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Mazedonisch-bulgarische Studien. 
Teil 31). 

CHR. VAKARELSKI’S Plan, einen Atlas der bulgarischen 
Volkskunde unter starker Berücksichtigung der Sprachgeo- 
graphie vorzubereiten (Proekts za bslgarski folklorens atlasz. 
Izv. na b»lg. geogr. druzestvo kn. I, Sofia 1933) kann man nur 
mit Freude begrüßen, nachdem die 1929 in Prag eingesetzte 
bulgarische Kommission für den slavischen Sprachatlas jahre- 
lang nichts von sich hören ließ. Es wäre freilich vom sprach- 
wissenschaftlichen Standpunkt erwünscht, wenn erstens die 
Anzahl der systematisch zu erforschenden Punkte beispiels- 
weise auf 1000, mindestens aber auf 500 gebracht würde, und 
wenn zweitens Mazedonien miteinbezogen würde. Vakarelski 
will die Bulgaren im Banat, in Bessarabien, Griechenland und 
der Türkei — selbstverständlich — berücksichtigen, aber das 
Wort Mazedonien scheint vorübergehend aus dem bulgarischen 
Wortschatz gestrichen zu sein. Daß auch in Mazedonien noch 
heute bulgarisch gesprochen wird, weiß Vakarelski zweifellos. 
Wenn er es verschweigen muß, so müssen andere für ihn reden. 

Meine Arbeit ist ein kleiner Beitrag zu der von Vakarelski 
S. 1 geforderten ‚Revision der bereits veröffentlichten Mate- 


1) Vgi. Zeitschrift Bd. X (1933) S. 21—40 und XI (1934) 
S. 77—87. Wegen Erweiterung meines ursprünglichen Planes ver- 
schiebe ich die am Ende des zweiten Teiles meiner Studien versprochene 
Erklärung auf eine der nächsten Fortsetzungen. 

Als kleiner Nachtrag zu Teil 2 folgt hier das Material aus der 
Liedersammlung der Brüder Miladinovci (1891). In den 660 Liedern 
(S. 1—511) fand ich nur folgende Belege für das Verbalpräfix v»z-: 
vozglave(to) Nr. 94, 95, 130; do deset» ozglavi Nr. 230 (vgl. die Synonyme: 
pozglava Nr. 194, 422; pozglavie Nr. 234; pozgla’a Nr. 235). „Tova e 
moi zdi’ovi, | $to zdi’a jaska za tebe‘‘ Nr. 317 (vgl. Nr. 384: izdichr); 
voskati (voskati) so (se) Nr. 153, 108; vosprja Nr. 113, 134; vosprja 
sja Nr. 135; vosedna(ch») Nr. 42, 152, 390; si vosedna Nr. 104. 

Ich führe dies Material nur zur allgemeinen Kennzeichnung der 
Liedersprache an. Aus SArKAREYV Sb. ot» nar. star. III, 1885 trage ich 
nach: nev»zmoZno (Ochrid!) S. 7 Nr. 6; voskresnate 8. 35, Nr. 26, ver- 
einzelte Spuren der Buch- und Kirchensprache. Volkstümlich maze- 
donisch heißt es dagegen ‚„zovrels eden» kotels voda‘‘ ebda 8.75, Nr. 42. 
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rialien nach Gegenden“, und zwar enthält Teil 3 Beiträge 
zur bulgarischen Sprachgeographie des Begriffes Tochter’ im 
Anschluß an Teil 2. 

Die Westgrenze der Bewahrung des » im Präfix vz- fällt 
ungefähr mit der Westgrenze des „Ostbulgarischen” zu- 
sammen, wenn man für letzteres als Hauptkennzeichen die 
Aussprache des & gelten läßt. 

Und ebenso wie die vsz- Isophone deckte sich auch die 
Bewahrung des Stammvokals » in den neubulgarischen Fort- 
setzungen von abg. dssti ‘Tochter’ ungefähr mit der Aus- 
breitung des ‚Ostbulgarischen‘‘ im hergebrachten Sinne (in 
Nordwestbulgarien heute nicht mehr). 

Entsprechende Isolexen dürfte es wohl auch geben, aber 
meine wortgeographischen Studien sind noch nicht weit genug 
gediehen, um Mladenovs kategorische aber unglaubhafte Be- 
hauptung zu widerlegen, daß sich ‚keine Isolexe‘‘ mit der 
&-Isophone des Nbg. decke (Geschichte der bulgarischen Sprache, 
1929 S. 343). Wo ist der Sprachatlas, auf Grund dessen man 
Mladenovs Behauptung kontrollieren könnte ? 

Die annähernd gleiche Verbreitung der £-, vaz- und doster- 
Isophonen läßt auf ihr relatives Alter schließen. 

Am leichtesten ist die Datierung der d»ster-Isophone. 
Nach dieser werden wir daher die beiden anderen datieren. 

Zunächst wollen wir aber den Nachweis führen, daß die 
westliche d»ster-Grenze mit der Westgrenze des ‚„Ostbulga- 
rischen“ annähernd zusammenfiel. 


Neubulgarische Synonyme für d»sterja ‘Tochter. 

1. dete, cedo, ro2ba. 

Die neubulgarischen Fortsetzungen von altbulgarisch döte 
und cedo ‘Kind’ haben ihre alte auf beide Geschlechter anwend- 
bare Bedeutung bewahrt, ohne jeden pejorativen Nebensinn 
(vgl. weißruss. cadö ‘schlimmes Kind’ und masurisch cenda fem.!) 
“Bengel, Balg, Fratz’, das ich in den Kreisen Lyck und Johannis- 
burg in dem Ausdruck ‘ü£@ ti cendo!’ ‘Fort mit dir, Bengel!’ hörte). 


) Der Genuswechsel n. > f. ist wohl durch Akanje zu erklären. 
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Ganz vereinzelt tritt nbg. dete in der prägnanten Bedeutung 
‘Sohn’ auf (vgl. Mazon Contes 8. 116—118: dete ‘Sohn’, cupa 
“Tochter’), was ohne weiteres aus der höheren Einschätzung 
der männlichen Nachkommenschaft zu erklären ist. 

Wer sich ein Kind wünscht, erhofft einen Sohn und jubelt, 
wenn er (oder sie) ihn bekommt: 

‚„Dete mi se dobi, dete, mosko dete, 
Dete, mosko dete, beleZito dete.““ 
Milad., Lied Nr. 169. 

Auch Mädchen muß es geben, aber das ideale numerische 
Verhältnis zwischen Söhnen und Töchtern beleuchtet folgende 
Stelle aus einem Liede: 


„DE so e Culo videlo 
Tri poti Zena da blizni 
Tri poetı po tri momcela! 
Stanali devets momceta 
I edna kerka Petkana.“ 
Milad., Lied Nr. 100. 

Sehr bezeichnend für diese verschiedene Wertung ist es, daß 
wir dem Ausdruck: masko dete (detence) — plur. moski deca 
(decica) in den 660 Liedern der Gebrüder Miladinovci (1891) 
außerordentlich häufig begegnen!), während ein entsprechender 
Ausdruck Zensko dete ‘Tochter’ hier überhaupt nicht belegt ist, 
wenigstens nicht direkt, sondern nur implieite an der Stelle: 


‚„‚Stojans imato deveto deca 
Deveto deca "site moski.“ 
Milad., Lied Nr. 257. 
Der Ausdruck Zensko cdedo “Tochter” scheint implicite ge- 
geben durch die Stelle: 
„Nikako sme cedo ne videle 
Ta ni Zensko, kralju, td ni mosko “ 
Milad., Lied Nr. 193. 


1) Lieder Nr. 1, 2, 13, 17, 20, 37, 40, 49, 50, 55, 59, 61, 67, 70, 
79, 84, 96, 110, 122, 127, 131, 132, 136, 137, 143, 158, 160, 162, 169, 
171, 177, 181, 182, 191, 193, 200, 227, 251, 259, 342, 421, 453, 476, 
503, 576, 609 (in 46 Liedern!). 
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In einem von Sapkarev herausgegebenen Märchen finden 
wir ausdrücklich Zensko dado verwendet. ‚‚Nego’ata Zena ro2dZala 
sve Zenski doda“‘ Nr. 45, Sb. ot» nar. star. kn. III, 1885, S. 83, 
während es in den Märchen Nr. 78 und 79 nicht mosko codo 
(so schreibt $.) heißt, sondern: ‚Si bila edna Zena. Taja 
ro2däala sve mo&ki deca, a momice ni edno nemala‘‘ ebda 
S. 132 (Nr. 78), und: ‚‚Se rodilo mpZko dete‘“ S. 135 (Nr. 79). 

Öedo hat öfters den Nebensinn (leibliches, eigenes Kind’, wird 
aber auch in der Anrede für Mädchen wie für Knaben gebraucht). 

Beachten wir einerseits deie in der prägnanten Bedeutung 
‘Sohn’ (s. 0.) andrerseits die beiden Ausdrücke ‚‚mosko dete“ 
(nicht dedo!), aber ‚‚Zensko dedo“ (nicht dete!), so kann leicht 
die m. E. ungerechtfertigte Vermutung entstehen, es handle 
sich hier um Spuren einer — vielleicht regionalen Bedeutungs- 
verengung von deie ‘Kind’ > ‘Sohn’ und dedo, &sdo ‘Kind’ 
> ‘Tochter’. Ich ziehe eine psychologische Erklärung vor. 

Ganz verblaßt ist der Geschlechtsunterschied, wenn eine 
Mutter ihre Tochter mit ‚‚sinko‘‘ anredet: ‚Ja stani sinko 
Mario‘‘! Milad. Lied Nr. 133, S. 191. 

Ohne jede auch nur scheinbare Spur eines Geschlechts- 
unterschiedes wird der auch auf Tiere und Pflanzen anwendbare 
Ausdruck roZba verwendet (vgl. Gerov R s. v. und Milad. Lied 
Nr. 81 und Nr. 89). 

2. ‘Mädchen’ > ‘Tochter’ (devoika, kez (tü. giz), moma 
momice, Cupa)?) 

Beispiele: a) devoika “Tochter’ 
„] st oZeni devet» sinori 
I si omg2i devet» devoiki“. 
Milad. Nr. 638, S. 504. 


!) Beispiele: SAPKAREY, Sb. otp nar. star. III 1885, &do, &oda 
Nr. 22, S. 22 Zeile 1, Nr. 76, 8. 131, Nr. 80, S. 138, 139; Nr. 81, S. 142. — 
Br. MıLapınovcı, 1891, Nr. 65, S. 90; Nr. 79, 8. 112; Nr. 120, S. 172; 
Nr. 161, S. 260 ‚„Jano milna &terko, &edo da ne dedis»“; Nr. 169, S. 259, 
260; Nr. 170, S. 262, 263: Nr. 233, S. 343; Nr. 256, S. 359; Nr. 260, 
S. 363; Nr. 378, S. 409; Nr. 557, S. 478. Vergleiche im Lied Nr. 80, 
8.113 die gleichbedeutenden Verse „Boljarko, Dobro, bez&adko‘“ und 
„Boljarko, Dobro, bezdetko“. 


?) Vgl. oben mom£eta ‘Söhne’ in dem Zitat aus Milad. Lied Nr. 100. 
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Ebenda Seite 319, Nr. 201: 


‚Siromacho Petko nemase 
Ni sina, ni mili mnuka, 
Eljums $to Petko imase 
Tokmu za deveto devoiki.“ 

b) ka2-sm (osm. giz-im eig. ‘meine Tochter’ oder ‘mein 
Mädchen’ (nicht zu verwechseln mit kuzum zu quz ‘Lamm, 
Lämmchen’!). 

Z. B. in Liedern aus Smedovo (Preslavsko) Izv. na semin. 
VID, 1931, S. 412 kozsom neben der männlichen Entsprechung 
ölem S. 414, chölom S. 422 aus tü. xolum, *oylum. 

[Bem. Vergleiche cholams» Milad. Nr. 76 und 111, das 
nicht etwa ebenfalls auf *oylum sondern auf tü. oylan, xolan 
zurückgeht (vergleiche Milad. Nr. 168 insam» ‘Mensch’ für 
insän mit entsprechendem -m aus -n). 

Cholan» ist z. B. aus Or&chovo (Rodopski Napredskw I 1 
S. 31), Milad. Nr. 108, S. 162 und aus N. Gerovs Wörterbuch 
(s. v.) bekannt. 

Der Anlaut x- in cholem, cholam, cholan dürfte schon auf 
türkischem Boden dialektisch entstanden sein. Aus dem ÖOs- 
manischen kann ich ihn im Augenblick nicht nachweisen, 
doch berufe ich mich auf xolum in den ‚Volkskundlichen 
Texten aus Ost-Türkistan‘“, die K. Menges in den Sitzungsber. 
der preuß. Akad. (Phil.-hist. Kl. 1933, XXXII) herausgegeben 
hat. Menges fragt nach der Etymologie des in der Zuss. yolum- 
xosna wiederholt vorkommenden Ausdruckes xolum, der offen- 
bar auch auf *oylum zurückgeht]. 

c) moma, momice “Tochter’. 

„Tagja je ot sestra moma, 
Taja je na mene ’nuka.“ 
Milad., Lied Nr. 205, S. 324. 


Schon angeführt wurde oben... ‚‚Taja ro2d2ala sve mp2ki 
deca, a momice ni edno nemala‘‘ (Ochrid) SAPKAREV Sb. ots 
nar. star., kn. III, 1885, Nr. 78, S. 132 (Märchen). 

d) cupa ‘Tochter’. Vergleiche aus Südwestmazedonien 
Mazon Contes . . . S. 116—118; aus Bracigovo (Pestersko) 


6 B. von ARNIM 


Sb. za N. Umotv. VII. 51, 52, 53. Dagegen dupa ‘Mädchen ’in 
dem Sprichwort ‚‚Lepata Cupa soi nema“ Milad., Lied Nr. 445 
(Variante Lied Nr. 442: ‚’Ubava moma roto nemate‘‘). 


3. Die neubulgarischen Fortsetzungen von abg. 
d»sti-dsstere “Tochter’!) und deren geographische 
Verbreitung. 

Wir finden im Nbg. folgende Vertretungen: 

A. 1. desti, 2. dester, 3. desera? 4. dostera, 5. doscira, 
6. dasterka. 

B. 7. era, 8. cerka, 9. k’era, 10. k’erka, 11. $terka, 
12. Scerka, 13. scirka. 

Nach der Tonstelle, nach den Vokalnüancen und je nach 
dem Ergebnis der Palatalisierung von *kt’ und 7 könnte man 
noch feiner unterscheiden, was ich absichtlich unterließ. Diese 
feineren Unterscheidungen muß ein Bulgare an Ort und Stelle 
vornehmen. Bei aller mutmaßlichen Unzuverlässigkeit der 
gedruckten Sprachproben darf man aber wohl annehmen, 
daß eine Verwechslung der Formen unter A mit denen unter B 
in ihnen nur selten und dann kaum folgerichtig durchgeführt 
ist. Für unseren Zweck spielt diese Fehlerquelle keine Rolle. 
Unsere Übersicht soll einem Sprachatlas keineswegs vorgreifen, 
der ja auch erstens auf wenigstens zehnmal so großem Material 
beruhen müßte und auch zweitens die Verwendung und Ver- 
breitung der Wörter für ‘Mädchen’ in der Bedeutung ‘Tochter’ 
(moma, momice, devoika, devoice, cupa?), koz [in kozom tü. giz-im]) 
zu berücksichtigen hätte. Es wäre im Hinblick auf den pola- 
bischen, ober- und niedersorbischen, kleinrussischen und pol- 
nischen Zusammenfall der Bedeutungen ‘Mädchen’ und ‘Tochter’ 
nicht uninteressant zu erfahren, ob dieser Zusammenfall im 
Bulgarischen von osmanischem und albanischem Einfluß ganz 
unabhängig ist oder nicht. Das läßt sich nur durch einen Sprach- 
atlas entscheiden. 


ı) Vgl. BERNEKER EW 243. 

?) St. MLADENOYV Gesch. d. bulg. Sprache 1929, hält albanische 
Herkunft des Wortes für „mehr als fraglich“. Jedenfalls ist cupa 
ein Mazedonismus. Vgl. G. Meyer EWalbSpr., 1891, S. 450. 
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Von kleinen Teilen des bulgarischen Sprachgebietes im 
Nordosten, Südwesten und Südosten, wo ksz und Cüpa ein 
slavisches Wort hier und da verdrängt zu haben scheinen, 
oder wenigstens dafür eintreten können, finden wir meist den 
Begriff „Tochter“ durch Fortsetzungen von altbulg. dasti, 
G. dostere (dasteri) oder dessen Weiterbildungen wiedergegeben. 

[Bem. Die schriftlichen Aufzeichnungen auf die wir für diese 
Feststellung angewiesen sind, stammen — wie schon angedeutet 
wurde — großenteils aus einer Zeit, in der man feinere lautliche 
Unterschiede oft nicht zu erfassen oder wiederzugeben verstand. 
Deshalb ist oft nicht zwischen r’ und r unterschieden und auch 
St — St! — 86 — SE — E — € — k’ —t’ werden häufig nicht genau 
genug von ähnlichen Lauten abgegrenzt. Wenn kepxa und 
Kbepka oder k’epka geschrieben wird, so ist fraglich, ob 
nicht auch kepra als kerka zu lesen ist. Auch die Wieder- 
gabe der Vokale schwankt sehr, und deshalb behalte ich einfach 
die Schreibweise meiner Gewährsleute bei. 

Über die geographische Verteilung und die Genese der 
Reflexe st — 2d, € — d2 und k’ — g’ für *4, kt’, dj handeln 
ausführlich B. Conzv C63HY XVIII 398—425 und A. M. Sr- 
LISCEV Oy. mo Mark. mia. I 128—146. Letzterer führt k’ —g’ 
gewiß mit Recht auf die serbische Expansion seit dem Ende 
des 12. Jahrh. zurück. Seine Ausführungen sind grundlegend 
und werden von ST. MLADENov nicht genügend berücksichtigt 
(vgl. etwa Gesch. d. bulg. Sprache 1929, S. 336 ‚k’ .. kein 
Serbismus‘“). Das Verhältnis der Vertretungen sc, Zd2: st, 2d 
versucht Cv. Toporov in der Miletiö-Festschrift, Sofia 1933, 
S. 47—55 zu klären!), wo auch die Beiträge von MIKKOLA, 
SELISGEV und VAILLANT zu vergleichen sind. Vergleiche ferner 
die Beschreibungen einzelner Mundarten, z. B. C63Hy XXXII. 
S. 188—189.] 

Material. 
1. dosti. 

Fortsetzungen der alten Nominative, die zugleich als 
Vokative dienten: abg. mati, dssti kommen vor: vergleiche 
mati OSane (Belograddisko) Use. na cemun. VII. 18. 


1) Opyerannn SC, Zd2 m IT, Mk Bb ÖBITApCKHA e3UKb. 
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dssti und döster!) Novo Selo (Vidinsko) C63HY XVIII. 502; 
dosti neben dssterka Bojadzik (Jambolsko) C6sHY VII. 4; desti 
neben häufigerem dester’ja Teteven(e) C6sHY XXXI; Vokativ 
diste Sm&dovo (Pröslavsko) Uses. ma cemuu VII. 1931, 405 
„Mbp MUB Abe, MBp KIIETB mbıne“. Ebenda $. 174 Sprich- 
wort: „Te6e nymam bite, ycemrai ca cHao“ (Razgradsko). 

Über Spuren alter Länge in den Vokativendungen -e und 
-0 (dosterko usw.) vergleiche B. Conev C63HY VI, 1891, S. 79. 


2. doster. 
Neben d»sti in Novo Selo (Vidinsko) C63HY XVIII. 502. 
Vgl. Sr. Mrapenov Spis. Belg. Akad. XLII, Nr. 21, 
1930, S. 95 ‚Von abg. AzurH ist im Nbg. der Vokativ dösti, 
döste erhalten; im Nomin. fungiert aber die Form dosterja aus 
abg. Azıuureps mit neuem ‘Suffix’“. 


3. daser’a ? 
Vok. apemepio ‚„Ksantiisko“ CösHY XVIII. 403 nach 
Pop. cerap. III. 44-57. 


4. dsSster’a, dastera?). 

Desteri (plur.) Zaicar (IICo, VIII, 107). Destera Etropole 
(Kreis Orchanie, Bez. Sofia) IICouc. XIV, 318 dester’a Teteven(e) 
(häufiger als desti) C63HY XXXTJ,; dostera OSane (B&lograd£isko) 
obwohl c-dZ-dialekt! Va. na cemun. VII 94; döstera Bela Rada 
(Vidinsko) Bear. Ilperı. I 2, 1929, S. 232; döstera Vidin COo3HY 
XIX, Gäbjov S. 5; dsstera Lom C63aHY XXXVIII 26; doster’a 
Vratca, Sapk. II 1, kn. 9, 389, 390 u. ö., CösHY XI 562; 
dostera 8. 57, dostera S. 58 plur. desteri Lom C6sHY XXXVIII, 
daneben in Lom „sehr selten‘ auch cderka ($. 24); döstera 
Gerei (Vidinsko) Bar. Ilpers. I 1, 1929, S. 136, 137, 139; 
d»sterja und dosterka (häufig), daneben einmal auch sterka aus 
Svoge (Kr. Iskrec) C63HY XXXVIII Arnaudov, S. 26; daster’a 
Ichtiman (Kr. Samokov, Bez. Sofia) C6a3HY XI 562; daster’ä 

‘) Entsprechendes mäter ist bei MLADENov (Spis. Brlg. Akad. 


XLIHI, Nr. 21, 1930, S. 94 u. $ 2) erwähnt: dialektisch selten neu- 
bulgarisch mäti und mäter neben maika. 


2) Aus *d»stero+ ja, dester(v)+a. Zu dem Wechsel d»sterja: 
d»steri vgl. Conev C6sHY VI 44f. 
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Pirdop IICn. XLVI 409; do pet dösteri „‚Pirdopsko“ IICmme. 
XXXIX 463; 32 x dosterra: 1x dosterka (S. 474) Mirkovo 
(Pirdopsko) Sapk. II 1 kn. 9, 8. 458-476; daster’2-dösteri Banja, 
Miletiö, Rhodopemaa 213! däster’& und desterka, nebeneinander 
in Panagjuriste, M. Ivanov IlCozc. XLVI 409; da“sterr°a, do®s'ter’u 
Or&chovo, Ustovo, Dolno Raskovo (Ach Öelebiisko) C63HY 
XI 36, 40, 138—140; däste“re* Ba&kovo (10 km südl. von Stani- 
maka) Pon. Hanps&n. III 127; dö“stear’u voc. Ustovo (Achs 
Celebiisko) Por. Hanptn. I 377, dagegen $. 378 im Märchen: 
daste*re*, daste”re"ta , dö*ster'u voc. Pavelsko (Kr. Stanimaka) Pop. 
Hanpsn. V 184; da*ste*r*a Darp-dere (sü. Rhod.) Pop. Hanptn. 
VI 92; doster'u (lies do“ste*r’u!) Pasmakli (Kreisstadt) C63HY 
XXXVII, Arnaudov S. 38 Lied Nr. 5, vgl. weiter unten; 
doste”re* Golöem Dervent (Sofuliiska kaaza) Pon. Hanp. VI 117; 
do"ste"re" Pisman-k’oi (Malgarska kaaza, Odrinsko) Pop. Hanptn. 
VII 197; d#"ste*ra Dovan Chisar (Dedeagaöka kaaza) Pon. 
Hanptn. V 3, S. 91, 141; dester’o voc. Bulgar-k’oi (Kesansko) 
C63HY XXXVI 89bis; destiri plur. Talasmanlii (Kavakliisko) 
C63HY XXXVI S. 19 bis. 

Doster’a Stara Zagora Sapk. II 1, kn. 9, 8. 385; dösteri 
plur. „‚Cirpansko“ C63HY VII 91; dester’a Radilovo (Plovdivsko) 
C63HY X1562; desterk Jüsük (Gümürdzinsko) C63aHY XXXVIIL 
S. 20 Lied Nr. 2); doster’a At-k’öi (Gümürdzinsko) das. S. 21; 
dastearca Levotevo (Ach»-Celebiisko) C6sHY VI ymore. S. 180; 
doasteareata Pasmakli (Achz-Celeb.) Spis. Brlg. Akad. XLIII, 
Nr. 21, 1930, S. 136, s. oben. 

Bemerkenswert ist daß V. Oblak in seinen Mazedonischen 
Studien (Sitz.-Ber. Wien, Bd. 134, 1896) nur aus Sucho (Sol.) 
dstira S. 12, 31, 44, 55, 91 — plur. dostiri S. 47 anführt (vgl. 
dazu S. 86, $130 und S. 39 $ 74 usw.), dagegen sonst nur k'erka 
(S. 65 aus Oboki, S. 60 aus Gradobor und cerka (8. 64, 65 aus 
Galiönik und Klene, S. 60 aus Bugarievo, Vatilsk und aus 
Vardarovce), derkü neben k’erkü (S. 60 aus Novo selo [Sol.]). 

Destir'ü Chadi2i-g’öl (nö. Dobrudza) C63HY XXXV 40; 
dastir’g Frau aus Ö Beszenyö in Vinga (Banat) C63HY XVI bis 
XVII 436 vgl. S. 341! destir’ra Senovo (Rusensko, 7 km sü. 
der Donau) C63HY XXV S. 89; Smedovo (Preslavsko) Use. ua 
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cemauH. VII 404; Böla Öerkova (Tsrnovsko) C6sHY XXXVII 
149, 165; dostera Trevna (Ternovsko) IICmme. XL 652—655; 
Trojan C6aHY XI 90; dastir’» Elena C63HY XXVII 234; 
d»stir'äte Sliven C6sHY XVIII 520; doster’s, dostir's Gabrovo 
(Ternovsko) C63HY XI 101—103, 132—138, XII 3, 171; dostir’ö 
Medven (Burgasko) C63HY XXXVIS. 8, 9; dostir’» „Razgradsko“ 
335, 338, 369; daster’ä Erke& (Burgasko) Use. na cemun. II 183. 

Ir den Rhodopemundarten herrscht dsster’a vor, vgl. aber 
Miletie S. 58 säs sterka hi‘ aus Dädovo (südl. von Plovdiv). 

In seinem Buch über das Ostbulgarische führt Miletie 
der Betonung wegen auch dosterka 58 an, das aber in den Bei- 
spielen mit Angabe der Herkunft nie erscheint: dastir’a 186, 
u destir’e si (Kot.) 174; dästere 153; destiri si (K’ul.) 69. dastiri 
mu 70; desterite (Mark.) 70; dösteri 109; ut-dösteri (K’ul.) 62; 
döbri destir'a (Pres.) 109. 

In Liedern aus Mustafa Pasa (Odrinsko) (C63HY XXX 
S. 37—88) begegnet dreimal sterka S. 58 und sechsmal dastir’ä 
S. 49 bis, 50, 53, 62, 88. 

Aus Lokorsko (Sofiisko) C63sHY XVI— XVII S. 319—320: 
doster’a 320 neben cerkal(ta) S. 319 bis. Ebenfalls aus Lokorsko: 
dasterka C63HYy XVI— XVII 125bis. In Osane (Belograd£isko) 
cerka und dastera NsB. Ha cemum. VII 94. 

Auch im Dorfe Voinegoveci (Sofiisko) herrscht ein Schwanken 
zwischen cerka 315 bis, 314 quater und dasterka 314 (C63HY 
XVI—XVIL 314—315). 

Ähnlich in Rebarkovo (Sofiisko) döstera 8. 18, dve dösteri 
S. 24 bis neben dasterka 8. 16 (C6GaHY XXXV). 


5. doscira. 
doscira Voden (,‚selten‘ ; häufiger ist k’erka) Mircev, C63HY 
XVIII 454 (in Kukus sterka!). 


6. dosterka, dasterka!). 
-°- Rebarkovo (Sofiisko) C63HY XXXV 16 (neben döstera 
S. 18, dve dösteri S. 24 bis) -a- Lokorsko (Sofiisko) C63HY XVI 


!) St. MLADENoV Spis. Bslg. Akad. XLIII, Nr. 21, 1930, S. 95 
„aus *dasterb + ka entstand &terka, dial. k’erka (SW), eerka (NW)...‘“ 
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bis XVII 125 bis (dagegen doster’a S. 320 und cerka(ia) S. 319!); 
Voinegovci (Sofiisko); dasterka C63HY XVI—XVII 314: derka 
3l4 quater, 315bis; -»- 3x: -a- 6x ‚„Sofiisko“ C6sHY XI 
91—94; -+- Bukovec (Iskrecka okolija) Sapk. IT 1, kn. 9, S. 449 
(5x), 452 (3x), 454 (4 x); dssterka Orchanie Sapk. II 1 kn 9, 
3.396, 399, 401 (4 x) u. oft, dagegen dasterka Orchanie C63HY 
XI 561, Sapk. III 401, C6sHY XXXVIII 58; ebenso mit -a- 
Litakovo (Orchaniisko) Sapk. II 1, kn. 9, 402; dssterka und 
dosti Bojadzik (Jambolsko) C6sHY VII 3—4; dasterka Cerna 
(NP. Georgiev 89). 

Vgl. oben unter doster’a zu Miletiö Das Ostbulg. 58. 

d»ster’a, dosterka und ein einziges Mal auch sterka Svoge 
(Iskrecka ok.) C63HY XXXVIII; desterka, -o voc. At-k’öi 
(Gümürdzinsko), Sptanli (Gümürdzinsko) C6sHY XXXVIII 
S. 23, 28; dasterko (Vok.) Lied aus Panagjuriste Bp. II. Cnmc. 
ron. I xu. XI u. XII, 1876, S. 154, 155, dosterko Lieder aus 
Panagjuriste, Miladinovci, 1891, Nr. 115, Nr. 141. 


7. Cer’a oder cera. 
Vok. aepe Küstendilsko Kraiste C6s3HY XXXII 582, 
581 bis. 


8. Cerka vgl. C6sHY XVIII 400. 

Pomoravien (Lied bei B. ConEv Ilponcxons, ume u e3uk% 
Ha Mopasuutt, 1918 S. 53); Pirot IICımuec. XIX—XX 256, 
C63HY I 105 vgl. dazu Conev C63HY XVIII 407—408. Trpn 
IlCnane. XI 137—139, XII 121—124. Bosilegrad C63HY XXXII 
566, 567 usw., 584, 585, 586, 587, Lied: 525; Küstendilsko 
Kraiste C63HY XXXII 575, 609, 576, 577, 578 ter 581 usw., 
587 (4 x), 588 (11x), 589 (7 x), 590, 591 (7 x) 606 (5 x) 607 
609, 611 (neben cera s. 0.); Voinegovci (Sofiisko) cerka 6 x 
neben dasterka S. 314 C6aHY XVI— XVII 314—315; ‚Sofiisko““ 
derka C6aHY VII 133, 134, 135 (7 x), 154, 182 (7 x), 183 
(6 x), 184 (13 x), 185 (2 x); cerka Lied aus Knjazevo (bei 
Sofia) IICune. XVII 321; neben dastera ‚sehr selten‘ auch 


Man braucht die mundartlich bewahrte Form d»sterka, dasterka nicht 
zu erschließen. Zur Betonung der Hypokoristika vergleiche B. ConEv 


C63HY VI 69. 
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cerka Lom: C6sHY XXXVIII 24; cerka Bugarievo, Gradobor, 
Vardarovce, Vatilsk, Klene, Galiönik (V. Oblak, Mazed. St., 
S. 60, 64, 65); derkü neben k’erkü aus Novo selo (Sol.) ebda 
S. 60 $ 102e. 

Cerka: hepra Bister, Tlemino (zw. Bosilegrad und Kratovo, 
C63HY XIX Koms ucr. S. 3); vgl. unter cerka und unter k’erka. 


9. k’era. 
Vok. k’ero Bailovcee (Kumanovsko) Minalo I 1, 1909, 
S. 75; Ochrid: xvepa wo? k’ero voc. Kratovsko IICnme. I, 
kn. 11—12, Braila 1876, S. 174 Lied Nr. 5. 


10. k’erka 

Kepxa Krusoradi, Cerovo, Vxrbeni (Lerinsko) C68HY 
VI ymors. $. 164, 170, Reösen C63HY XVIII 412; Struga 
Sapk. II I kn. 9, 490, C6sHY XVIII 414 kepka und kbepka 
(vgl. ebda S. 413 = Miladin. 434 IMlepxa in Liedern, ebenfalls 
aus Struga!); Ochrid C63HY XVIII 412 k’epka: muepka 
413 (In Ochrid herrschte früher scerka)t); Lerinsko Sapkarev 
II 1 kn.9, S. 313 u.ö.; "\Armensko, Neölani (Lerinsko) Mazon, 
Contes 72, 120; Kostur Mas. ua cemmn. IV. 103, 125; Bitol’sko 
(aus Sprpei?) Sapkarev II 1 kn. 9, S. 300, 301 u. ö.; C»rsko 
(Bitol’sko) C63aHY XIX Mat. oft; Kitevo Sapkarev II 1 kn. 8, 
S. 222 u. ö.; Galicnik (Debersko) C63sHY XI 145—153 vgl. 
C63HY XVIII 416; G/inee’e Sapk. 11 1, kn. 87 822 FR’erka 
Oboki (Oblak, Maced. St., S. 65). Deber C63HY XVIII 418 
vgl. S. 414—418; Malestreni, Drenok (Debsrsko) Sapk. II 1 
kn. 8, 8. 10; Debsrsko C6sHY VII, 71, 73bis, 76 (8 x), 78 
(4 x), 81; Cresevo (Sk. Csrnog.) Mumano I 1, 1909, S. 68; 
Lesok (Polog) Seliscev 419; Tearce (Polog) t’®’erk’e Seliscev 423; 
Doganica (Küstend. Kraiste) C63HY XXXII 600, 603, 604); 
Krusovo (mija&ki govor) C6s3HY XVI—XVII 322 (4 x), 323; 
westlich von Vladaja (Sofiisko) TIepnon. Cnuc. XIX—XX 8.150; 


‘) Vgl. für Ochrid auch: Was. wa cemun. III 242 und Sapkarev 
II 1kn.8, S.31 Bem.1 zu mmyepkKbu, ferner III S.8 Bem.1 und k’erka 
111, S. 64, 117, 127, 156, aber 126 myepka. Vgl.Cv. Toporov, Mileti£- 
Festschrift, Sofia 1933, S. 50—51 für das Gebiet von Debra, Banja und 
Samokov: © und ä gehören nicht verschiedenen Generationen an. 
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in Liedern aus Gaitaninovo und Libjachovo (Nevrokopsko) 
Cö3Hy XXXVI S. 33bis, 26bis, 48; Krnalovo (Petriöko) 
C63HY XXXVI. repra 105 (3 x), 106, köpkara 106; Prilöp 
Sapk. II 1, kn. 9, S.421 C6sHY XI 73—84, 96-100, 120—132, 
141—144; XII 3, 207, C63HY XX; Veles Sapkarev II I kn. 8, 
8. 285 u. ö.1), C6sHY XII 3, 213, 214; Bugarievo (Solunsko) 
Sapkarev II 1 kn. 9, S. 351; Gradobor (Solunsko) ebenda 
8. 351 u.; Novo Selo (Solunsko) ebenda $. 352; Gevgeliisko 
vgl. St. Romanskı Maren. Ilpersens VIII 1, S. 127—128. 

In Voden herrscht kerka, aber daneben erscheint ‚‚selten“ 
(Mircev C6s3HY XVIII 454) auch döscira (in Kukus ausschließ- 
lich sterka). 

Zu xeoxara, x£oxn in der Didaskalia vgl. A.M. SeLı$öev 
O8. I 126—127 und 128ff. 

Zur Südostgrenze von k’erka vgl. B. Conev C63HY XVIII400. 

V. OBLak Maced. St. (Wien 1896) führt k’erka aus Gradobor 
und Oboki, k’erkü und cerkü aus Novo selo (Sol.) an, dagegen 
nur (erka aus Bugarievo, Vatilsk, Vardarovce und aus Galienik 
und Klene (vgl. oben dastira aus Sucho). 

M. MaAreck1 führt aus Negovan (Bogdansko) als ‚‚ Ausnahme“ 
neben den Vertretungen 25 und $ für *dj, *tj das Wort k’erka 
‘Tochter’ an, aber leider nicht die Entsprechungen aus Aivatovo, 
Balevic und Visoka (Lud Stowianski III 1, 1933, A 100). 


11. Sterka, St’erka. 

$t’erka Dolni Polog (Seliscev, Polog 331); sterka Vratansko 
C63HY XXV 7; Küstendil IICnuc. XII 116 bis; Siskovei (Küsten- 
dilsko) Mass. ma cemmnu. VII 235, 264, 272; Samokov Sapk. 
II 1 kn. 9, S. 378bis; Gorno-Dzumaja C6sHY XX 20bis; 
Gorno-DZumaisko IICımmc. XL 660—663, XLV 459—472 aus 
Leskö (Aiducka machala), XLVIIL 977—982; Dupnicko C63HY 
VII 22, 27ter; Kukus C63HY XVIII 454; Struga (Lieder! 
C63HY XVIII 413 nach Miladin. 434, vgl. kepka 8. 414); 
Doiransko Sapk. II 1 kn. 9, S. 375; Dädovo (Miletie, Rhodope- 
maa 58) s. o.; Dospadsko Pole (8 Stunden von Batak) IICnne. 


1) Vgl. Sapk. II 1 kn. 8 $. 286 neben kpepra (aus Veles) auch 


‘ 


„Xalfne, Ky3yM ...° Zu osm. quz ’Lamm’. 
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X 14, vgl. weiter unten! Chaskovsko C6sHY VII 89; Mustafa 
Pasa (Odrinsko) in Liedern C63HY XXV 8. 58 s. o.!; Cerna 
(nördliche Dobrudza!!) C6sHY XXXV S. 53, Svoge (Iskrecka 
ok.) C6sHY XXXVIII in dem Prosatext ein einziges Mal 
mepxka, dagegen sehr oft apmrepA und gapumrepka; sterko 
Seliolu (bei Odrin) Cımc. Bsar. Arap. VI 4, 1913, S. 113; 
sterka in Öepino (aber dösterja im Dospad) IICnme. VIII 1884 
S. 87 u. 92 (s. weiter oben); sterka S. 132 aber dasteri, dosteri 
S. 134, 135, 136 aus Seliolu (Spis. Brig. Akad. kn. VI 4, 1913). 


12. Scerka. 

Gevgeli (Solunsko) Sapk. II 1 kn. 9 S. 344 u. ö.; Doiran 
CösHY XXXVIS.28 (8 x), S.70 (4 x); Bracigovo (neben cupa 
C63HY VII 51, 53 bis, 61: cupa 51 (bis), 52 (quater), 53 (ter); 
Dospei Miletiö-Festschrift, Sofia 1933, S. 54; Raiovo ebenda; 
Samokov C6sHY XVIII 401 u.; Kukus ebenda nach Sapk. 
I 103, 105; Kostur-Lerin ebenda nach Sapk. I 91—105; Lieder 
aus Nedobratsko oder Gnidobradsko (Razlog) C6sHY XVII 
402 nach C63HY III 61—64; Banja (Razlog) C6aHY XVIII 401. 

Auch in Ochrid wurde früher scerka oder scerk’a gesprochen 
(jetzt k’erka) zur Verdrängung von ‚älterem‘ sc, 2d2 durch 
st, 2d in Vardarovci (Solunsko) (OBLak Mac. Stud. 60, 62) 
und Samokov!) (Conev C63HY XVIII 400—401) vergleiche 
SELISOEV O&. I 128—129, Polog 329—331, ST. MLADENOV, 
Gesch. d. bulg. Sprache 148, deren Meinung sich auch CoxEv 
an anderer Stelle (Ncropna na ÖBıT. esmk& 407, 409) anschließt. 

Erst Cv. Tovorov hat in der Miletic-Festschrift (Sofia 
1933, 8. 47—55) mit dem Dogma aufgeräumt, daß se, 2dz 
immer und überall Bewahrung einer altertümlicheren Vorstufe 
zu st, Zd sein müsse. Er hat zweifellos recht, daß auch st, 2d 
über st’ 2d’ zu sc, 2d2 werden kann und geworden ist. 


13. scirka. 
Stip C6sHY XI 588. 


!) Vgl. Cv. Toporov Miletit-Festschrift, Sofia 1933, S. 50—51. 
(Über $:3€ im Debragebiet s. C63HY XVII 414—416.) 
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Dies Material stammt aus folgenden Ortschaften oder 
Gegenden: 1. Armensko (Lerinsko); 2. At-k’öj (GümürdZinsko); 
3. Backovo (10 km sü. von Stanimaka); 4. Bailovce (Kumanov- 
sko) 5. Banja (Razlog); 6. Banja (Rhodop.); 7. Bister (zw. Bo- 
silegrad und Kratovo); 8. Bitol’sko; 9. Bela Cerkova (Tsrnovsko); 
10. Bela Rada (Vidinsko); 11. Ö Besenyö (Banat); 12. Bojadzik 
(Jambolsko); 13. Bosilegrad; 14. Bracigovo (Pestersko); 15. Bu- 
garievo (Sol.); 16. Bukovec (Iskrecko); 17. Bulgar-k’öi (Kesansko); 
18. Chadzi-g’öl (nö. Dobrudza); 19. Chaskovsko; 20. Crösevo; 
21. Oorsko; 22. C&rovo (Ler.); 23. Cerna (Dobrudza); 24. Cir- 
pansko;, 25. Darä-dere {sü. Rhod.); 26. Dädovo (südl. von 
Plovdiv); 27. Debor; 28. Deborsko;, 29. Doganica (Küstend. Kr.); 
30. Dowran; 31. Doiransko; 32. Dolni Polog; 33. Dospadsko 
Pole; 34. Dospei (Samokovsko); 35. Dovan Chisar (Dedeagacka 
kaaza); 36. Drenok; 37. Dupnicko,; 38. Elena; 39. Erkec; 
40. Etropole,;, 41. Gabrovo, 42. Gaitaninovo; 43. Galicnik 
(Deb.); 44. Gevgeli; 45. Gevgelüsko; 46. G’inee’c; 47. Golem 
Dervent (Sofuliiska kaaza); 48. Gorna Diumaja; 49. Gorno- 
D2umaisko; 50. Gradobor; 51. Gorci (Vidinsko); 52. Ichtiman; 
53. Jüsük (Gümürdzinsko); 54. Kicevo; 55. Klene; 56. Knja- 
Zevo (bei Sofia); 57. Kostursko; 58. Kotel; 59. Kratovsko; 
60. Krusoradi (Ler.); 61. Krusovo (mijacki govor!); 62. Ksan- 
tiisko, 63. Kukus; 64. K’ülevca; 65. Küstendil; 66. Küsten- 
dilsko Kraiste; 67. Kornalovo; 68. Lerinsko; 69. Lesko (Aid. 
mach.); 70. Lesok; 71. Levodevo (Achv-Celeb.); 72. Libjachovo; 
73. Litakovo (Orch.); 74. Lokorsko (Sof.); 75. Lom; 76. Male- 
streni; 77. Markovca (Sumensko); 78. Medven (Burg.); 79. Mir- 
kovo (Pird.); 80. Mustafa Pasa (= Svilengrad) (Odrinsko); 
81. Nedobratsko (Gnidobradsko); 82. Neolanı (Ler.); 83. Novo 
selo (Sol.), vgl. P. 136; 84. Oboki; 85. Ochrid; 86. Orcha- 
nie, 87. Oreöchovo (Ach»-Öeleb.); 88. Panagjuriste; 89. Pas- 
makli; 90. Pavelsko (Kr. Stanimaka); 91. Pirdop; 92. Pirot; 
93. Pisman-k’öi (Malgarska kaaza, Odrinsko); 94. Pomörawen; 
95. Preslav; 96. Prilep; 97. Radilovo (Plovd.); 98. Razovo; 
99. Dolno Raskovo (Ach» Celeb.); 100. Razgradsko (Chprecoi!); 
101. Rebarkovo (Sof.); 102. Resen; 103. Sehiolu; 104. Senovo 
(Rusensko); 105. Sliven;; 106. Sm&dovo (Preslavsko); 107 Sofitsko; 
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108. Struga; 109. Sucho (Sol.); 110. Svoge (Iskrecko); 111. Speanli 
(Gümürd2.); 112. Siskovei; 113. Stip; 114. Sumen; 115. Talas- 
manlii (Kavakliisko); 116. Tearce; 117. Teteven(e) (Plev.); 
118. Tlamino (zw. Bosilegrad und Kratovo); 118. Trevna 
(Tsrnovsko); 119. Trojan; 120. Tren; 121. Ustovo (Ach Öeleb.); 
122. Vardarovce; 123. Vatilok; 124. Veles; 125. Vidin; 126. Vla- 
daja; 127. Voden; 128. Vornegover (Sof.); 129. Vratca; 130. Vrat- 
cansko; 131. Vorbeni (Ler.); 132. Stara Zagora; 133. Zagcar ; 
134. Öepino;, 135. Osane (Belograd&iskö); 136 Novo Selo (Vi- 
dinsko), vgl. P. 83; 137. Pirdopsko; 138 Kostur; 139. Samokov; 
140. Negovan (Bogdansko)!). 

Auf einer Kartenskizze unterscheiden wir drei Haupt- 
gebiete mit: 

1. Bewahrung des Stammvokals in dosterja usw. 

2. Bewahrung des Stammvokals in doster-ka usw. 

3. Schwund des Stammvokals in sterka, cerka, k’erka usw. 

Beachte den Nordwesten! Historische Erklärungen folgen 
am Schluß dieser Aufsatzreihe. 


Berlin-Grunewald B. von Arnim. 


Gogol und Kotzebue. 
Zur thematischen Entstehung von Gogols „Revisor“. 


1. 

$ 1. Eine der letzten zusammenfassenden Untersuchungen 
über Gogols gesamte dichterische Produktion, — durch die 
Reichhaltigkeit des dargebotenen neuen Materials und durch 
die Selbständigkeit der Auffassung besonders wertvoll, — ist 
die Gogolstudie von V. Hırpıvs?). Speziell in bezug auf die 
uns hier interessierende Frage nach der Entstehung von Gogols 
Revisor enthält das genannte Buch eine Fülle von Aufschlüssen 
und Beobachtungen, die, leider nur kurz angedeutet, ganz un- 
verkennbar auf einer umfassenden und selbständigen Arbeit 
beruhen. Die wesentlichen Resultate derselben bestehen, wie 


!) Punkt 11, 46, 69 sind auf der Kartenskizze nicht verzeichnet. 
°) Vasırıy Hıprıvs (Gippius), Torons, Leningrad 1924. 
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auch schon von anderer Seite!) vermerkt worden ist, einerseits 
in der Aufdeckung einer möglichen Abhängigkeit Gogols von 
der zeitgenössischen russischen Komödien- und Vaudeville- 
Literatur, andererseits in der Andeutung jener Verbindung, die 
zwischen Gogol und dem Typus der Moliereschen Komödie an- 
genommen werden muß. Oder — um Hippius’ eigene Aus- 
drücke?) zu zitieren — ‚das Studium der Komödien Gogols 
führt den Verfasser zum Ergebnis, daß Gogol hauptsächlich 
die Farcenelemente des Moliereschen Theaters aufnahm, ebenso 
wie die Vaudeville-Tradition, wofern sie dieselben Elemente 
enthielt“. Bei allen Vorzügen der genannten Studie ist sie 
immerhin in Einzelpunkten keineswegs restlos erschöpfend, und 
auch in betreff der Entstehung des Revisor — ich meine hier 
nicht die biographisch-chronologische, sondern die thematisch- 
typologische Entstehung — muß manches Problem auch weiter- 
hin seiner Lösung durch die Detailforschung harren. Es mag mir 
gestattet sein, die Ausführungen von Hippius gerade auf diesem 
Gebiet zu supplieren und einen neuen, bisher merkwürdiger- 
weise ganz übersehenen Namen in die Gogol-Forschung ein- 
zuführen. Einige Vorbemerkungen werden sicher am Platz sein. 

$ 2. Was nun zunächst das Kernmotiv anbetrifft, aus dem 
sich die ganze Handlung der Gogolschen Komödie entwickelt, 
— das Motiv vom (bewußt oder unbewußt) falschen Revisor, 
der unvermutet auf der Bildfläche der Kleinstadt erscheint, — 
so wiederholt auch Hippius die oftmals schon vor ihm aus- 
gesprochene Beobachtung, daß es wesentlich gesellschaft- 
lichen Ursprungs sei. Das Motiv war mit anderen Worten 
„dem Leben abgelauscht‘“. Der falsche Revisor war eine Zeit- 
erscheinung, die unmittelbar mit der vom Nikolaitischen Regime 
bewußt ausgeübten administrativen Kontrolle der provinziellen 
Verwaltungsorgane, mit den häufigen unvermuteten Revisionen 
und der ständig lauernden Angst vor denselben zusammenhing. 
Es ist bekannt, daß Puskin, von dem Gogol das Motiv erhalten 


1) Vgl. V. V. VINOGRADOV l'oronb u HATypalbHan IIKONA, Lenin- 


grad 1925, S. 29. 
2) V. Hırrıus Die Gogol-Forschung 1914—1924, Ztschr. II, 


S. 538. 
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haben sollt), in Niznij-Novgorod, wo er sich eine Zeitlang zwecks 
Einsammlüng von Materialien zu einer Geschichte des Pugacov- 
Aufruhrs aufhielt, für einen verkappten Revisor gehalten wurde, 
der auf der Reise nach Orenburg begriffen war, um die dortige 
Amtsverwaltung zu kontrollieren?). Puskin soll Gogol auch 
noch eine andere Anekdote von einem Pseudorevisor aus dem 
Ministerium erzählt haben, der eines schönen Tages in Ust- 
juzna (Gouvernement Novgorod) erschien und den ehrenfesten 
Stadtbewohnern geschickt ihr Geld abschwindelte?). Nach 
anderen Erzählungen soli der bekannte Journalist der dreißiger 
Jahre Pavel Svinjin sich in Bessarabien für einen einfluß- 
reichen Beamten aus Petersburg ausgegeben und dadurch große 
Unruhe unter den Provinzlern erzeugt haben?). Etwas ähn- 
liches soll nach Hırrıus®) auch dem Schriftsteller M. Glinka 
und anderen passiert sein. Merkwürdigerweise hat aber Hippius 
eine analoge Geschichte aus Gogols eigener Biographie über- 
sehen: als er einst (1835) zusammen mit seinen Freunden 
Danilevskij und Pasdenko in vorzüglicher Laune aus der 
ukrainischen Heimat nach Moskau reiste, gab er sich scherzes- 
halber an den Posthaltestellen für einen reisenden Adjutanten 
des Zaren aus, wodurch die gewöhnlich langsame und langweilige 
Reise fabelhaft beschleunigt wurde®). Die Geschichte vom 
falschen Revisor lag somit ‚‚in der Luft‘, und die beiden Ge- 
nossen Bulgarin und Senkovskij hatten daher gar nicht so un- 
recht, wenn sie — der eine in der Cesepnan IIyesıa, der andere 
in der Bu6smorera nıa Urenua — Gogol dessen anklagten, 
seiner Komödie eine ‚‚alte Anekdote‘ zugrunde gelegt zu haben. 

$ 3. Zweifellos ist es für die Beurteilung der Entstehung 
des Revisor von sehr großer Bedeutung, daß das Kernmotiv 
der Komödie aus dem täglichen Leben jener Zeit, aus den 
damaligen gesellschaftlichen und staatlichen Verhältnissen 


t) Vgl. Gogols eigenes „Geständnis“ in der ABTOpckan HCcnoBenp. 

?) Vgl. ScCHÖnrock Mareppant nun Guorpabuu Toronn, Moskau 
1892, Bd. III, S. 73. 

A280. Bd. III, B. 74, *).A, a. O5 Bd. DS, 3848 

s) Hiprıus a. a. O., S. 97. 

®) SCHÖNROcK a. a. O., Bd. I, S. 364. 
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stammen konnte. Allein, es wäre methodologisch falsch, 
wollte man den Wert dieses Umstandes allzusehr 
überschätzen, und zwar in demselben Maße falsch, in 
dem man die literarische Geschichte des Motivs und 
seiner nächsten Verwandten prinzipiell vernach- 
lässigen wollte. In der Tat gehen beide Tendenzen gewöhn- 
lich Hand in Hand, und die ältere Gogol-Forschung hat (wie 
überhaupt die ältere Literaturforscherschule) nicht selten gerade 
in dieser Beziehung gesündigt. So hat z. B. NzstoR KoTLJA- 
REVSKIJ in seinem bekannten Gogol-Buch!) einerseits den ge- 
sellschaftlichen Ursprung des Revisor-Motivs hervorgehoben, 
andererseits aber mit ganz besonderem Nachdruck den Versuch 
gemacht, die verwandtschaftliche Ähnlichkeit der Handlung in 
Gogols Revisor mit den Handlungen älterer, vorgogolscher 
Komödien durch einen Hinweis auf den immanenten dyna- 
mischen Charakter des Motivs selbst zu erklären bzw. aufzu- 
heben. ‚‚Das Sujet von der Ankunft eines vermeintlichen Revisors 
in einer Provinzstadt‘‘ — behauptete Kotljarevskij — ‚‚ver- 
pflichtete einen jeden, der dieses Sujet wählte, dazu, einen ganz 
bestimmten (von vornherein gegebenen) Plan einzuhalten, d.h. 
er mußte die Erwartung in der Stadt schildern, eine Charakte- 
ristik aller höheren Beamten der Provinzstadt geben, ihre 
Dienstsünden aufzählen, ihre Angst vor dem Revisor und ihr 
kriecherisches Verhalten ihm gegenüber darstellen, zeigen, wie 
die Frechheit und Selbstsicherheit des vermeintlichen Vorge- 
setzten allmählich anwachsen, und schließlich die Erzählung ( ?) 
mit der Entlarvung des Reisenden und der Schilderung jener 
Verwirrung beenden, in die die Betrogenen durch die Entlarvung 
versetzt werden. Bei einem derartigen, obligatorischen weil 
natürlichen Szenar sind Übereinstimmungen im allgemeinen 
Plan ganz unausbleiblich bei allen Erzählungen von falschen 
Revisoren, und die Frage nach der Abhängigkeit der einen Er- 
zählung von der anderen wird somit müßig“. 

$ 4. Diese Sätze sind mit ihrer Verneinung der Berechti- 
gung einer motivgeschichtlichen Einstellung außerordentlich 


1) N. KoTLJarevskıs H. B. Toronp 1829— 1842. Ouepk u3 HcTo- 
pun pycckoü noBecru Mm ApamBl, 4. Aufl., Petersburg 1915, S. 305. 
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charakteristisch für Kotljarevskijs Literaturauffassung, die 
die Begriffe „Erzählung“ und ‚Komödie“ axiomatisch durch- 
einanderwirft und so die Bedeutung der genremäßigen Kompo- 
sition für die Formung des Motivs vollständig übersieht. 
Kotljarevskijs Standpunkt ist außerordentlich gefährlich für 
die Methode der Literaturforschung, und nichts ist unrichtiger 
als seine Lehre von der Autogenese literarischer Motive einer- 
seits, von der Immanenz der Motiventfaltung andererseits. Es 
fragt sich z. B. sofort, warum der Dichter jedesmal ‚die Er- 
wartung in der Stadt‘ zu schildern hat? Die Ankunft des 
Revisors kann ja ebensogut ganz unerwartet sein, und kein 
Andrej Ivanoviö Ömychov braucht den Bürgermeister vor dem 
bevorstehenden Erscheinen des Gefürchteten gewarnt zu haben. 
Und warum muß der fremde Reisende unbedingt für einen 
Revisor gehalten werden ? Er könnte doch ebensogut für eine 
andere Obrigkeitsperson gehalten werden, etwa für einen 
Minister, einen Senator, einen kaiserlichen Adjutanten, ja 
warum nicht gar für den Kaiser selbst, — eine Möglichkeit, die, 
wie wir sehen werden, durchaus nicht ad hoc konstruiert ist. 
Aus welchem Grunde ist es weiter ‚‚obligatorisch, weil natürlich‘, 
daß die ganze Komik der Handlung in der Gewissensangst der 
Beamten für ihre ‚‚Dienstsünden“ gipfeln muß, und nicht etwa in 
der kriecherischen Unterwürfigkeit derselben vor der Obrigkeits- 
person allein? Auch das wird sich später als möglich und natürlich, 
keineswegs aber als obligatorisch erweisen. Warum — so fragen 
wir — muß der Revisor unbedingt ein frecher und selbstsicherer 
Chlestakov sein, und nicht ein gebildeter, ideal gesinnter Mann ? 
Auch diese Möglichkeit wird uns später als außerordentlich leicht 
denkbar entgegentreten. Und schließlich: warum muß denn die 
Komödie mit der Entlarvung des Schwindlers und der Verwirrung 
der betrogenen Beamten enden, und nicht etwa — mit der glück- 
lichen Verlobung des Reisenden mit dem sympathisch darge- 
stellten Bürgermeisterstöchterlein? Wir sehen, daß die drama- 
tische Motiventfaltung keineswegs aus dem Motiv selbst hervorzu- 
gehen braucht, und daß es keine Immanenz der Intrige gibt. 

$ 5. Weniger augenfällig ist die Irrtümlichkeit der 
Lehre von der Autogenese literarischer Motive. Es 
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ist freilich schon oben zugegeben worden, daß ein gegebenes 
Motiv gesellschaftlichen Ursprungs sein kann. Aber es ist 
meiner Meinung nach von außerordentlicher Wichtigkeit, 
immer die Tatsache im Auge zu behalten, daß ein Motiv des 
täglichen Lebens nicht eo ipso auch ein literarisches 
Motiv ist. Nur unter ganz bestimmten literarischen Vorbe- 
dingungen läßt sich jenes in ein literarisches Leben umsetzen 
(‚‚literalisieren‘‘ — um einen neuen Ausdruck zu prägen), und 
eine dieser Bedingungen ist das Vorhandensein schon von früher 
her bekannter Motivkomplexe, mit denen jenes sich so oder 
anders als aktualisierte Variante verknüpfen läßt. Selbst wenn 
Gogol die Idee vom falschen Revisor aus dem täglichen Leben 
seiner Zeit geschöpft hat (insofern könnte von Autogenese ge- 
sprochen werden), so würde er kaum seine Komödie geschrieben 
haben, wenn das Motiv nicht offenkundige literarische Ver- 
wandtschaft mit den traditionellen Motiven eines schon be- 
stehenden Komödientypus aufgewiesen und so eine erwünschte 
Auffrischung und Aktualisierung des letzteren erlaubt hätte. 
Die Existenz einer traditionellen Hintergrundlite- 
ratur hat Gogol die Augen geöffnet für die literari- 
schen Möglichkeiten des dem täglichen Leben ent- 
nommenen Motivs, und es ist daher ein Irrtum zu glauben, 
daß der Revisor unabhängig von dieser Hintergrundliteratur 
und von ihr unbeeinflußt hätte entstehen können. 

$ 6. Eine gewisse Tradition für die Darstellung des Be- 
amtenmilieus in der Komödie existierte z. B. schon vor Gogols 
Zeit in der russischen Literatur, und so lag eine bestimmende 
Bedingung vor für die Zeichnung dieser gesellschaftlichen Kaste. 
Es ist bezeichnend, daß die literarische Legende Gogols Namen 
immer wieder mit demjenigen seines Vorgängers auf diesem Ge- 
biet, nämlich V. Karnıst verknüpft hat. Dieser, ein engerer 
Landsmann Gogols, gleich ihm im Mirgorod-Kreise geboren und 
mit der Familie Gogol-Janovskij persönlich bekannt, hatte 
1798 seine bekannte Komödie Alöena aufführen lassen, die großes 
Aufsehen erregte und bis zum Erscheinen der Komödien Gogols 
und Gribojedovs auf dem Spielplan der Moskauer und Peters- 
burger Theater geführt wurde. Wie bekannt, war die gegen 
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das Beamtentum gerichtete Tendenz dieses Stückes so unver- 
hüllt und die Verspottung der verschiedenen Beamtentypen mit 
den expressiven Namen Chvatajko, Provalov, Krivosudov usw. 
so gehässig, daß nur die allerhöchste Sanktion Kaiser Pauls 
das Stück vor der Zensur zu retten vermochte. Es wird erzählt, 
daß Gogol Kapnist persönlich gekannt, und daß dieser schon 
dem Knaben zukünftigen Dichterruhm vorausgesagt habe. 
Daß sich Gogol selbst einer literarischen Verwandtschaft mit 
Kapnist bewußt war, mag daraus hervorgehen, daß er, besorgt 
um das theatralische Schicksal seiner Komödie und bereit, 
Kaiser Nikolaj I. um seine Sanktion zu bitten, gern auf den 
Präzedenzfall einer kaiserlichen Willensäußerung in betreff der 
Komödie Kapnists hinwies.. In der Tat führte er die von 
diesem begründete Linie der Beamtensatire durch seine Komödie 
fort. Bei der Identität der Tendenz beider Stücke könnte man 
sich verlockt fühlen, den Parallelismus des plötzlichen 
Schlußeffekts, den wir in ihnen finden, besonders hervor- 
zuheben (in der Alöena: der plötzlich wie ein Blitz aus heiterem 
Himmel eintreffende Senatsentscheid, im Pesusop: der ebenso 
plötzlich laut allerhöchstem Befehl eintreffende richtige Revisor). 
Eine fruchtbare Aufgabe wäre es auch, die eventuelle Bedeutung 
der Komödie Kapnists für die Entstehungsgeschichte von 
Gogols Brranamnp 3-eii cremenw näher zu untersuchen. Aber ab- 
gesehen von der von Kapnist inaugurierten, bei Gogol wahre 
Triumphe feiernden literarisch-dramatischen Ausbeutung des 
korrumpierten Beamtentums kann von einer thematischen Be- 
einflussung Gogols durch Kapnist denn doch nicht im Ernst 
die Rede sein. Der für Gogol charakteristischen Verknüpfung 
des Revisor-Motivs mit dem kleinstädtischen Beamtenmilieu 
hatte Kapnist jedenfalls nicht vorgearbeitet, und nur ein 
näheres Studium der Hihtergrundliteratur wird uns die Er- 
klärung dieser eminent wichtigen Tatsache liefern können. 

$ 7. Es ist das Hauptverdienst Hippius’, den Versuch ge- 
macht zu haben, diese Hintergrundliteratur näher zu bestimmen, 
— augenscheinlich von dem oben entwickelten Grundgedanken 
aus, daß die thematische. Entstehung des Revisor durch den 
Hinweis auf die alte Anekdote, die Bulgarin und Senkovskij 
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im Auge hatten, nicht erklärt werde. Hippius reiht Gogols 
Komödie als ‚aktualisierte Variante“ (der Ausdruck stammt 
von mir) dem Typus der ‚Komödie der Irrungen“ ein, wie wir 
sie bei Plautus, Shakespeare und Moliere kennen. Er denkt 
dabei augenscheinlich an die Menaechmi und den Amphitruo 
des Plautus, an Shakespeares Comedy of errors und an Molieres 
Amphitryon!), — Komödien, in denen die Intrige, nach Hippius’ 
Formulierung, darin besteht, daß ‚‚der eine für den anderen 
gehalten wird‘. Ich muß gestehen, daß mir diese Bestimmung 
des Komödientypus, zu dem der Revisor gehören soll, viel zu 
vage und weit erscheint. Die Fabel des Revisors kann meiner 
Meinung nach schon allein aus dem Grunde nicht mit den 
Menaechmi- und Amphitruo-Motiven verglichen werden, weil es 
sich in den letzteren immer um zwei Personen handelt, die — 
mit oder ohne ihr Zutun — miteinander verwechselt werden 
was bei Gogol keineswegs der Fall ist. Die allzu breite Auf- 
fassung des Typus führt es dann mit sich, daß Hippius auch die 
Precieuses ridicules Molieres heranzieht, die offensichtlich nichts 
mit dem Typus der „Komödie der Irrungen“ zu tun haben: 
hier beruht die Handlung auf dem uralten und besonders in 
der Commedia dell’arte kultivierten Motiv, wonach ein (oder 
mehrere) Diener in den Kleidern seines (oder ihrer) Herren auf- 
tritt (auftreten) und sich bewußt für eine Standesperson (Standes- 
personen) ausgibt (ausgeben). Zwischen diesen beiden Typen 
der ‚„„Menaechmi-Komödie“ und der ‚‚Diener-als-Herr-Komödie‘“, 
zu der außer Molieres obengenanntem Stücke zahlreiche ähnliche 
(z. B. HAUTEROCHES Bourgeoises de qualite 1690) gehören, 
müßte grundsätzlich streng geschieden werden. Als direkwr 
Ausläufer des letzteren Typus, von dem er sich getrennt 
hat, gilt mir der Typus der „Herr-als-Diener-Komödie‘“, der 
durch Scarrons Jodelet ou le Maitre valet (1645), durch 
LEGRANDs L’Epreuve reciproque (1725), durch HoLBERGS Henrich 
og Pernille (1724) vertreten ist. Beide Typen kreuzen sich 


zuweilen. 


1) Über das Verhältnis Shakespeares und Moliöres zu Plautus 
vgl. K. v. REINHARDSTÖTTNER Plautus. Spätere Bearbeitungen, 


Leipzig 1886. 
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$ 8. Gogols Revisor gehört seinem Typus nach ebenso- 
wenig zur „Diener-als-Herr-Komödie‘“ wie zur „Komödie der 
Irrungen“. Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß zwischen 
den Precieuses ridicules und dem Revisor Parallelen gezogen 
werden können, die durch nichts zu beanstanden sind. VESE- 
LOVSKIJ ist, soweit ich weiß, der erste gewesen, der bei Gogol 
deutliche Reminiszenzen an jene Komödie Molieres entdeckt 
hat!), vor allem in der Zentralszene der Prahlereien Chlestakovs 
vor den Damen, die eine Paraphrase der Aufschneidereien 
Mascarilles bilden. Veselovskij nennt folgende Parallelen: die 
Lüge vom Schriftstellertum (200 Sonette, 400 Epigramme, über 
1000 Madrigals); die Versicherung, daß er gar nicht die Absicht 
gehabt zu schreiben, aber von den Verlegern dazu gezwungen 
worden sei; die Behauptung, daß er bei seinem Erwachen 
schon von einem halben Dutzend Schöngeister erwartet 
werde, weil alle es für nötig ansehen, ihm ihre Aufwartung zu 
machen; Madelons und Cathos Begeisterung über seinen lite- 
rarischen Ruhm, wobei erstere genau wie Anna Andrejevna aus- 
ruft: Je m’imagine que le plaisir est grand de se voir imprime. 
Die Liste der Übereinstimmungen könnte ohne Mühe noch be- 
deutend erweitert werden. Wenn Chlestakov von der russischen 
Hauptstadt sagt: Hy, KOHe4H0, KTO #ke CpaBHuT [mepeBHto] 
c IIerepöyprom! 9x, Ilerepöypr! Mro 3a »kn3HB, ıpaBo!, so hat 
schon Madelon mit ganz ähnlichen Worten die französische Haupt- 
stadt verherrlicht: /l faudroit etre l’antipode de la raison pour 
ne pas confesser que Paris est le grand bureau des merveilles, 
le centre du bon goüt, du bel esprit et de la galanterie! (vgl. übrigens 
Osips Ausruf im berühmten Monolog II: 1: Taraurepeänoe, y&pr 
BOBbMN, 06xosneHMme!). Wenn Gogols Held erzählt, wie er mit 
dem Außenminister und drei ausländischen Gesandten Whist 
spiele, so hat schon Molieres Held ähnliche vornehme Bekannt- 
schaften, z. B. die Comtesse und den Duc, der m’est venu voir 
ce matin et m’a voulu mener ü la campagne courir un cerf avec 
lui. Interessanter als diese mehr oder weniger direkten Ent- 


!) A. VESELOVSKIJ 3ananHoe BiIMAHHe B HOBoH pycckof AmTe- 
parype, 2. Aufl., Moskau 1896, S. 213— 214; — 5. Aufl., Moskau 1916, 
Ss. 192—193. 
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lehnungen ist die Art und Weise, wie Gogol das Material, das 
er bei Moliere fand, bearbeitete; das läßt sich am bequemsten 
gleich an den Ingreßrepliken der Szene 9 bei Moliere studieren, 
die — drei an der Zahl (Mascarille, Madelon, Cathos) — Gogol 
den Stoff zu seiner berühmten Komplimentierszene lieferten: er 
begnügte sich nicht damit, die Repliken zu umschreiben, sondern 
paraphrasierte sie in fünfmaliger Wiederholung: 


1. XnecrakosB: Kak A CuYacTımB, CYyMapbIHA, YTO UMew ... YNO- 
BONBCTBHE .. 


Auna Annpee»ma: Ham eme 6onee UpunTHo ... 

2. Xnecrakos: Ilomunyürte, CynapbIHA, COBepIINeHHO HanpOTUB ... 
Anna AnnpeesHa: HKak MmorkHo-c! Bsl 3T0 Tak W3BOIHTeE 
TOBOPHTB . 


3. X1ecrakoB: Kak A CyacTıuB, 4YTO, HAKOHeL, CH’Ky Bos1e Bac! 
Auna Annpeepna: Ilomnnyüre, a Hukak He cMem .. 
4. XnecTakoB: B 9Ty MuHyTy MHe OyeHb IIPHATHO. 
Anna AnnpeesnHa: RKak moxkHo0-c!... 
5. XANecTakKkoB: Bbl, CyNapbIHn, sBacıy?kuBaerte. 
Anna AnnpeeBHa: fl »kuBy B MepeBHe. 
Die Sinnlosigkeit des Wortwechsels wird so mit gesteigertem 
Nachdruck komisch wirksam gemacht. — Es sei übrigens noch 
darauf aufmerksam gemacht, daß die berühmten Worte, in die 
der Bürgermeister am Schluß der Komödie (V. 8) ausbricht: 
Marno Toro, YTo mofnemb B HOCMeMIMIMe -- HauNeTca INeJIKOIEp, 
6yMmaromapaka, B KoMenmm Teön Bcrasut! eine unmittelbare 
Amplifikation der Schreckensworte des alten Gorgibus darstellen: 
Nous allons servir de fable et de risee a tout le monde! (Szene 17). 


$ 9. Diese unbestreitbare Anlehnung an Moliere scheint 
mir nun bei weitem nicht ausreichend für eine Bestimmung der 
thematischen Entstehung, bei weitem nicht entscheidend für die 
Definition des Typus von Gogols Revisor. Es handelt sich in 
betreff der behandelten Komplimentierszene nur um eine un- 
zweideutige Übereinstimmung der gegebenen Situation, die die 
Benutzung des Moliereschen Possenspiels nach sich zog, nicht 
aber um eine typologische Verwandtschaft zweier Komödien. 
Auch Hippius’ Hinweis darauf, daß Gogol schon in NeZin bei 
der Aufführung von KryLovs Ypok noykam, einer Nachahmung 
der Precieuses ridicules, mitgespielt habe und den Typus somit 
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gut gekannt haben muß, wäre nur dann von wirklichem Werte, 
wenn der Rerisor tatsächlich zum Typus der ‚‚Diener-als-Herr“- 
Komödie zu zählen wäre. Dann würde die Krylovsche Komödie 
mit der Dienergestalt Semjon, verkleidet als Monsieur Marquis 
de Glagol (ein Name, der einer von JELAGIN und LUKIN gemein- 
sam verfertigten Übersetzung des Romans von Abbe PR£VosT 
Memoires et aventures d’un homme de qualite 1728 entnommen 
ist)!), tatsächlich für die Entstehung des Revisor vorbildlich ge- 
wesen sein können. Da das nicht der Fall ist, verfällt jener 
Hinweis gänzlich, zumal das Molieresche Komplimentiermotiv 
bei Krylov nicht verwertet ist. 

$ 10. Überhaupt glaube ich, daß die Bedeutung Molieres 
für Gogol nicht übertrieben werden darf. Bekanntlich hat eine 
andere Einzelheit in Gogols Komödie, nämlich das Briefmotiv, 
häufig Anlaß dazu gegeben, von einer ‚Abhängigkeit‘ Gogols 
von Moliere zu sprechen, seitdem schon PROSPER MERIMEE in 
seinem bekannten Gogol-Aufsatz in der ‚Revue des deux 
mondes‘“ (1851) von der Briefszene gesagt hat: O’est une imitation 
libre de la scene de billet dans le Misanthrope?). Der Brief als 
Mittel der dramatischen Konfliktlösung erweist sich nun aber 
als ein traditioneller Kunstgriff, der nach Moliere und vor 
Gogol außerordentlich oft in Anwendung gebracht worden ist, 
— so oft, daß von einer genetischen Verbindung, ganz abgesehen 
von der Wesensverschiedenheit der Situationen, gar nicht mehr 
die Rede sein kann: die Briefszene war ein Gemeinplatz der 
Komödie des 18. und 19. Jahrh. geworden und läßt sich auch in 
der russischen Komödienliteratur, z. B.in der anonymen Komödie 
von 1788 3noyMHsrä, im llo6psrä Masısrä von Zagoskin usw. 
belegen. Besondere Bedeutung hat man in dieser Hinsicht der 
1802 verfaßten Komödie von Kryrov IInpor beigemessen; 
Kenevie, der Herausgeber dieser Komödie®), meinte, daß Gogol 


') Vgl. die Note 8. 216 der von V. V. Kara besorgten Ausgabe 
von I. A. Kryrovs sämtl. Werken, Bd. II, Petersburg 1904. 

?) Diese ‚„„Entdeckung‘‘ wird immer wieder aufs neue wiederholt 
und mißverständlich vergröbert. Vgl. z. B. E. Duruy Les grands 
maitres de la litterature russe 4. &d., Paris 1897, S. 82. 

°) C6opuuk oTA. pycer. na., Bd. VI, S. 143ff. — Vgl. Gror 
HononkntenpHpe Ömorpabnueckne cBenennn, a. a. O., 8. 37. 
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dieses Motiv gerade aus Krylovs Komödie her kannte: das 
scheint aber fraglich zu sein, da jene Komödie, zum letztenmal 
1805 aufgeführt, seitdem für verschollen galt, bis Kenevi& sie 
wieder ans Tageslicht zog. Seine ‚‚Quelle‘‘ kann sehr wohl eine 
ganz andere gewesen sein). In der französischen Komödie 
kommt das Mittel nicht selten vor, z. B. in der 1729 gespielten 
und 1774 in Amsterdam herausgegebenen Komödie D’ALLAIN- 
VALLES L’Ecole des bourgeois: genau wie Chlestakov schreibt 
hier der Marquis de Moncade (seit Barons Hommes & bonnes 
Jortunes 1686 Typusname für Chevaliers d’industrie, Libertiner 
und Abenteurer) einen Brief an seinen Freund, um von seiner 
Verlobung mit dem Bürgermädchen Benjamine zu berichten: 


Enfin, mon cher duc, c’est ce soir que je ... que ... je m’en- 
canaille.... Ma petite future, dont le precieux vous fera mourir 
de rıre ... usw.; der Brief wird aufgegriffen, vorgelesen und 


dient zur komischen Auflösung. Dasselbe Motiv ist mir aus 
der Komödie Krosienka des polnischen Dichters IswnacY KrA- 
sıckI bekannt, der es sicher aus der französischen Komödie, 
vielleicht gar aus derjenigen d’Allainvalles, entlehnt haben wird, 
hier treffen wir den Modenarren aus der Residenz pan Wiatra- 
kowski, der sich um die Hand der preziösen Juljanna, der 
Tochter des Pan Spokojski, bewirbt und den Reichen spielt; 
ein unvorsichtiger Brief, in dem er komische Porträts der 
Familienmitglieder zeichnet, und der vom alten Herrn aufge- 
griffen wird, entlarvt rechtzeitig seinen Schwindel. Um zu 
zeigen, wie traditionell die regiemäßige Behandlung dieses Motivs 
bei Gogol ist, schreibe ich die betreffende Szene hier aus: 
Spokojski (ezyta): „Przyjechalem tu, Pani moia, jak na wy- 
gnanie.‘‘ — To pochwata naszego domu. — „JP. Spokojski, 
MWMoseiwy Pan, zdat by sie za odzwiernego do Kröla Leszka.“ 
— To poezatek mojego panegiryku. — „Jest to zwierze rzadkie, 
a ze doskonale zna röznice miedzy hreczka a tatarka, uchödzi 
za medrca w catej okolicey. JPani Spokojska, matrona godna 
froucymeru krölowej Wandy ...“ 
Spokojska: A cos to za niegodziwy cztowiek! 
Spokojski: Poczekaj WPani! dopiero to poczetek! (Czyta) „JPani 
Spokojska matrona ...“ 


3) Vol. die unten ($ 33) folgenden Betrachtungen. 


| 28 AD. STENDER-PETERSEN 


Spokojska: Przestan WPan ten paszkwil! 

Spokojski: Nie, moia Panno, trzeba, zebys WPani do kornica 
dowiedziala sie o takowej JPana Wiatrakowskiego definieji! 
„JPani Spokojska, matrona godna froucymeru krölowej Wandy, 
starogwieckie swoie wdzieki przymila wspaniafoscia umystu, 
ktöra nieprzyjaciele Jejmosciny, a bardziej zazdrosni jej 
fantazji, nazywaja iedni dziwactwem, a drudzy giupstwem. 
Zostawcie potomnym wiekom deeydowanie tak wielkiej kwestji, 
a teraz zwracam piöro na uwielbienie JPanny Spokojskie) 


starszej ... 
Spokojska: Przeciez widze, Julisi krzywdy nie czyni. 
Spokojski: Prosze czeka& konca (czyta dalej) ... usw. 


$ 11. Aber nicht nur als deus ex machina, sondern auch 
als bequemes Expositionsmittel besaß das Briefmotiv zu 
Gogols Zeit schon traditionelle Geltung. Hippius hat in ver- 
dienstlicher Weise darauf aufmerksam gemacht, daß in der zeit- 
genössischen Vaudeville-Literatur mehrfach Parallelen vor- 
liegen. Er verweist zunächst auf die beiden Lustspiele von 
CHMEL’nIcK1J Bospyıımsie 3amkm (1818) und Cy»keHoTo KOHEM 
He oÖ’enems (1821). Im ersteren spielt der Brief eine expositive 
Rolle, indem die junge Witwe Aglajeva auf ihrem Gute die 
briefliche Nachricht erhält, daß Graf Lestor, in ihr Bildnis ver- 
liebt, unter falschem Namen auf ihrem Gut zu erwarten sei, 
um um ihre Hand zu werben; sie nimmt den indessen eintreffen- 
den Midshipman a. D. Al’naskarov für den Grafen. In der zweiten 
Komödie wird gleichfalls auf Grund eines Briefes ein Bräutigam 
für die Tochter des Schloßherrn erwartet, aber statt seiner er- 
scheint der Husarenoffizier Ernest, der das Schloßfräulein für 
sich gewinnt!). Ganz besondere Aufmerksamkeit wendet Hippius 


!) Zu diesem Typus, als besonders reines Exempel desselben, 
gehört auch KOTZEBUES zweiaktige Posse Incognito. Hier erhält der 
neulich geadelte Emporkömmling Herr von Fuderkopf im zweiten Akt 
die Nachricht, daß der Fürst von X. unter dem Namen eines Carl 
von Hecht um die Hand seiner Tochter freien kommen werde; es 
erscheint der wirkliche Herr von Hecht, der sofort kontraktlich mit 
seiner heimlich Geliebten verlobt wird; der bald eintreffende Fürst 
macht gute Miene zum bösen Spiel, und Herr von Fuderkopf findet 
sich allmählich in die Lage des Geprellten. Die Bedeutung dieser 
kleinen Komödie für FREDRos Pan Geldhab ist — nebenbei bemerkt 
— offensichtlich, wie wahrscheinlich überhaupt der Typus der Kotze- 


Gogol und Kotzebue 29 


auf die Vaudeville von VERSTOVSKIS ]Iom cyMacmenmmx, deren 
Handlung nach seinem Referat in folgendem bestand: ein Arzt, 
der in seinem Hause Geisteskranke behandelt, erhält einen 
Brief mit der Mitteilung, daß ein Freier für seine Tochter namens 
Eduard zu erwarten sei; in einem zweiten Brief wird ihm mit- 
geteilt, daß ein Geisteskranker in der nächsten Zukunft zu er- 
warten sei. Als Eduard ankommt, wird er für den Geistes- 
kranken angesehen; er selber glaubt, mit einem Patienten des 
Arztes, nicht mit ihm selbst zu sprechen. Erst am Ende der 
Komödie wird Eduards Name und Identität festgestellt, und 
gleich darauf verkündet der Diener, daß der richtige Geistes- 
kranke angekommen sei. Es darf angenommen werden, daß das 
farcenartige Mißverständnis mit dem Irrenarzt letzten Endes aus 
den bekannten Szenen in MOLIERES Monsieur de Pourceaugnac 
stammt. — Den eigentlichen Motivkern dieser Komödien um- 
schreibt Hippius folgendermaßen: Es trifft ein Brief ein, auf 
Grund dessen man eine bestimmte Person erwartet; es kommt 
aber ein anderer, den man für den ersteren hält; das Miß- 
verständnis wird dadurch aufgeklärt, daß der Richtige ein- 
trifft, — oder in anderer Weise. Ich bezweifle nicht den 
Wert dieser Analogien für den traditionellen Charakter des 
expositiven Briefmotivs, aber auch hier ist der Motivkern 
wieder so ungeheuer breit umrissen, daß er wenig konkretes 
Material für die Bestimmung des Typus abgibt, zu dem der 
Revisor gehört. Wir werden sehen, daß die eigentiiche ‚, Quelle‘, 
aus der Gogol dieses Mittel in einem fiir seine Komödie 
entscheidenden Motivkomplex kennen gelernt, anderswo zu 
suchen ist. 

$ 12. Man hat verschiedentlich die Möglichkeit einer gene- 
tischen Verknüpfung des Revisor mit anderen russischen Komö- 
dien des 18. und 19. Jahrh. angenommen und u. a. die Komödie 
Cmex u rope eines gewissen KruSın, die anonyme Komödie 
Cranp6a Ilpomoranosa, die 1796 geschriebene, augenschein- 


bueschen Komödie für den polnischen Dichter, aber, soweit mir be- 
kannt, noch nicht bemerkt worden. Vgl. etwa IGn. CHRZANOWSKI 
O komedjach A. Fredry, Krakau 1917, oder EUGENJUSZ KUCHARSKI 
Fredro a komedja obca. Stosunck do komedji wtoskiej, Krakau 1921. 
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‚lich ganz verschollene Komödie eines gewissen Zukov Pesn- 
sop. Komenun ma cnÖnpckoi kusun usw. herangezogen, ohne 
aber zu überzeugenden Resultaten zu gelangen!). Bedeutend 
fruchtbarer scheint mir aber die schon in den achtziger Jahren 
von G. P. DANILEVSKIJ?) vermutungsweise gemachte Zusammen- 
stellung von Gogols Revisor und der Komödie IIpuessuä usa 
crosmmsı von KVITKA-OSNOVJANENKO zu sein. Es läßt sich kaum 
bezweifeln, daß Gogol diese zwar erst 1840 im Ilaureon er- 
schienene, aber schon 1827 verfaßte Komödie?) gekannt hat, 
bevor er seine eigene schrieb. Es darf aber auch nicht außer 
acht gelassen werden, daß Gogol, die Originalität seines Werkes 
mit Recht verteidigend, eine literarische Abhängigkeit von 
Kvitka bestritt. Über diese Frage liegt eine ganze Literatur 
vor: außer der geistreichen Untersuchung VoLKovs über dieses 
Problem®) und der dadurch hervorgerufenen Abhandlung von 
LJASSENKO?°) ist es in allerjüngster Zeit von BAZENoV®) und 
EIsenstock”?) behandelt worden. Man ist einer Lösung der 
Frage eigentlich bis jetzt nicht näher gekommen; so stellt 
Eisenstock immer noch die Frage, ob Gogol wirklich Kvitkas 
Komödie gekannt hat, und ob nicht die Möglichkeit einer 
anderen (wohl gemeinsamen) Quelle vorliege®). Meiner Meinung 
nach läßt es sich jedenfalls nicht bestreiten, daß eine ganz offen- 
sichtliche typologische Verwandtschaft beide Komödien mit- 
einander verbindet. Kvitkas Komödie gehört zweifellos zum 
Typus der französischen nachmoliereschen ‚‚Chevalier-d’in- 


1) Vgl. die ironischen Worte bei KOTLJAREVSKIJ Toronb, S. 304. 

2) Vgl. Schönrock a. a. O., Bd. II, S. 362. 

°) Vgl. v. BERG Pycckan koMmenua 10 NOABIEHHA OCTPOBCKOTO, im 
P&B., Bd. 65, Warschau 1911, 8. 15. 

*) J. V. Vorkov K ucropnu pycckof komenun I: BaBucHMocTk 
Pepnsopa oT komenun Kuntku Ilpnesknü na crommmpı, Petersburg 1899. 

5) A. LJASSENKO Pesusop Torona m komenun Kentkn, in der Fest- 
schrift für L. N. Majkov, Petersburg 1902. 


6) N. BaZenov T. ®. Kuntka Kak BAOXHOBHTEIL Torona, Char- 
kov 1916. 

?) JEREMIJA EIsENSTOcK (Ajzenstok) K Bonpocy 0 AHTepaTypHBIX 
BIHAHHAX, in den Wszecrun oTA. pycck. na. Bd. 24 (1922). 

®) Vgl. Hırrıus’ Aufsatz in dieser Zeitschr., Bd. 11923:0537: 
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dustrie-Komödie‘“, deren Held, gewöhnlich ein falscher Graf, 
immer schließlich als Mitgiftjäger, Abenteurer und Libertiner 
ohne Gewissen und Ehre entlarvt wird. Es mag für unsere 
Zwecke genügen, wenn wir uns hier an den schwindlerischen 
Grafen de Clincan in DE Bruzrys L’Important de la Cour er- 
innern, einer Komödie, die bekanntlich KnJaZnıns XsacryH 
zugrundeliegt. Schon SCHÖNRocK!) hat darauf hingewiesen, daß 
Kvitkas Pseudorevisor Pustolobov nichts anderes als eine blasse 
Kopie (Önenusä ckonok) von KnjaZnins Pseudograf Vercholet 
sei. Die ‚„‚Chevalier-d’industrie-Komödie‘, von der ‚‚Diener-als- 
Herr-Komödie‘‘ grundsätzlich verschieden, ist der letzteren 
dennoch typelogisch so nahe verwandt, daß nichts näher lag, 
als den falschen ‚Chevalier‘ in Situationen zu versetzen, die 
mit dem Auftreten Mascarilles vor den preziösen Damen identisch 
waren. Diese Szene wiederholt sich denn auch sowohl in der 
Komödie von Brueys-Knjaznin als auch in der von Kvitka, und 
es ist bedeutungsvoll, daß auch Gogol sie, wie wir oben gesehen, 
kopierte. Der Parallelismus zwischen Gogol und Kvitka be- 
stand einerseits darin, daß das Briefmotiv in beiden Komödien 
zur Exposition verwandt wurde, andererseits darin, daß beide 
dasselbe provinzielle Beamtenmilieu für ihre Handlung wählten 
und die Typen des Bürgermeisters, des Richters, des Post- 
meisters, des Schulinspektors, der beiden Damen, die sich in 
den Fremden verlieben usw. vorführten. Sogar die Szene der 
Anleihen ist beiden Komödien gemeinsam. Wie immer dieser 
augenfällige Parallelismus beurteilt werden mag, so steht doch 
jedenfalls die Tatsache fest, daß Kvitkas und folglich auch 
Gogols Komödie, dieser neue Typus der ‚‚Revisor-Komödie“, 
aus dem Typus der ‚Chevalier-d’industrie-Komödie‘ erwachsen 
ist. Es ist nicht ausgeschlossen, daß eine gemeinsame dritte 
‚Quelle‘ beiden Dichtern, mehr oder weniger unabhängig von- 
einander, die Idee zur ‚Aktualisierung‘ des Typus durch Ein- 
führung des Revisormotivs gegeben hat. 

$ 13. Es sei zum Schluß noch eine Hypothese erwogen, 
die sich zwar — und mit Recht — keiner Beliebtheit in der 


1) SCHÖNROcCK a. a. O., Bd. III, S. 363. 
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Gogol-Forschung erfreut, die aber dennoch in Betracht gezogen 
zu werden verdient, wenn es sich um die Bestimmung des 
Typus handelt, zu dem der Revisor gehört: auch negative 
Faktoren können von Nutzen sein. Ich denke hier an NareZnyj, 
dessen Bedeutung für Gogol jetzt feststeht!). Sie erstreckt sich 
nicht nur auf die ukrainischen Novellen, sondern — wie schon 
A. VESELOVSK1J seinerzeit hervorgehoben hat?) — sicher auch auf 
sein Meisterwerk Iloxossgenna Ymunkosa um Möprsue Ayıım, 
das eines seiner Prototypen (nicht nur dem umgekehrt-alter- 
nativen Titel nach) im Poccenäckuä Hunp6nas un Iloxompennn 
kHuasa Uucrakoga (1814) hatte und somit formal-kompositorisch 
und genremäßig auf Lz Saczs berühmten Roman @il Blas de 
Santillane zurückging. Belozerskaja hat seinerzeit die An- 
schauung ausgesprochen, daß Nareznyj auch für die Entstehung 
des Revisor Bedeutung gehabt habe, indem sie Gogols Komödie 
mit seinem Lustspiel 3amopcknä upnuu verband (1824)?). Na- 
reänyjs Lustspiel (eigentlich eine dramatisierte Novelle) ist mit 
HoLBERGS Don Ranudo di Colibrados aufs engste verwandt, — 
einer Komödie, die Nareznyj entweder in der russischen Über- 
setzung von KroProrov T'opnocts u Ö6enHoctb (1757, gedruckt 
1774 und 1788) oder in KOTZEBUES deutscher Bearbeitung (1803) 
hatte kennen lernen können; die anonyme russische Übersetzung 
der letzteren (1825) kommt nicht in Betracht, da Nareänyjs 
Komödie schon im Jahre vorher erschienen war®). Holbergs 
Komödie ist, wie etwa PAaLAPrATs Le Grondeur, eine Variation 
des Typus, den besonders Moliere durch seine Komödie Le 
Bourgeois gentilhomme begründet hatte5). Übrigens war diese 
Komödie schon 1758 von SvIstUnov mit dem Titel MermaHuun Bo 


1) Vgl. außer der NareZnyj-Biographie von N. A. BELOZERSKAJA 
fn der Pycckan crapıuma, Bd. 70— 71, den Artikel von Ju. N. SokoLov 
im Sammelbande Becena Moskau 1915, 8. 33. 

?) A. VESELOVSKIJ Möprssie lyıım. Trasa us arıona 0 Torone, 
im Becrunk Esponei, Bd. 148 (1891), S. 74-75. 

?) Erschienen 1824 im dritten Teil der Hossıe noBectn. 

*) Vgl. darüber meinen Aufsatz Holberg og den russiske Ko- 
medie i det 18de aarhundrede, in Holberg-Aarbog 1923, S. 135— 138. 


°) Vgl. O. J. CamrsenL The Comedies of Holberg, Cambridge 
1914, S. 205ff. 
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ABOPAHCTBE ins Russische übersetzt worden und kann Nareznyj 
unmittelbar vorgeschwebt haben. Der Zug, der diese Komödien 
miteinander verbindet, ist die Ausstaffierung des abgewiesenen 
Freiers als exotischer Fürst oder Prinz (türkischer Prinz, Prinz 
von ‚Madagascar, Prinz von Äthiopien, überseeischer Prinz) und 
die Überlistung des eitlen oder adelsstolzen Vaters. Der Versuch 
Belozerskajas, Gogols Komödie in diesen Typus einzureihen, 
gründet sich auf einer sehr losen Bestimmung des typologischen 
Wesenskernes von Gogols Revisor, der entschieden von ganz 
anderer Art ist, und kann daher unter keinen Umständen gut- 
geheißen werden. 


$ 14. Die kritische Übersicht dessen, was bisher auf dem 
Gebiet der thematisch-typologischen Bestimmung des Revisor 
geleistet worden ist, führt uns somit vorläufig zu folgendem 
Resultat. Die thematische Entstehung der Gogolschen Komödie 
muß auf dem Hintergrunde der traditionellen ‚‚Chevalier- 
d’industrie-Komödie‘“ gesehen werden, zu der sie eine neue 
„aktualisierte‘‘ Variante bildet. Der Eigenton derselben ist 
einerseits durch die Übernahme zahlreicher Elemente der 
Moliereschen ‚‚Diener-als-Herr-Komödie‘‘ und zeitgenössischer 
russischer und westeuropäischer Lustspiele bedingt, anderer- 
seits aber durch die erstmalige Übertragung!) des intrigen- und 
farcenmäßigen Stoffes in das ‚‚naturalistische“ Milieu eines 
satirisch erfaßten Beamtentuins neuartig und kräftig unter- 
strichen; dabei darf nicht übersehen werden, daß die ‚Literali- 
sierung‘‘ dieses russischen Milieus schon vor Gogol, vor allem 
durch Kapnist, stattgefunden hatte. Die ‚Chevalier-d’in- 
dustrie-Komödie‘“, in der der Schwindler inmitten rechtschaffener 
Menschen auftrat, kreuzte sich mit der ‚‚Beamten-Komödie“, in 
der dem Milieu korrupter Bürger gewöhnlich ein idealer Held 
entgegentrat?); die so entstehende Komödie negativer Typen 
hat Gogol durch die Einführung der aktuellen „Anekdote“ vom 
Revisor aufs geistreichste motiviert. Ein weiteres Studium wird 


1) Ich sehe hier von Kvitkas Priorität ab. 
2) Aus einer Kreuzung dieses Typus mit der Moliöreschen „Misan- 
throp‘‘-Komödie entstand GRIBOJEDOVS T'ope oT yMa. 
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uns zeigen, daß Gogol eine Reihe fruchtbarer Impulse von einer 
bisher unbeachteten Seite erhielt. 


2. 

$ 15. Th. Zielinski hat seinerzeit gelegentlich den Ausdruck 
„Rudimentärmotiv‘‘ geprägt. Er wollte mit diesem glücklich 
gewählten Ausdruck solche Motive bezeichnen, die als ‚‚über- 
schüssige‘‘ und durch die sonstige Handlung wenig motivierte 
Elemente in einem bestimmten Komplex auftauchen, ohne zu 
voller Entfaltung zu gelangen, die aber bei vorsichtiger Analyse 
dazu dienen können, ‚ältere‘ Komplexe aufzudecken oder 
wiederherzustellen, in denen sie die Rolle eines voll entfalteten, 
dynamischen Motivs gespielt haben müssen oder gespielt haben 
können. Als ein solches ‚‚Rudimentärmotiv‘“ möchte ich folgende 
Replik des Richters Ammos Fjodorovi& im Revisor (I: 1) be- 
zeichnen: 


Na, 06CTOATeNBCTBO TAKOE HEOÖBIKHOBEHHO, IPOCTO HEOÖBIKHOBEHHO. 
UTo-HnuÖyABb He AapoM... A myMmam, AHTOH AHTOHOBHY, 
yTO 3NeCb TOHKAH MH 6ONBIIE HOAMTHYeCKAaA IPHYHHA. OTO 3HAYHT 
BOT yTo: Poccun ... NA... XO4yeT BEeCTH BOÜHy, U MHHHCTEPHA- 
TO, BOT BHAHTE, U HONOCHANAa YUHOBHHKA, YTOÖbBI Y3HATb, HET IM 
TIe H3MEHBI. 


Diese Replik fällt bekanntlich gleich im ersten Akte anläßlich 
der Mitteilung des Bürgermeisters, daß eine briefliche Nachricht 
eingetroffen sei von der bevorstehenden Ankunft eines mit be- 
sonderen Vollmachten ausgestatteten und incognito reisenden 
Staatsbeamten aus der Residenz. Das Motiv (einer wittert 
politische Geheimnisse hinter der Ankunft des Fremden) bleibt 
ohne Entfaltung: kein Mensch glaubt an die tiefsinnige Hypo- 
these, und so dient sie nur als komisches Charakteristikon ihres 
Urhebers. 

$ 16. Nun könnte man sich aber sehr wohl eine Komödie 
denken, in der die Hypothese dynamische Wirkung erhält und 
zur Durchführung der Handlung dient: natürlich müßte hier 
der Fremde nicht gerade Revisor sein, denn diese Eigenschaft, 
an sich so ungeheuer wichtig, läßt die Vermutung des Richters 
so ungeheuer nichtig erscheinen. Man könnte sich eine Komödie 
denken, wo eine Provinzstadt plötzlich durch die Ankunft eines 
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vom Minister brieflich empfohlenen Fremden — wollen wir ihn 
Herr Olmers nennen — aufgeregt wird, und wo etwa ein Herr 
Vizekirchenvorsteher den Schrecken durch folgende tiefsinnige 
Hypothese nur noch vergrößert: 

Ich denke, Frau Mutter, dahinter stecken noch ganz 
andere Dinge. Wenn der Herr Olmers schlechtweg Herr 
Olmers wäre, so würde der Minister den Henker nach ihm 
fragen!... Nein, nein, ich bleibe dabei, der Herr Olmers reist 
incognitv und ist ein wichtiger Mann im Staate. 

Der sprachliche Stil der Hypothese ist genau derselbe wie oben, 
aber die Funktion derselben ist hier eine andere als dort: man 
glaubt ihr allgemein, und sie wird zu einem entscheidenden 
Inzitament der Handlung; nicht der Brief, sondern seine Deutung 
wird zur Grundlage der Intrige, und das incognito, das im 
KRevisor als ein rein sprachliches Detail schon im Brief enthalten 
ist, muß hier als Bestandteil der Hypothese auftreten, die da- 
durch Wirkung erhält. 

$ 17. Die eben angeführte Replik ist nun keineswegs bloß 
erdacht, sondern bildet ein wortgetreues Zitat aus einer Komödie, 
die hiermit zum erstenmal in die Gogol-Forschung eingeführt 
wird!). Sie hat niemand anders als August KorTzEBUE zum 
Verfasser. Kotzebue, dieser gewandte Lustspieldichter und Mit- 
begründer der deutschen ‚‚bürgerlichen Komödie“, erfreute sich 
Anfang des 19. Jahrh. einer ungeheuren Popularität in Rußland. 
Seitdem Karamzin, der Gründer einer neuen, antiklassizistischen 
Richtung, in seinen IIncpma pyccKoro IHyTemectBeHnHnka, die 
Ende des 18. Jahrh. zu erscheinen begannen, Tränen der Rührung 
über Kotzebues Schauspiel Menschenkaß und Reue vergossen 
und solcherweise seine Dramatik den Anhängern des neuen 
literarischen Stils empfohlen hatte, war Kotzebue eine Größe 
ersten Ranges auf der russischen Bühne und zeitweise ein 
Kampfobjekt in der Polemik zwischen der neuen und der (vom 


1) Übrigens habe ich schon vor einigen Jahren die hier vor- 
getragene Ansicht in meinem o. a. Aufsatz im Holberg Aarbog 1923, 
S. 138, kurz gestreift. Später hat ARTHUR LUTHER in seiner Geschichte 
der russischen Literatur, Leipzig 1924, S. 205, flüchtig einen ähnlichen 
Gedankengang berührt, augenscheinlich ohne ihm die gebührende Auf- 
merksamkeit zu scheriken. 

3% 
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eifrigen Lustspieldichter ALEKSANDR SACHOVSKOJ in seinem 
]Ipamarugeckuf Becrnux [1808] vertretenen) alten Richtung in 
der Dramatik. Kotzebue wurde viel gespielt, nachgeahmt und 
übersetzt. Der junge Zukovskij übersetzte eine Reihe Kotze- 
buescher. Stücke, und mehrere Schauspieldichter versuchten sich 
in den Jahren 1804—1808 mit Erfolg als Nachahmer seines 
Genre: so N. Ir/sın mit seinen Dramen JInsa um TopkectBo 
Önarogapsocru und Besmkonynme unm Perpyrerni Ha6op, SO 
V. FJ0DORoOV mit seiner JIusa um Cneycrsue TOpNOCTH u 000Nb- 
menus, so F. Ivanov mit seinem CemeäctBo CTapugKOBHK U. &.!) 
Der Katalog der Smirdinschen Buchhandlung von 1829 enthielt 
nicht weniger als 130 Titei Kotzebuescher Werke?), seit 1802 er- 


1) Vgl. P. N. PorLevos Ncropnun pycckof cıoBecHocru, Peters- 
burg 1900, Bd. II, S. 393. 

2) Ich nenne hier in chronologischer Reihenfolge die wich- 
tigsten Übersetzungen: 1792: Menschenhaß und Reue, 1794: La 
Peyrouse, 1795: Die edle Lüge, Das Kind der Liebe, 1796: 
Der Papagoy, 1798: Armut und Edelsinn, 1799: Bruder 
Moritz der Sonderling, La Peyrouse, 1800: Die Indianer in 
England, Der alte Leibkutscher PetersIII., 1801: Derhyper- 
boreische Esel, Das neue Jahrhundert, Der Opfertod, 
Schreibepult, Die Korsen, Die Unglücklichen, Der Mann 
von 40 Jahren, Die Witwe und das Reitpferd, 1802: Die 
Spanier in Peru oder Rollas Tod, Octavia, Der Wildfang, 
Der weibliche Jakobinerklub, Die beiden Klingsberge, 
Üble Laune, Der Besuch oder die Sucht zu glänzen, Die 
Versöhnung, Das Epigramm, Graf von Burgund, Bayard, 
Johanna von Montfaucon, Der Lohn der Wahrheit, Die 
Negersklaven, 1803: Unser Fritz, Schreibepult, Die Korsen, 
Die Zurückkunft des Vaters, Die kluge Frau im Walde, 
Der Lohn der Wahrheit, Negersklaven, Verwandtschaften, 
Die silberne Hochzeit, Gustav Wasa, Der Hahnenschlag, 
Der Schauspieler wider Willen, Die deutschen Klein- 
bürger, Die Zurückkunft des Vaters, Des Teufels Lust- 
schloß, 1805: Don Ranudo, Graf Benjowski, Eduard in 
Schottland, 1807: Die Hussiten vor Naumburg, 1809: Die 
Tochter Pharaonis usw. Mehrere von diesen Übersetzungen er- 
lebten zwei und drei Auflagen. Als Übersetzer treten auf V. Kuzikov, 
A. Vjazmin, Pjotr Kajsarov, Pavel Titov, N. Krasnopol’skij, Ivan 
Repjev, Vas. Krjaäev, Nikolaj Greö und vor allem Ettinger, durch den 
Kotzebue in den Jahren 1823—27 eine wahre Wiedergeburt in Ruß- 
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schienen mehrfach fortgesetzte vielbändige Sammelausgaben der 
dramatischen Werke des deutschen Bühnendichters, in einigen 
Fällen speziell präpariert für ländliche und häusliche Auffüh- 
rungen!), und in den Jahren 1824-27 lag schließlich eine in 
Moskau herausgegebene zweite 12- bzw. 20-bändige Sammlung 
seiner dramatischen Werke vor, unter dem Titel Teatp, copepa- 
ml B cebe co6panne u36paHHBIx Tparenui, KoMmenuä, npam, orep u 
ApyTuX TeaTpaJIbHbIX COYMHEHHH Cero CHABHOTO umcarenn?). Die 
Komödie nun, von der hier die Rede sein soll, sind Die deutschen 
Kleinstädter. Ein Lustspiel in vier Aufzügen, zum erstenmal im 
Jahre 1802 veröffentlicht?). Die Idee zu dieser Komödie hatte 
Kotzebue, wie er selber mitteilte, durch die französische Komödie 
von L.-B. Pıcarp La petite ville erhalten, die am 19. floreal 
des Jahres 9 auf dem Odeon-Theater zu Paris aufgeführt worden 
war, und die er selbst unter dem Titel Die französischen. Klein- 
städter. Ein Lustspiel in vier Aufzügen ins Deutsche übersetzt 


land erlebte. Von dem Letzteren stammen folgende Übersetzungen, 
wiederum chronologisch geordnet: 1823: Amepnkanusı, /IBe nmie- 
MAHHHIBI, Ilncpmo na Kannkca, CrpaHHpıä npnnanok, DeibiMapmalckuf 
MyBnup, 1824: BonmeÖhprä 3amoR, HeBecrTa m ;keHnnux, PesHHuBan keHa, 
omoBoä ımpyabHuk, Ilpokastue prmaannHa, 1825: Bymaskunk, 1826: 
lIlepeomesanne, Vnrepmenun, Mnoroszamıındä, Ha nenne mpaBH ..., 
Ilepexo»xgenue uyıı, Pasgeneunoe cepnue, CKpbITHBIM TOHeBoNe, IlaTpnor, 
Mmenue s0Bu, 1827: Henoymesne u XHTPOcTk, CBanb6a MONPpAMuuKa 
@enbakumMmeinn, IlpambIMm IIyT&m HTTM. 

1) Mir bekannt sind aus dem Smirdinschen Katalog folgende 
Ausgaben: 1. eine 16bändige Ausgabe, Moskau 1802—1806, 2. eine 
4bändige Fortsetzung, Moskau 1807—1808, 3. eine zweite Ausgabe 
in 12 Bänden, Moskau 1824, 4. eine 8bändige Fortsetzung, Moskau 
1823 — 1827 (Bd. XXI— XXVIII zur ersten Ausgabe oder Bd. XIII—- XX 
zur zweiten Ausgabe); die beiden letztgenannten Nummern sind oben 
im Text berücksichtigt; außerdem 5. eine 2bändige Ausgabe ‚Für 
freundschaftliche Beschäftigung auf dem Lande‘, Peters- 
burg 1822— 1824, und 6. eine Ausgabe ‚Für häusliche Vorstellun- 
gen im Freundeskreise‘, Petersburg 1827; die beiden letztge- 
nannten Ausgaben sind besorgt von Ivan Renofanc. 

2) Vgl. den Katalog des Russischen Antiquariats Rossica in 
Berlin: 150 kunr pycckoro 6nömodnna (1921). 

3) Hier zitiert nach der Gesamtausgabe Theater von August 
v. Kotzebue, Wien 1841, Bd. 15. 
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hatte. Eine russische Übersetzung der Kotzebueschen Deutschen 
Kleinstädter erschien schon 1804 mit der Überschrift Hemeukne 
memaue. Gogol hatte somit Gelegenheit, Kotzebues Komödie 
kennen zu lernen, und hat sie vielleicht sogar auf der Bühne 
gesehen. Jedenfalls wissen wirt), daß zu Gogols Zeit auf der 
Neziner Gymnasialbühne außer Molieres, Florians, Fonvizins 
und Knjaznins Stücken auch eine oder mehrere Komödien von 
Kotzebue aufgeführt wurden. 

$ 18. Die deutschen Kleinstädter sind ein gutmütig- -banales, 
teilweise farcenartiges Lustspiel, dessen Pointe in dem Kon- 
trast zwischen dem realistisch dargestellten, traditionellen 
Liebespaar (Olmers, Sabine) und dem stark karikierten klein- 
städtischen Milieu von Familie und Beamtentum besteht. Die 
Handlung ist in die Stadt Krähwinkel verlegt und findet teils 
im Hause des Bürgermeisters, teils (im 4. Akt) außerhalb des- 
selben auf der Straße statt. Den Ehrenplatz in der Galerie 
der komischen Kleinstadttypen nimmt der Herr Bürgermeister, 
auch Oberältester zu Krähwinkel Nikolaus Staar ein, ein sich 
seiner absoluten Macht außerordentlich bewußter und von der Be- 
deutung seines Amtes durchdrungener pater familias, dem zwar 
die russische Bestechlichkeit des Anton Antonovit Skvoznik- 
Dmuchanovskij fehlt, der aber trotzdem zu diesem ein mehr 
als schematisches Pendant bildet. Seine Mutter, die Frau 
Untersteuereinnehmerin Staar, kann bis zu einem gewissen 
Grade mit der Gogolschen Anna Andrejevna verglichen werden, 
während Sabine, die Tochter des Bürgermeisters und Enkelin 
der Frau Untersteuereinnehmerin, sich insofern vresentlich von 
Marja Antonovna unterscheidet, als sie das Kleinstädtische ab- 
gestreift hat und die Sympathie ihres Dichters genießt. Eine 
komische Rolle, der wir bei Gogol nichts Entsprechendes zur 
Seite stellen können, spielt bei Kotzebue Sabinens unglücklicher 
Freier, der Herr Bau-, Berg- und Weginspektorssubstitut 
Sperling, doch mag dieser Dichterling immerhin Gogol die Idee 
dazu gegeben haben, dem Postmeister Ivan Kuzmid Spekin ein 
naiv- Iyrisches Gemüt zu schenken. Dob£inskij und Bob£inskij, 


!) Vgl. P.N. PoLEvos Mcropun pycckoß CHOBeCHOCTH, Petersburg 
1900, Bd. III, S. 247. 
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diese umherwandernden Zeitungen der russischen Kleinstadt, 
würden in den beiden Krähwinkler Klatschbasen Frau Brendel 
und Frau Morgenrot mit Vergnügen verwandte Seelen begrüßt 
haben. Der Bruder des Bürgermeisters, der Vizekirchenvor- 
steher, auch Gewürzkrämer Staar kann, wie wir andeutungs- 
weise gesehen, als Prototyp des Gogolschen Richters Ammos 
Fjodorovi& Ljapkin-Tjapkin gelten; wie dieser gilt er als ge- 
lehrter Mann, denn er hat eine Lesebibliothek und folglich kennt 
er die Welt, die neuen Romane hat er alle gelesen und folglich 
kennt er das menschliche Herz; nicht ohne Grund sind es diese 
beiden Herren, die bei Gogol und Kotzebue tiefsinnige Hypo- 
thesen aufstellen. Es kommen bei Kotzebue noch einige Neben- 
personen (z. B. der Rathausdiener Klaus) vor. Die Komik 
der deutschen Titulatur ist bei Gogol zur Komik der expressiven 
Namen geworden, und das Verhältnis zwischen Familienmilieu 
und Beamtentum zugunsten des letzteren verschoben. Die 
Atmosphäre der Kleinstädterei ist aber dieselbe. 

$ 19. Die Verhältnisse zu Krähwinkel sind durch 
die Einführung statischer Einzelzüge illustriert. Die Schilde- 
rungsmittel, die Kotzebue anwandte, kehren später zum Teil 
bei Gogol in wesentlich verfeinerter Gestalt wieder. Kotzebue 
hat es besonders auf den lächerlichen Bureaukratismus der 
Kleinstadtbeamten abgesehen und benutzt zur Darstellung des- 
selben das Motiv der dummen Prozeßwut. Der Magistrat der 
Stadt Krähwinkel liegt in langwierigem Streit mit der Bürger- 
schaft wegen der Reinhaltung der Straßen (I: 5), die sich daher 
in einem elenden Zustand befinden (I: 8); — man denke hier 
an den verzweifelten Ausruf des Bürgermeisters bei Gogol: Ha 
yıumax ka6ak, Heyucrora! (I: 3) und an seine Verordnung: 
VI Bbimesu OB BCiO yıMmıy, 4YTO HMAET K TPaKkTmpy, M BbIMeJm 
6s1 uucro! (I: 4). Gegen den Magistrat der Stadt Rummels- 
burg führt der Krähwinkler Magistrat seit neun Jahren einen 
hochwichtigen Prozeß wegen einer Diebin, die man nicht aus- 
liefern will, und die am nächsten Tage unter festlichen Formen 
öffentlich an den Pranger gestellt werden soll (I: 7); — man 
denke hier an die ynrepobnuepcrarn »keHa bei Gogol (IV: 11), 
die polizeiliche Prügel bekommen hat. Meister Barsch liegt im 
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Streit mit dem Nachtwächter wegen einer zerschlagenen Laterne 
(I: 6), und Schneider Lümmel führt einen Prozeß gegen Schuster 
Korb wegen einer Schlägerei im Wirtshaus (I: 6); — man 
denke hier an die Schlägereien 3a roponom (I: 5) und Ha pkIHKe 
(IV: 11) bei Gogol. Während diese Einzelheiten bei Kotzebue 
teils als typische Kleinstadtzüge, teils als Früchte eines pro- 
vinziell betonten Bureaukratismus aufgefaßt sind, dienen sie bei 
Gogol zur Charakteristik des Bürgermeisters und sind somit 
tiefer motiviert. 


$ 20. Das wichtigste tertium comparationis 
zwischen Kotzebues Lustspiel und Gogols Komödie ist zweifels- 
ohne der Umstand, daß der dynamische Start der Hand- 
lung in beiden Komödien identisch ist: die patriar- 
chalisch-provinzielle Ruhe, in der der machtbewußte Bürger- 
meister herrscht, wird durch das plötzliche Eintreffen eines 
Briefes (bei Kotzebue I: 9, bei Gogol I: 1) gestört, der in dem 
einen Falle im Familienkreise, im anderen im Beamtenrat von 
der Bühne verlesen wird. Bei Kotzebue wird der Brief dem 
Bürgermeister von einem Bauern überbracht, der von einem 
gewissen Herrn Olmers gesandt worden ist; dieser hat mit 
seinem Wagen draußen vor der Stadt im Steinbruch Havarie 
gelitten und sendet nun ein persönliches Empfehlungsschreiben 
vom Landesminister. Die Szene der Verlesung des Briefes 
markiert bei Kotzebue wie später bei Gogol den eigentlichen 
Ingreß der Handlung: 
Bürgermeister (liest): .... „Mein lieber Herr Bürgermeister!“ — 
O ja! Seine Exzellenz haben mich immer geliebt. — „Über- 
bringer dieses, mein alter Schul- und Universitätsfreund, Herr 
Olmers ... hat viel Gutes von Ihnen und Ihrer Stadt gehört 
und wünscht, einige Wochen da zuzubringen.“ — Hört Ihr, 
Kinder ? In der Residenz sprechen sie von nichts als von mir 
und unserer Stadt. — „Da ich ihn nun sehr liebe und hoch- 
schätze, wünsche ich, Sie möchten die Gefälligkeit für mich 
haben‘ — untertänigster Diener! — ‚ihn in Ihrem Hause auf- 
zunehmen‘ — Eure Exzellenz haben zu befehlen! — „sein 
etwaniges Anliegen bestmöglichst zu befördern“ — soll ge- 
schehen! — „und ihn als Ihren eigenen Sohn zu betrachten“. 


— Fiat! — „Mit Vergnügen werde ich jede Gelegenheit er- 
greifen, Ihnen wiederum gefällig zu sein.‘ — Zu viel Gnade! 
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— „Ich verbleibe mit Hochachtung meines Herrn Bürgermeisters 

dienstwilliger Graf von Hochberg.‘“ — Alles manu propria ! 

Habt ihr gehört ? 
Die Übereinstimmung dieser die eigentliche intrigenmäßige 
Handlung eröffnenden Briefszene mit der entsprechenden Szene 
bei Gogol ist auffallend, da sie nicht nur die funktionale Rolle 
der beiden Szenen, sondern auch die regiemäßige Be- 
handlung umfaßt: es ist bemerkenswert, daß beide Dichter 
die Verlesung des Briefes durch Seitenbemerkungen des Lesenden 
würzen und so komisch gestalten. Von geringerer Bedeutung 
ist es, daß die beiden Briefe inhaltlich voneinander abweichen: 
bei Kotzebue steht der Brief von vornherein im Dienst der 
Liebesintrige, die bei Gogol zur Rolle eines episodischen Motivs 
degradiert erscheint. Unwesentlich ist es, daß der Brief bei 
Kotzebue freudige, bei Gogol ängstliche Erwartung erregt, denn 
das bei dem Letzteren geschickt in den Brief aufgenommene 
Motiv vom incognito reisenden Revisor findet sein Pendant in 
dem schon oben behandelten Einfall des Vizekirchenvorstehers, 
der Angereiste müsse ein wichtiger Mann im Staate sein; dadurch 
wird auch hier die Situation sofort kompliziert, und der Bürger- 
meister schließt sich seinem Bruder an: Da hat der Herr Bruder 
allerdings einen klugen Einfall. Gebt acht: der Fremde ist nicht 
viel weniger als Minister! 

$ 21. Die Folgen dieser Vermutung sind bei Kotzebue un- 

gefähr dieselben, die bei Gogol durch die Nachricht von der 
Ankunft des vermeintlichen Revisors veranlaßt werden: der 
ehrenvolle Empfang des Fremden wird vorbereitet. Wieder 
finden wir bei Gogol Rudimentärmotive, die bei Kotzebue voll 
entfaltet waren: bekanntlich schlägt Artemij Filippoviö vor 
eXaTb TTApaıoM B Tocruunuy, während Ammos Fjodoroviö meint, 
man müsse Bmep&n IyCTUTb TONOBY, MNYXOBEHCTBO, KyIleyeCcTBo. 
Die übertriebenen Vorschläge werden vom Bürgermeister zu- 
gunsten seines eigenen einfacheren Planes abgewiesen. Bei 
Kotzebue macht dagegen der Bürgermeister selbst ganz ähnliche 
Vorschläge, die auch tatsächlich ausgeführt werden: 


Bürgermeister:...Man springe hin zu dem Wirt in der Goldenen 
Katze! Er solle vorspannen, soll seine Schützenuniform an- 
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ziehen, soll sich selber auf den Bock setzen, hinausfahren, auf- 
laden, hereinführen, fort, fort!... Und ich will sogleich den 
Türmer bestellen. Er kann ein wenig die Trompete blasen. 
Wenn der Fremde zum Tore hereinfährt, so soll er blasen, 
was die Lunge nur halten will! ... Und die Frau Mutter, 
nebst Jungfer Tochter, verfügen sich in die Küche, backen, 
kochen, sieden, braten! . 
$ 22. Gogol hat mit Hilfe ähnlicher, sich überstürzender 
Verfügungen die nervöse Stimmung des Bürgermeisters ge- 
zeichnet. Interessant ist es nun, daß nicht nur Gogol, sondern 
vor ihm auch schon Kotzebue das Motiv der Vereitelung 
der Verfügungen durch die besonderen Zustände in der 
Administration mit komischer Wirkung angewandt hat. Bei 
Gogol werden verschiedene Verfügungen des Bürgermeisters 
dadurch nichtig, daß der Polizeidiener Prochorov, der eine 
Schlägerei beschwichtigen sollte, selbst betrunken nach Hause 
geschleppt worden ist, und daß der Polizeidiener Derzimorda 
mit der Brandspritze weggefahren ist und daher nicht in Dienst 
genommen werden kann. Ein ähnlicher Wirrwarr herrscht in 
Krähwinkel: 


Bürgermeister: Ich lasse dem fremden Herrn meinen unter- 
tänigsten Respekt vermelden, und den Augenblick solle mein 
eigener Wagen ihm zu Diensten stehen. 

Frau Staar: Wo denkst du hin? Unsere Pferde sind aufs 
Feld, Kartoffeln zu holen! 

Bürgermeister: Ja so! Ein verdammter Streich! ... 


$ 23. Die Neuigkeit von der Ankunft des mystischen 
Staatsbeamten löst große Spannung und Aufregung bei 
den Damen der Stadt Krähwinkel aus. Die Probleme des 
Tischzeugs und der Toilette werden sofort aufgeworfen und von 
der Frau Untersteuereinnehmerin Staar mütterlich-diktatorisch 
entschieden: Nun, Sabinchen, jetzt rühre dich. Die Garnitur von 
Damast muß auf den Tisch (I: 11); sie selber beschließt: Nun 
muß ich auch noch die geblüümte Contusche anziehen — und eine 
andere Haube aufsetzen (I: 11). Die leisen Andeutungen, die 
hier gegeben, aber nicht komisch ausgenutzt sind, sind bei 
Gogol zu voller Wirkung gebracht in jenem Streit zwischen 
Mutter und Tochter (III: 3), der mit der Replik eröffnet wird: 
Hy, Mamenpka, Ham Hy>KHO Tenepb 3euATbca Tyanerom! 
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$ 24. Gogol hat mit der Sicherheit eines Meisters die 
Zwillingsfiguren der Neuigkeitskrämer Dobeinskij und 
Bob£inskij als aktive Faktoren in die Handlung einzuweben 
verstanden: sie sind es eigentlich, die, nachdem sie den Inhalt 
des Briefes auf Umwegen erfahren, ihm die nötige aktuelle 
Deutung geben, indem sie weit und breit verkünden, der Revisor 
sei bereits angelangt. Wir haben es hier mit einer geistreichen 
Emendation eines schon von Kotzebue, freilich ungeschickt, er- 
probten komischen Motivs zu tun. Dieser hatte in seiner Ko- 
mödie die uralte Gestalt des traditionellen, Neuigkeiten um- 
tragenden Parasiten verdoppelt und in die beiden Klatschbasen 
Frau Brendel und Frau Morgenrot verwandelt; das wirksame 
Mittel der Verdoppelung des Parasiten hat Gogol von Kotzebue 
übernommen und durch die sogar in den Namen zutage tretende 
Identität der Gestalten unterstrichen. Wir kennen sehr genau 
die Gänge der beiden auf der Jagd nach dem Gerücht: Bob£in- 
skij war zuerst bei Korobkin, dann bei Rastakovskij, weiter 
beim Postmeister Spekin, traf auf dem Heimwege Freund 
Dob£inskij, der die Neuigkeit von Avdotja, der Magd des 
Bürgermeisters erfahren hatte, die zu Pocecujev gesandt worden 
war, und begab sich zusammen mit seinem Zwilling zu Podeöujev, 
kehrte aber unterwegs mit ihm im Gasthaus ein; hier kon- 
statierten beide, daß der Revisor bereits angelangt sei, und 
rannten sofort zum Bürgermeister. Dieses Motiv des komisch- 
umständlichen Itinerariums des Gerüchts hat Gogol 
schon bei Kotzebue grob ausgestaltet vorgefunden. Hier er- 
scheint atemlos beim Bürgermeister zuerst die Base Brendel 
(I: 12): 
Ach, ich weiß alles! Meine Magd war im Fleischladen, da 
hat der Fleischer erzählt, sein Nachbar, der Leinenweber, habe 
gehört, wie der Ratsbote zu seiner Tochter gesagt habe: ‚„Mieke“‘, 


hat er gesagt, „draußen im Steinbruch liegen ein paar Grafen, 
die haben Arme und Beine gebrochen und werden gleich hier 


sein!“ ... 


Und Base Morgenrot sekundiert, das Gerücht noch weiter aus- 
spinnend (I: 13): 

Ich weiß schon alles! Draußen im Steinbruche liegen drei 

oder vier Prinzen, der eine ist tot, der andre schnappt nur noch 
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ein bißchen. Der Kutscher hat den Hals gebrochen, und die 
Pferde strecken alle Viere von sich. Der Herr Amtsadvokat 
Balg ist mir auf der Straße begegnet; der hat es von seiner 
Köchin; die weiß es von der Frau Lotterieinspektorin; der hat 
ihres Mannes Balbier alles umständlich erzählt. 
Bei Kotzebue greifen die parasitierenden Basen nicht in die 
Handlung ein, sondern dienen nur ganz indirekt zur Charakte- 
ristik einer Kleinstadtatmosphäre, in der allerlei Gerüchte so 
leicht Wurzel fassen, und die nachträglich die Hypothese des 
Vizekirchenvorstehers und vorausgreifend ein späteres Mißver- 
ständnis glaubhaft macht. 


$ 25. Übrigens sei noch kurz bemerkt, daß das Motiv 
des weiblichen Neides, das Gogol geschickt im letzten Akt 
in ein paar Seitenbemerkungen ausgenutzt hat, bei Kotzebue 
in derselben Weise schon im ersten Akt angedeutet erscheint. 
Wir entsinnen uns, wie zwei Damen bei Gogol, nachdem sie 
ihre Gratulationen anläßlich des „Glücks“, das der Bürger- 
meistersfrau widerfahren, vorgebracht haben, im stillen giftig 
ihre Aufgeblasenheit kritisieren (V: 8): 
‚HKena Kopo6rkuma: Bsi cakImann, kak OHA TPakTyeT Hac? 
Toctpa: Na, oHa TakoBa Bcerna Gpma. Fl e& 3Haro: MOocanm ee 34 
CTON, — OHa U HOTA CBRON . 
Das kann Gogol Kotzebue abgelauscht haben, bei dem die 
beiden Klatschbasen insgeheim ein paar neidische Bemerkungen 
über die Verwandlung, die mit der Frau Staar plötzlich ge- 
schehen ist, wechseln, — und zwar auch in der Weise, daß die 
eine Dame giftig-ironisch fragt und die andere die Frage ampli- 
fizierend bejaht: 
Frau M.: Haben die Frau Gevatterin wohl bemerkt, wie lächerlich 
die alte Frau sich gebärdet ? 
Frau B.: Ja wohl, Frau, Gevatterin! Sie bläht sich wie ein Teig 
am Ofen! 
$ 26. Die Erfindung der komischen Szene im Gasthause, 
wo der Gogolsche Bürgermeister den vermeintlichen Revisor 
aufsucht, ist, soweit ich beurteilen kann, das ausschließliche 
Verdienst des russischen Dichters: Kotzebue hat jedenfalls 
nichts ähnliches zu bieten, sondern führt die Handlung im 
zweiten Akt etwa so weiter, wie Gogol sie erst im dritten Akt 
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gestaltete, — mit dem Auftreten des vermeintlichen 
wichtigen Staatsmannes im Hause des Bürger- 
meisters. Dieser empfängt ihn mit dem Ausruf: Heil ist 
meinem Hause widerfahren! Heil der guten Stadt Krähwinkel! 
UTn2) 
$ 27. Wir haben oben gesehen, wie Gogol an dieses Moment 
sofort das Motiv der Moliereschen Komplimentier- 
szene geknüpft hat und so ein Mittel einführte, das an sich 
außerordentlich nahe lag. Nun lehrt uns eine Analyse der 
Komödie Kotzebues, daß ein Inzitament dazu schon hier ganz, 
ausgeprägt vorlag. Kaum hat Herr Olmers das Haus des Bürger- 
meisters betreten, so läßt Kotzebue den letzteren eiligst seine 
Damen vorstellen: 
Olmers: Diese Damen gehören vermutlich zu Ihrer Familie ? 
Bürgermeister: Meine werteste Frau Muhme, die Frau Ober- 
floß- und Fischmeisterin Brendel! Desgleichen meine werteste 
Frau Muhme, die Frau Stadtakziseschreiberin Morgenrot! 
Frau B. und Frau M. (mit gewaltigen Knixen): Wir freuen uns 
unendlich, die Ehre zu haben! 


Bürgsrmeister: Hier ist meine Mutter, die Frau Untersteuer- 
einnehmerin Staar! 

Olmers: Dies junge Frauenzimmer ist vermutlich Ihre Made- 
moiselle Tochter ? 

Bürgermeister: Jedermann erkennt sie doch gleich an der Ähn- 
lichkeit mit mir. 

Olmers: Mademoiselle, ich schmeichle mir mit der Hoffnung, daß 
meine Gegenwart keinen unangenehmen Eindruck auf Sie 
machen wird ? 

Sabine: Im Gegenteil, der Eindruck ist so angenehm, daß ich 
ihn nur früher gewünscht hätte. 

Olmers: Wer einmal so glücklich war, Sie zu sehen .. 

Sabine: Sie schmeicheln einem armen Landmädchen! 


Wir haben hier ein ganz augenfälliges Analogon zur berühmten 
Szene III: 6 bei Gogol, — eine Reihe von parallelen Elementen 
(Präsentation der Damen, Knixe der letzteren, mehrmalige 
Komplimente des Fremden, kokette Abwehr derselben, sprach- 
liche Identität der Repliken: freuen uns unendlich, die Ehre zu 
haben = KaK AH CYACTJIHB, YTO HMeIO YNOBOJIBCTBUe USW.; ange- 
nehmer Eindruck — NPUATHO BUReTB TaKyıo 0co0y; im Gegenteil 
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= COBEPIIeHHO HANPOTUB; wer einmal so glücklich war = Bo31e 
BaC CTOATb ECTb cyacTbe; sie schmeicheln = BbI AelaeTe MHOTO 
yeCTu, BbI 3T0 TAK U3BONHTe TOBOPUTB MIA KOMINIUMEHTA; ein 
armes Landmädchen = a »xuBy B NepesHe), die in ganz ähnlicher 
Weise miteinander verkettet sind. Während so eine offen- 
kundige Identität in der rein materiellen Wort- und Motivfolge 
vorliegt, ist der komische Sinn der ganzen Szene teilweise ein 
wesentlich verschiedener. Wir müssen nicht aus dem Auge ver- 
lieren, daß Olmers und Sabine Kotzebues Sympathie besitzen 
und die positiven Helden seiner Komödie sind: die Komik ihrer 
Komplimente ist nicht wie bei Gogol absolut, sondern relativ 
und besteht darin, daß sie, heimlich miteinander verlobt, Un- 
bekanntschaft miteinander simulieren und in Andeutungen 
sprechen, die die übrigen Agierenden nicht verstehen. Gogol 
hat die Szene ihres unterverstandenen Inhalts beraubt und 
mit Moliereschen Mitteln umgedeutet. 

$ 28. In den hier besprochenen Szenen kulminiert der 
Parallelismus zwischen Kotzebue und Gogol. Er läßt sich aber 
vorläufig noch ein paar Etappen weiterführen. Die komische 
Ironie der Situation ist ja auch weiterhin kei Kotzebue dieselbe 
wie bei Gogol: in beiden Fällen führt der Vater den Fremden, 
der ihn überlisten wird, in sein eigenes Haus ein und erleichtert 
ihm so sein Vorhaben. Dieses Vorhaben (die Tochter zu ge- 
winnen) bildet nun bei Kotzebue die eigentliche Triebfeder der 
ganzen Intrige, während es bei Gogol geschickt degradiert und 
auf andere Zwecke (den kleinstädtischen Beamten ihr Geld ab- 
zuschwindeln) eingestellt erscheint. Das Motiv der unfrei- 
willigen, mißverständlichen Täuschung dient in beiden 
Komödien als Mittel zum Zwecke, aber während sich bei Gogol 
die Fäden der Handlung logisch miteinander verflechten, ge- 
wahren wir bei Kotzebue eine Reihe von dramatischen Sprüngen, 
die die Handlung nur hemmen, ohne sie weiterzuführen. Das 
Täuschungsmotiv ist bei Kotzebue in dramatisch völlig über- 
flüssiger Weise verdoppelt: im ersten Akt wurde der Fremde 
ganz unbestimmt für eine wichtige Person im Staate, nicht viel 
weniger als Minister angesehen; im zweiten Akt aber führt 
Kotzebue das Motiv ein, daß ganz Krähwinkel urplötzlich 
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Olmers für den König hält. Man kennt in der Märchenforschung 
die Erscheinung der ‚Selbstberichtigung!)‘, indem Märchen- 
varianten, in ihrem künstlerisch-dynamischen Verlauf entstellt, 
auf ihrer Wanderung von Mund zu Mund zu ihrer Urfassung 
oder Idealfassung spontan zurückkehren. Etwas Ähnliches beob- 
achten wir nun beim Übergang des Täuschungsmotivs von 
Kotzebue zu Gogol. Die dramatische Logik hätte Kotzebue 
dazu veranlassen sollen, die Täuschung, der sich ganz Kräh- 
winkel ergibt, schon durch den expositiven Brief zu motivieren, 
— ein Schritt, den wir Gogol mit schärfstem Verständnis für 
die Logik des dramatischen Geschehens später tatsächlich mit 
Erfolg tun sehen. Auch Kotzebue hätte ein solcher Schritt um 
so natürlicher fallen dürfen, als die tiefsinnige Bemerkung des 
Vizekirchenvorstehers Staar einem ähnlichen Mißverständnis 
geradezu von vornherein Vorschub leistete. Das Motiv des ver- 
meintlichen Königtums des Fremden wäre so gleich von Anfang 
an zu einem organischen Element der Intrige geworden und 
hätte keiner neuen, künstlichen Motivierung bedurft. Das 
Mißverständnis entsteht nun dadurch, daß die Großmutter, 
nachdem der Fremde (wie Chlestakov bei Gogol) in das ihm 
zur Verfügung gestellte Zimmer geleitet worden ist, bei Sabine 
sein Bild entdeckt, und daß diese, um das Geheimnis ihrer 
Verlobung in der Residenz nicht zu verraten, zur Notlüge greift, 
das Bild stelle — den König dar. Sie gibt dadurch unfreiwillig 
den Anstoß dazu, daß ganz Krähwinkel in dem incognito 
reisenden Fremden den Landeskönig erkennt und sich plötzlich 
demgemäß zu betragen beginnt, — also eine Situation, die nur 
eine stärkere Wiederholung der im ersten Akt gegebenen be- 
deutet, und bei Gogol von Anfang an in weit strafferer Formu- 
lierung vorliegt. 

$ 29. Zum Unterschied von Gogol, der alle Konsequenzen 
aus dieser Prämisse zu ziehen verstand, mußte Kotzebue das 
Täuschungsmotiv, ungeheuerlich wie es war in seiner über- 
triebenen Formulierung, rasch wieder fallen lassen, ohne es zu 


1) Der Terminus ist geprägt worden von W. ANDERSON Kaiser 
und Abt, Die Geschichte eines Schwankes, Helsingfors 1923 (= FF 
Communications 42), 8. 3974f. 
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einem integrierenden Bestandteil der Intrige machen zu können: 
Sabine beeilt sich, das Mißverständnis, zu dem sie eben den 
Anlaß gegeben, aufzuklären und nolens-volens ihre Verlobung 
mit Olmers bekanntzugeben. Nun gab aber das Motiv, bevor 
es zu Boden fiel, Kotzebue die Gelegenheit zu einer komischen 
Episode, die für Gogol von Bedeutung gewesen zu sein scheint: 
das neue Erscheinen des Fremden auf der Bildfläche (III: 6) 
ist von derselben Szene begleitet, die die Aufschneidereiszene 
Chlestakovs bei Gogol abschließt. Im Glauben, es mit dem 
König zu tun zu haben, stottern bei Kotzebue alle Familien- 
mitglieder in untertänigster Submission: 


Bürgermeister: Allergnädigster König ... 
Olmers: Wie? 

Herr Staar: Eure königliche Majestät . 
Olmers: Was? 

Sperling: Glorreichster Monarch .. 
Olmers: Scherzen Sie mit mir? 

Frau Staar: Gesalbter des Herrn ... 


Augenscheinlich hat Gogol dieses grobe Muster dazu benutzt, 
um die Angst des Bürgermeisters vor dem vermeintlichen Revisor 


im Stadium der höchsten Spannung zum Ausdruck zu bringen 
(sr): 


Topopnunuuä: A Ba-Ba-Ba...Ba. 

XanectakoB: Uro Takoe? 

Topopnuuuumäü: A Ba-Ba-Ba...Ba.. 

XınecrTakoB: He pas6epy Huyero, Bc& 

Topoaumumü: Ba-Ba-Ba ... IIECTBO, IPeBOCXOAHTENECTBO ... 


Die sinnlose Aneinanderreihung der königlichen Titulaturen ist 
bei Gogol zur sinnlosen Wiederholung unartikulierter Laute ge- 
worden, die genau ebenso in der alleruntertänigsten Verball- 
hornung der Anrede kulminieren wie jene in dem Ausruf der 
verzückten Frau Staar. Der Höhepunkt der Unterwürfigkeit 
wird in beiden Komödien in genau derselben Weise, also rein 
sprachlich, unterstrichen. In beiden Fällenreagiert der Angeredete 
mit Ausdrücken des erstaunten Nichtverstehens (Wie? Was? = 
yto Takoe? — Scherzen Sie mit mir? = He pas6epy kuyero). 


$ 30. Im Zusammenhang damit sei noch darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß das Gerücht von der Anwesenheit des Königs 
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in Krähwinkel bei Kotzebue dazu führt, daß Vertreter gesell- 
schaftlicher Vereinigungen sofort die Gelegenheit wahrnehmen 
wollen, um dem Fremden ihre untertän’gste Aufwartung zu 
machen. So meldet die Magd bei Kotzebue: Draußen stehn zwei 
Männer. Sie sprechen, sie wären Deputierte von der Schützen- 
gilde und wollten den König bewillkommnen. Es liegt nahe, mit 
diesem unverarbeiteten Motiv jene Szene im vierten Akt der 
Komödie Gogols zu vergleichen, wo die Deputierten der Kauf- 
mannschaft bei Chlestakov erscheinen und folgendermaßen vom 
Diener Osip angemeldet werden: Kyımsı kakne-T0 XOTAT BoÄTu 
... Mamyr 6Gymaramn: BepHO, BAC XOTAT BHUJETB. 

$ 31. Die weiteren Etappen der Handlung gehen nun bei 
Kotzebue in der Richtung der Liebesintrige, die zum ge- 
wünschten Ziele führt. Olmers und Sabine tändeln miteinander 
in Gegenwart des nichts Böses ahnenden, naiv-dummen 
Dichterlings Sperling, der dem Liebespaar eifrig rät, ein 
Rendezvous unter vier Augen zu veranstalten, und so seine 
eigene Stellung als Anwart auf Sabinens Hand untergräbt 
(III: 13). Nachdem das Mißverständnis mit dem Königtum 
Olmers’ aufgeklärt worden ist, bewirbt sich dieser offen um 
Sabinens Hand, wird aber, da er durch sein ungeziertes Auf- 
treten keineswegs die Sympathien der zeremoniösen Klein- 
städter zu gewinnen verstanden hat, abgewiesen und mit Aus- 
sichten auf die Hand der Frau Brendel ‚‚getröstet‘“ (III: 10). 
Im vierten Akt werden Olmers und Sabine bei ihrem Stell- 
dichein unter der Straßenlaterne überrascht (IV: 11), aber 
Olmers präsentiert sich unerwarteterweise als Geheimdekom- 
missionsrat (IV: 12) und weiß den Bürgermeister dadurch so 
einzuschüchtern, daß er sich sofort bereit erklärt, ihn als seinen 
Schwiegersohn anzuerkennen. 

$ 32. Der Verlauf dieser Handlang entfernt sich somit in 
entschiedenster Weise von jener Linie, die Gogol später ein- 
gehalten hat. Aber auch bei dieser intrigenmäßigen Verschieden- 
heit kommen bei Kotzebue immer wieder lose Motive vor, die 
erst bei Gogol in straffer, logischer Verkettung ausgearbeitet 
vorliegen. So bin ich entschieden dazu geneigt, die berühmte 
Beratungsszene (I: 1), mit der Gogol seine Komödie eröffnet, 
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auf eine ähnliche Szene bei Kotzebue zurückzuführen. Wir 
entsinnen uns der ersten Repliken bei Gogol: 


Toponnunyuä: fl npurnacahn Bac, TOCNONa, C TeM, yToÖskI COOOMMTBb 
BAM INpeHenpHATHoe H3BecTHe: K HAM EEeT pesusop | 

Ammoc P&änoposmu: 

Apremuä DPunnnnoBau: 

Toponumumü: Pesusop ua llerep6ypra ... 


} Kax, peBu30p ? 


Indem Gogol diese Szene an die Spitze seiner Komödie stellte, 
gewann er ein überraschend wirkungsvolles Mittel, die Zuschauer 
in medias res zu führen: die Komödie begann sofort mit einer 
kleinen Explosion. Nun sehen wir, daß Kotzebue zwar die Be- 
ratungsszene mit einer explodierenden Neuigkeit schon vor 
Gogol benutzt, sie aber ihres Effektes beraubt hat, indem er 
sie nicht etwa gleich in der ersten Szene des ersten Aktes (etwa 
beim Eintreffen des expositiven Briefes), sondern erst in der 
neunten Szene des dritten Aktes angebracht hat. Wir haben 
hier eine Familienberatungsszene, in der die Neuigkeit von dem 
Heiratsantrag Olmers mitgeteilt und diskutiert wird: 
Bürgermeister: Es ist eine Familienangelegenheit zu berat- 
schlagen. Da hab ich denn die lieben Angehörigen versammeln 
wollen. 
Frau Brendel: 
Frau Morgenrot: 
Bürgermeister: Etwas Nagelneues! Es findet sich, daß... ein 
Mitbewerber auftritt ... 
Der äußeren Situation nach (Einberufung der Versammlung, 
Spannung der Anwesenden, Mitteilung der Neuigkeit) ist die 
Paralleie vollständig, die Szene hat aber bei Kotzebue noch 
nicht jene Schlagkraft, die sie bei Gogol erhalten hat, weil 
Kotzebues Augen noch nicht für die Wirkung derselben als Auf- 
takt aufgegangen waren. 


$ 33. Einen weiteren Berührungspunkt meine ich darin 
ersehen zu können, daß sowohl Kotzebue wie Gogol die Komödie, 
die mit dem Eintreffen eines Briefes begonnen, mit einem 
Brief schließen lassen, — und zwar mit einem ironischen 
Brief, der die Agierenden, vor allem den Bürgermeister, im 
Herzen treffen muß. Aber auch hier tritt wieder der Unter- 
schied zwischen der straffen Intrige Gogols und der losen 


} Ei was denn? Herr Vetter, was denn ? 
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Linienführung Kotzebues scharf zutage. Bei Gogol sind Ingreß- 
und Exitus-Brief dadurch miteinander verbunden, daß ein und 
dieselbe Person, Chlestakov, Objekt des ersteren, Subjekt des 
letzteren ist; bei Kotzebue fehlt eine solche Verbindung. Der 
Brief, den der Bürgermeister bei Kotzebue mitten in der Nacht 
auf der Straße erhält und laut in Gegenwart des Rätsdieners 
vorliest, stammt von — der Diebin, um die man mit Rummels- 
burg prozessiert hat, die morgen feierlich an den Pranger ge- 
stellt werden sollte, und die nun aus dem Gefängnis gebrochen 
ist und weit über alle Berge ist: 

Bürgermeister (liest beim Licht der, Laterne): ‚‚Ein hochweiser 
Rat wird verzeihen, daß ich ihm den morgenden Spaß ver- 
derbe ...‘‘ — Spaß? Es war nichts weniger als Spaß! 

Klaus: Hätten wir dich nur wieder, wir wollten dich bespaßen ! 

Bürgermeister (liest): „Die Zeit wurde mir endlich gar zu lang. 
Ich hatte Lust, frische Luft zu schöpfen ...‘‘ — Hätte sie denn 
nicht warten können, bis sie am Pranger stand ? 

Klaus: Undankbares Mensch! Neun Jahre ist sie gefüttert worden! 

Bürgermeister (liest): „Dem Herrn Vizekirchenvorsteher ver- 
danke ich meine Befreiung .. .“ Wie? was? mein Bruder ? 
ist er rasend ? 

Klaus: Gott sei Dank, so halten wir uns an ihn. Usw. 
Inhaltlich kann natürlich dieser Brief mit dem bei Gogol ein- 
treffenden überhaupt nicht verglichen werden; aber auch hier 
ist die regiemäßige Behandlung des Briefmotivs (unterbrochenes 
Lesen, empörte Seitenbemerkungen usw.) von derselben Art wie 
bei Gogol. Zudem ist die funktionale Rolle, des Briefes hier 
dieselbe wie bei Gogol: wie bei diesem bricht auch bei Kotzebue 
die Macht des Bürgermeisters zusammen kurz vor der letzten 
Explosion der Selbstdemaskierung des Fremden als 
Geheimdekommissionsrat (bei Gogol: der Ankunft des npmexas- 
mmmü II0 HMEeHHOMy IoBelneHno 43 Ilerepöypra YnHOBHuK). 


$ 34. Ich betrachte hiermit die Parallelenanalyse von 
Gogols Revisor und Kotzebues Deutschen Kleinstädtern für er- 
schöpfend zu Ende geführt. Die Aufgabe derselben bestand 
darin zu zeigen, daß ganz unbezweifelbar Berührungspunkte 
zwischen beiden Komödier. vorliegen. Diese Aufgabe scheint 
mir mit voller, ja bis zu einem gewissen Grade überraschender 
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Evidenz durchgeführt. Wir haben es hier nicht etwa mit der 
zufälligen Identität einiger loser Motive zu tun, sondern mit 
dem weit bedeutungsvolleren Falle einer Identität von zwei 
großen und komplizierten Motivreihen oder, mit anderen Worten, 
von zwei Reihen inhaltlich miteinander verketteter, auf der 
Grundlage einer festen Intrige begründeter Einzelmotive. 
Gerade dieser Umstand macht die Schlußfolgerung zwingend, 
daß hier ein bewußter literarischer Zusammenhang vorliegt. 
Aber man mißverstehe mich nicht: nichts liegt mir ferner als 
nach der Sitte einer veralteten philologischen Textforschung 
behaupten zu wollen, daß Kotzebues Deutsche Kleinstädter für 
Gogols Revisor die Rolle einer ‚‚Quelle‘‘ gespielt; nicht einmal 
in rein fabelmäßiger, geschweige denn in kompositorischer oder 
allgemein-stilistischer Hinsicht dürfen die Deutschen Klein- 
städter zum Range einer bestimmenden und erschöpfenden 
‚Quelle‘ erhoben werden. Sondern ich würde das Resultat, 
zu dem diese Untersuchung notwendigerweise führen muß, 
etwa folgendermaßen begrenzen (indem ich auf meine Be- 
trachtungen im $ 14 verweise): in jenem unendlich kompli- 
zierten literarischen Prozeß, der dazu führte, daß auf dem 
Hintergrunde der traditionellen ‚Chevalier-d’industrie-Komö- 
die‘ (durch Kreuzung derselben mit der Moliereschen ‚‚Diener- 
als-Herr-Komödie‘‘ und durch die Befruchtung derselben mit den 
überkommenen farcen- und possenhaften Elementen der zeit- 
genössischen russischen und westeuropäischen Lustspieldichtung, 
durch Projizierung derselben in das bereits ‚‚literalisierte‘ 
Milieu eines satirisch-naturalistisch dargestellten Beamtentums 
und durch die Einführung der dem ‚täglichen Leben“ abge- 
lauschten Anekdote vom reisenden Pseudorevisor) eine neue, 
unendlich ‚aktualisierte Variante‘ entstand, nämlich Gogols 
Revisor, — in diesem hochinteressanten Kristallisierungsprozeß 
gebührt den Kotzebueschen Deutschen Kleinstädtern die Rolle 
und Bedeutung eines Faktors unter vielen. Man mag die 
spezifische Bedeutung eines Faktors hoch oder gering ein- 
schätzen — und ich gestehe gern, daß ich ihm sehr großen 
Wert beizumessen geneigt bin —, aus der breiten Hintergrund- 
literatur, in der der Revisor tausendfach wurzelt, lassen sich die 
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Deutschen Kleinstädter kaum ausmerzen, wenn wir die typo- 
logisch-thematische Genesis der russischen Komödie recht ver- 
stehen wollen. Auf dem Wege von der klassizistischen fran- 
zösischen ‚Chevalier-d’industrie-Komödie‘“ zu der von Gogol 
geschaffenen ‚„naturalistisch-satirischen Komödie‘ lag Kotze- 
bues deutsches ‚„bürgerliches Lustspiel“ als eine wichtige 
literarische Etappe. Besonders lehrreich ist in dieser Beziehung, 
daß Gribojedov, der im Grunde genommen ähnlichen Zielen 
nachstrebte, im Typus der klassisch-moliereschen ‚‚Misanthrop- 
Komödie“ stecken blieb: die Hintergrundliteratur, auf der er 
fußte, umfaßte das ‚bürgerliche Lustspiel‘ nicht. 


Aarhus. AD. STENDER-PETERSEN. 


Skovoroda-Studien. 


II. Skovorodas Bibel-Interpretation im Lichte der kirchen- 
väterlichen und mystischen Tradition. 


Skovorodas Einstellung zur Bibel gab Anlaß zu den ver- 
schiedenartigsten Konstruktionen. Den meisten Forschern 
scheint es jedenfalls erwiesen zu sein, daß Skovoroda ‚‚ein 
Bibelkritiker‘‘ war, daß man ihn als einen ‚‚rationalistischen“ 
Bibelinterpreten neben Spinoza!) oder Reimarus?) stellen dürfe. 
Man findet Spuren des Aufklärungsgeistes in seiner Bibelinter- 
pretation?). Alle diese — sehr verbreiteten, ja vorherrschenden 
— Meinungen beruhen aber nur auf Mißverständnissen und auf 
ungenügender Kenntnis der Geschichte der biblischen Exegese. 

Zur Bibel hat Skovoroda eine ganz besondere Beziehung. 
Er ist ein ‚‚Liebhaber‘ der Bibel; so lautet einmal seine Unter- 


1) Wie fast alle Forscher behaupten; manchmal unter Frage- 
zeichen. Ich verweise hier auf eine Arbeit meines verstorbenen Schülers 
J. OHORODNYk über ‚„Skovoroda und Spinoza‘ (im zweiten Bande des 
„Haykosnä 36ipunk Yrkpaiucpkoro Ilenarornunoro Iucruryry B IIpasi“ 
Prag, 1934, S. 204— 230). 

2) M. BezoprAzov in „Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie‘‘, 1913. 

3) So D. BAHALIJ CkoBopona. YEPaiHcbKuU# MaHApoBannA PINo- 
cob. Charkiv 1926; auch M. Sumcov in „Mysei Cno6incpkoi YRpaiuu 
im. T. C. Cropopomm. Bioserenp, Nr. 2—3‘“, Charkiv 1926/27, S. 70ff. 
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schrift unter einen Brief. Er fühlte sich durch eine ‚geheime 
Kraft und Manie zur Bibel hingezogen; etwa in meinem 
dreißigsten Jahr!) habe ich angefangen die Bibel zu lesen, 
aber dieses für mich schönste Buch hat übar alle meine anderen 
Geliebten den Sieg davongetragen, denn es hat meinen jahre- 
langen Hunger und Durst gestillt: mit dem Brot und dem 
Wasser, die süßer als Honig und die Waben der Wahrheit und 
des Rechtes Gottes sind, und ich fühle für sie eine besondere 
Natur(anlage). Ich fliehe, ich fliehe und bin unter der Führung 
meines Gottes allen Lebenshiudernissen und allen Fleisches- 
lüsten entflohen, um ruhig die allerreinste Umarmung der alle 
Menschentöchter an Schönheit übertreffenden Gottestochter zu 
genießen ... Die unnützesten Feinheiten in ihr scheinen mir 
sehr wichtig zu sein: so denkt immer ein Verliebter ... Je 
tiefer und menschenloser meine Einsamkeit war, desto glück- 
licher war mein Zusammenleben mit dieser geliebtesten aller 
Frauen, und mit diesem Los Gottes bin ich zufrieden. Mir 
wurde ein schönes Kind geboren: der vollkommene und wahre 
Mensch?). Ich sterbe nicht kinderlos‘ (245f.). 

„Aus heilig-geheimnisvollen Bildern ist die Bibel von Gott 
geschaffen. Himmel, Mond, Sonne, Sterne, Abend, Morgen, 
Wolken, Regenbogen, Paradies, Vögel, Tiere, Mensch u. s. f. — 


1) Diese Stelle ist für die Geschichte der geistigen Entwicklung 
Skovorodas von großer Wichtigkeit, ist aber bis jetzt von keinem 
Forscher bemerkt worden. Da es natürlich unmöglich ist, daß ein 
Schüler einer hohen geistlichen Schule bis zu seinem 30. Lebensjahr die 
Bibel noch nicht gelesen hat, so ist hier sicher unter dem ‚„‚Lesen‘‘ das 
„Tichtige‘‘ Lesen, also eine richtige Auffassung, die richtige „geistige“ 
Interpretationsart zu verstehen. Das 30. Lebensjahr Skovorodas 
(1752) fällt aber in die Zeit seines Auslandsaufenthaltes (1750—53). 
So gibt diese Stelle eine gewisse Grundlage zu der Vermutung, daß 
Skovoroda die Anregungen zu seiner Entwicklung zum „Liebhaber 
der heiligen Bibel“ im Auslande erhalten habe. Diese Vermutung 
läßt sich natürlich auch dann aufrechterhalten, wenn man in Betracht 
zieht, daß die Bibelinterpretation Skovorodas sich durchaus im Um- 
kreis der in uem damaligen Kiev gut bekannten Ideen bewegt. 

2) Der vollkommene und wahre Mensch Skovorodas ist nichts 
anderes als der „innere Mensch‘ der mystischen Tradition. Darüber 
siehe mein Skovoroda-Buch ukr. Ausgabe, Warschau, 1934, S. 104ff. 
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das alles sind Bilder der Höhe der himmlischen Weisheit ... 
Das alles sind Bilder, und alle Geschöpfe sind Schatten, die 
die Ewigkeit versinnbildlichen‘ (269f.). ‚Die Bibel ist die 
heiligste und weiseste Orgel‘ (260), ist ‚das Wort Gottes und 
die Feuerzunge‘‘ (261). ‚‚Die heilige Schrift gleicht einem Fluß 
oder dem Meere. Oft eröffnet sich eine sogar für Engelsaugen 
undurchdringliche Tiefe, an einer Stelle, wo von außen her 
alles schlecht und einfach aussieht“ (115). ‚‚Die Bibel ist die neue 
Welt und die neue Menschheit Gottes, das Land der Lebendigen, 
das Land und das Reich der Liebe, das hohe Jerusalem“ (399). 

Die Bibel ist ja bei Skovoroda ‚,‚eine kleine Welt oder ein 
Weltchen‘ (370). ‚Ist sie nicht ein schöner Tempel des allweisen 
Gottes — diese Welt? Es gibt aber drei Welten. Die eine ist 
die allgemeine oder bewohnbare Welt, wo alles Geborene haust. 
... Die beiden anderen sind kleine und Teilwelten. Die erste 
ist ein Mikrokosmos, d. h. Weltchen, Weltlein oder der Mensch. 
Die zweite ist die symbolische Welt, weil in ihr die Figuren der 
himmlischen, irdischen und unterirdischen Geschöpfe gesammelt 
sind, damit sie zu Denkmälern würden, die unseren Gedanken 
einführen in das Verständnis der ewigen Natur!), die in der Ver- 
gänglichkeit so verborgen ist wie eine Zeichnung in ihren Farben“ 
(496). Darum heißt die Bibel bei Skovoroda oft ‚‚die symbolische 
Welt“ (502) oder ‚‚die figürliche Welt‘ (505). In der Bibel 
spiegelt sich die ganze Welt wieder — ‚‚wie der Sonnenschein 
auf dem Wasser und wie das Wasser auf der Oberfläche des 
blauen Sees, und wie die bunten Blumen auf dem Seidenfeld 
in den kunstgewebten Damaststoffen, so offenbart die Wahr- 
heit zur rechten Zeit das schöne Auge der Ewigkeit auf der Ober- 
fläche der in der Bibel zusammengeflochtenen Unmenge der 
wie Manna und Schneeflocken unzähligen Geschöpfe“ (363). 
„Nicht nur die Erde samt ihren Früchten und Geburten, sondern 
auch alle himmlischen und irdischen Figuren, die bei den alten, 
hauptsächlich den ägyptischen Philosophen heimisch waren ... 
hat Israel in die Weihe Gottes übertragen‘ (295). 

Man soll aber die äußere Form von dem eigentlichen Inhalt 
unterscheiden können. Skovoroda scheut sich nicht, für die 


1) „Die ewige Natur‘ — so heißt nach Skovoroda Gott. 
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äußere Form der biblischen Wahrheit die schärfsten und ab- 
fälligsten Ausdrücke zu gebrauchen!),. Er widmet diesem 
Problem drei Werke seiner späteren Zeit (,‚Lots Frau‘, „Die 
israelische Schlange“ und ‚Die Sintflut der Schlange“). — 
„Die Bibel ist mit einem Narren dumm, mit einem Seligen selig. 
Für einen Taugenichts ist sie das Fallen, für einen Guten — 
die Auferstehung‘‘ (179). ‚‚Die Bibel ist Mensch und Leiche zu- 
gleich“. (202). ‚‚Die Bibel ist eine höchst schlechte und ein- 
fältige Schalmei, wenn man sie auf unsere fleischlichen Dinge 
anwendet, der stachlige Dornbusch, bitteres und nicht wohl- 
schmeckendes Wasser, Narrheit..... oder, um es gar mit Schimpf- 
worten zu sagen: Dreck, Schmutz, Schund, Menschenmist .. .“ 
(261). Sie ist aber auch das beste Musikinstrument. ‚Es gibt 
nichts Besseres und Wirksameres, als wenn man auf ihr nicht 
den Elementen, sondern Gott vorspielt, nicht der Vergänglich- 
keit, sondern der Ewigkeit, dem Herrn und nicht der Welt“ 
(261). ‚„‚Unsere sinnlose Frechheit verachtet sie und sucht nicht 
sie zu erkennen. Sehr lächerlich scheint uns die Weltschöpfung 
zu sein, Gottes Ruhe nach der Arbeit, seine Reue und sein Zorn, 
die Modellierung Adams aus Ton, das Einhauchen des Lebens- 
atems, das Vertreiben aus dem Paradies, Lots Trunkenheit, die 
gebärende Sarrah, die Sintflut, der Turm zu Babel, das Wandeln 
auf dem See, die Opferordnung, das Labyrinth der bürgerlichen 
Gesetze, die Wanderung in irgendein neues Land, seltsame 
Kriege und Siege, die sonderbare Erdaufteilung u. s. f. Ist es 
möglich, daß Henoch und Elias in den Himmel hinaufgeflogen 
sind ? Ist es mit der Natur vereinbar, daß Nawin die Sonne zum 
Stehen brachte? daß der Jordan umkehrte ? daß Eisen schwamm ? 
daß eine Gebärerin Jungfrau blieb ? daß ein Mensch auferstand ? 
Was für ein Richter ist im Regenbogen ? Was für ein feuriger 
Fluß ? Was für ein Höllenrachen ? Glaube nur daran, du grobes 
Altertum! Unser Zeitalter ist aufgeklärt. — Ich wundere mich 
nicht im mindesten, — sie treten diese Erbschaft ohne Ge- 
schmack und ohne Zähne an, sie kauen nur die einfache und bit- 


1) Deswegen waren die vorwiegend exegetischen Schriften 
Skovorodas von der russischen Zensur längere Zeit verboten. Die 
vollständige Veröffentlichung gelang erst im Jahre 1912. 
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tere Rinde‘ (265, vgl. 508). ‚Wenn man in den göttlichen 
Büchern liest; Trunkenheit, Kebsweiberei, Blutschande, Liebe- 
leien und ähnliches, so halte man sich nicht in diesen sodomischen 
Straßen auf... Denn die Bibel führt dich nicht in diese Straßen 
hinein, sondern nur durch diese Straßen hindurch zu den Höhen 
und in die reinen Länder; nicht zu den fleischlichen Klügeleien 
führt sie, sondern zum Ewigen. Die Bibel hat nichts mit dem 
Bauch, mit diesem unseren Aftergott, nichts mit der Ehe und 
nichts mit dem fleischlichen Kaiser zu tun. Sie ist ganz im er- 
habenen Gott‘ (404). Denn die Bibel ist ‚„‚Pas-cha“ — d.h. 
„Durchgang, Übergang, Ausgang und Eingang“ (405). ‚Ziehe 
zu Hause die Schuhe aus, wasche Hände und Füße, verlasse all 
dein Vergängliches und gehe zum Göttlichen über ... Zu 
diesem Übergang ist die Bibel Brücke und Leiter ... Dort 
wirst du statt der Vergänglichkeit alles Unvergängliche er- 
halten‘ (405). 

Die Bibel wird als Schlange versinnbildlicht, weil die 
Schlange eine doppelte symbolische Funktion hat!). ‚‚Dieser 
siebenköpfige Drache, die Bibel, der die Wellen der bitteren Ge- 
wässer ausspeit, hat die ganze Erdkugel mit Aberglauben bedeckt. 
Das ist nichts anderes als das Verstandlose, aber durch Gott 
verwirklichte und verteidigte Verständnis ...‘ (361). ‚Die 
Bibel ist Gott und die Schlange ... sie ist Fleisch und Geist, 
Unfug und Weisheit, See und Hafen, Sintflut und Arche‘ (506). 
Sie ist ‚‚die Schlange, aber zugleich auch Gott. Lügenhaft, aber 
auch wahrhaftig. Närrisch und zugleich auch allweise. Böse 
und zugleich auch gut“ (512). Denn die Schlange ‚,‚ist schlau 
und windet sich zu einem Ring zusammen, damit man nicht 
sehe, wohin sie will, wenn man ihren Kopf nicht merkt; so auch 
die Ewigkeit — sie ist überall und nirgends, weil sie unsichtbar 
wird, indem sie ihr Gesicht verdeckt... Die Schlange hat — wie 
auch ihr Name sagt — einen scharfen Blick. Dieses griechische 
Wort ö&oxw heißt: sehe, öoax@ heißt: werde sehen; ödoax@» der, 
welcher nach vorn sehen kann, d. h. der Hellseher. Nichts ist 
schwieriger für ein verunreinigtes Auge als die Ewigkeit zu er- 

1) Vgl. in unserem Buche S. 208. Auch E. Küster Die Schlange 
in der griechischen Religion und Kunst. Gießen 1913, 8. 61. 
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blicken. Wenn du wohl zerkaut und den Geschmack in diesen 
Worten empfunden hast: Am Anfang war das Wort, so verstehe, 
daß die Bibel, die das ganze figurale Wort ins Sehen der Ewigkeit 
ausgebreitet hat, selbst zu Gott geworden ist: und Gott ward 
das Wort. So kann ich ohne Zögern sagen, daß die Bibel Gott 
und Schlange zugleich ist‘ (505f.). Die Schlange ‚speit ... 
die Sintflutgewässer aus‘, „‚speit den Unfug aus“. Sie ‚führt 
die christliche Seele in Versuchung‘, wie z. B. die Eschatologen 
auf Grund der Bibel das Ende der Welt 1000 Jahre nach Christi 
Geburt erwartet haben (507). ‚Dieser Verleumder wird dir ein- 
flüstern, daß Gott weint, zürnt, schläft, bereut... Dann erzählt 
er, daß die Menschen sich in Salzsäulen verwandeln, sich zu den 
Planeten erheben, in Wagen auf dem Meeresgrunde und durch 
die Luft fahren, daß die Sonne wie ein Wagen sich hält-und zu- 
rückkehrt, daß Eisen schwimmt, Flüsse umkehren in ihrem 
Lauf, daß vom Trompetenblasen Stadtmauern einstürzen, daß 
Berge wie die Hammel springen, Flüsse in die Hände klatschen, 
Wälder und Felder sich freuen, Wölfe mit den Schafen Freund- 
schaft schließen, daß Ochsen und Löwen zusammen weiden, 
Knaben mit Schlangen spielen, Gestirne von Apfelbäumen, 
und aus den Wolken Grütze und Wachteln fallen, daß aus 
Wasser Wein wird, daß Stumme — nachdem sie getrunken — 
sprechen und schön singen u.s.f.... Siehst du, daß die Schlange 
über die Lüge kriecht, die Lüge ausspeit ... Sieh über die ganze 
Erdenkugel hin und aufs arme Menschengeschlecht. Siehst du ? 
Siehst du, wie es durch eine schmerzhafte und unglücksvolle 
Sintflut von Häresien, Streitereien, Aberglauben, Vielglauben 
und Verschiedenglauben beunruhigt, bestürmt, überschwemmt 
wird! Diese Sintflut aber ist uns nicht von oben her gegeben, 
sondern derselbe höllische Schlangenrachen hat sie ausspeiend 
ausgespieen, erbrechend erbrochen ... Sag’ jetzt, was verdient 
die Schlange für ihr Erbrechen, für ihren Unsinn, für alle Wun- 
den und Qualen, für ihr allweltliches Lachen, für allen Schimpf 
und Ekel?‘ (508—509). ,‚,Sei barmherzig und bedauere die 
unzähligen Märtyrer, welche die Seligkeit erstreben: diejenigen 
unglücklichen Leidenden, die durch die Lüge dieses Peinigers 
verlockt, sich ihre sie in Versuchung bringenden Augen aus- 
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gestochen, die Hoden für das Himmelreich ausgeschnitten ... 
oder in großer Zahl sich selbst verbrannt haben!). Gott fängt 
die Menschen mit dem Glauben, er fängt sie aber auch geheim 
mit Aberglauben‘‘ (509). 

Skovoroda will ein ‚Gericht über die Schlange‘ abhalten 
(509ff.). Er kommt zu dem Schluß, daß die Schlange von der 
Erde ‚‚gehoben“ — d. h. daß die Bibel symbolisch interpretiert 
werden müsse. Diese symbolische Interpretation wird dieselbe 
Wirkung haben wie die eherne Schlange in der Wüste, durch 
deren Anblick die von den Schlangen gebissenen Juden geheilt 
wurden (513). 

Einmal wird die Bibel auch mit der Sphinx verglichen: 
„Was ist die Bibel? Sie ist jene uralte Sphinx, die Löwe-Jung- 
frau, Löwe und Jungfrau zugleich. Sie trifft dich auf dem Wege 
durch die Welt, wo sie gleich einem Löwen sucht, wen sie ver- 
schlingen könne‘ (510). 

Als besonders schädlich und schändlich bezeichnet Skovo- 
roda die buchstäbliche Bibelauffassung! Sie führt nur zu rein 
äußerlichen Streitigkeiten, zu kleinlicher Polemik, die Aber- 
glauben, Fanatismus, Sektenbildung zur Folge hat. ‚Wie hoch 
erheben sich manche in ihren Klügeleien über die göttliche 
Schrift! Sie erheben sich durch ihr geschichtliches, geogra- 
phisches, mathematisches Wissen: aber immer nur durch das 
leibliche (Wissen) ... Das alles ist nur ein hohles Grab‘ (137). 
„Aus solchen Neigungen sind die Schismen, der Aberglaube und 
alle übrigen Verderben geboren, die ganz Europa beunruhigen“ 
(67). Daraus wird verständlich, wenn Skovoroda behauptet, die 
Bibel habe ‚‚zuerst über das jüdische, später aber auch über das 
christliche Volk unzählige und furchtbare Überschwemmungen 
gebracht. Aus dem Aberglauben wurden Gegensätze, Streitig- 
keiten, Sekten, seltsame und allgemeine Feindschaften, Hand- 
und Wortgemenge, kindliche Ängste u. s. f. geboren“ (361). 
‚Man sagt dem Abergläubischen: höre Freund! es kann doch 


1) Das ist eine Anspielung auf die Selbstverbrennungen der 
Altgläubigen zur Zeit Peters des Großen. Gegen die Altgläubigen 
hat bekanntlich der heilige Dmitrij von Rostov geschrieben, der auch 
sonst auf Skovoroda nicht ohne Einfluß war. 


o. 
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nicht so geschehen .... Das ist wider die Natur... Hier ist etwas 
verborgen ... Aber er schreit gallig aus Leibeskräften, daß die 
Pferde des Elias wirklich fliegen ... Eisen schwamm, die Ge- 
wässer sich trennten, daß der Jordan umkehrte, daß die Sonne 
sich an Jesu Nawin wirklich angehakt hat, daß die Schlangen 
zur Zeit Adams die menschliche Sprache sprachen ... 80! ... 
Bald komme das Ende der Welt... Gott weiß, vielleicht fallen 
im nächsten Jahre, 1777, die Sterne auf die Erde nieder... Was? 
Ist es unmöglich, daß Lot vom neuen Wein betrunken war? ... 
Mag dieser bei uns nicht berauschend sein, aber bei Gott ist 
alles möglich ... Von dieser Hefe trunken, zecht der Aber- 
gläubische, ziegenbockt den Unsinn, indem er alle, die mit ihm 
nicht einverstanden sind, zu Feinden und Häretikern erklärt. 
Es ist besser nicht zu lesen und nicht zu hören, als ohne Augen 
zu lesen und ohne Ohren zu hören und erfolglos zu lernen. Das 
ist eine kindische Weisetuerei‘ (361). ‚Die Bibel ist die Lüge 
und der Unfug Gottes nicht deshalb, weil sie uns die Lüge lehrt, 
sondern weil sie in die Lüge für uns Spuren und Wege eingeprägt 
hat, die den kriechenden Verstand zur Höhe der Wahrheit 
führen‘ (362). „In dieser Lüge ist wie in einer Schale der Samen 
der Wahrheit verschlossen‘ (363). ‚Das ist der... biblische 
Stil! Mit der geschichtlichen oder mit der moralischen Heuchelei 
verflicht sie die Figuren so, daß eines auf (ihrem) Gesicht stekt, 
ein anderes in ihrem Herzen‘ (373). Und — ‚‚es gibt für die 
Gesellschaft kein gefährlicheres Geschwür als den Aberglauben: 
die Blätter für die Heuchler, die Maske für die Betrüger, den 
Schatten für die Nichtstuer, Anreiz und Ansporn für die, die 
einen kindlichen Verstand haben‘ (362). 

Die Bibel hat also einen Doppelcharakter. Sie hat einen 
Erkenntniswert; aber nur Weg zur Gotteserkenntnis ist sie. 
„Wenn der Weg aus dem, Tale bergauf führt, so liegt gewiß 
sein erster Teil tief und der letzte so hoch wie der Berg, auf 
welchen der Weg führt. Dasselbe kann man an einer Leiter 
sehen, die in die Höhe führt. Sie nimmt mit ihrem untersten 
Teil die unteren Talbewohner auf, und mit dem höheren steigt 
sie in die Höhe; eben darum heißt sie — Flügel, Tür, Ende, 
oder Grenze, Hafen, Sand ‘oder Küste, die das Meer begrenzt, 
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und Mauer ... Die Wand ist eine Grenze, indem sie das Fremde 
von dem Unseren trennt. Und wie soll diese von Gott geschaffene 
Mauer nicht eine Grenze heißen, wenn sie zwischen dem Licht 
und der fremdländischen Finsternis die Grenze ist? Die Mauer 
hat eine dunkle Seite, diejenige, die in die Finsternis sieht. 
Aber die Seite, die gegen Westen gewandt ist, ist die innere und 
ganz vom Licht der Höhe Gottes vergoldet, so daß wenn ein 
Finsternisbewohner zu der Tür, die von außen her dunkel ist, 
kommt, er keine Schönheit sieht und zurückgeht, heimkehrend 
in die Finsternis ... Darum ist sie auch dem Mond ähnlich, 
wenn er zwischen (sic!) der Sonne und der Erde steht. Dann ist 
der eine seiner Halbkreise dunkel und der zur Sonne (gewandte) 
licht ... Diese Vermittlerin ist auch einer Brücke ähnlich, die 
Gott und die Sterblichen verbindet. Wenn aber diese wunderbare 
Brücke die Sterblichen ins Leben überführt, so ist sie würdig, 
Auferstehung zu heißen“ (108&—109). Die Bibel ist ‚‚ein Weg 
für uns alle, der in die Ewigkeit führt, aber zwei Teile und zwei 
Seiten hat, als ob er aus zwei Wegen, einem rechten und einem 
linken bestände“. ‚‚Die göttliche Seite führt uns zu sich selbst 
und die linke Seite in die Vergänglichkeit‘ (115). In der Bibel 
ist ein ewiger kostbarer Gehalt verschlossen: ‚‚die Freude — 
wie im verschlossenen Paradiese, ein Schatz — wie im verschlos- 
senen Schrein, die kostbare Perle in der Perlmutter‘‘ (265). 
Skovoroda erzählt im Hinblick auf die Bibel einige Parabeln, 
(die übrigens auch für seinen schriftstellerischen Stil typisch 
sind). ‚Ein reicher Vater hatte acht Söhne. Sie waren im 
Schlechten und Guten vernünftig, aber ungehorsam und ärgerten 
den Vater oft. Von den sieben (sic!) Brüdern war einer stumpf 
und dumm, aber dafür achtete er den väterlichen Willen hoch. 
Als der Vater im Sterben lag, rief er sie alle zu sich und segnete 
sie; denn er war von Natur gütig. Dann wandte er seinen 
Blick zum Dummen: Ich weiß, daß die Brüder dich in der Erb- 
schaft zu kurz kommen lassen werden. Darum verdoppele ich 
meinen Segen für dich. Dessen zum Zeichen sei dir mein Stab! 
Nimm ihn und bewahre ihn bei dir. Du wirst die Seligkeit er- 
leben, wenn du die Worte verstehen wirst: Der göttliche Anfang 
(Prinzip) hat dich bedeckt. Nach dem Tode (des Vaters) teilten 
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dann die Herren das ganze Gut unter sich auf und ließen dem 
Stabbesitzer nur ein kleines Häuschen. Dort lebte er bescheiden 
und betrauerte den Vater. Im Frühling des siebenten Jahres ging 
er an einem Sonntagmorgen auf den Anhöhen seines Paradies- 
gärtleins spazieren und stieß dabei beinah auf eine Schlange. 
Er zerschlug ihr mit seinem Stabe den Kopf und schlug dabei so 
heftig zu, daß ein Teil des Stabes wie eine Schale abfiel. Da ver- 
nahm er einen bis dahin nie gehörten Klang und eine wunderbare 
Stimme sprach: Du Dummer! Weshalb weinst du ? Wen suchst 
du? Ich bin immer bei dir. — Er wurde von einer unbeschreib- 
lichen Freude ergriffen. Sein Gehör wurde wach. Und jetzt 
bemerkte er, daß sein Stab doppelt war. Er hatte die gemeine 
Hülle abgestreift. Unter ihr war ein anderer, goldener Stab 
verborgen, von oben bis unten mit Edelsteinen besetzt. Der 
Kopf bestand aus einem großen blauen Sapphir! Auf ihm war 
das Bild des Vaters in ewigen Farben eingezeichnet und um es 
herum die Worte: Der göttliche Anfang!) hat dich bedeckt“ 
(130). ‚Die Bibel ist auch einer scheußlichen Höhle ähnlich, in 
der ein Einsiedler lebte und in der ihn einmal sein Bruder be- 
suchte ... Sag, Brüderchen, was hält dich an diesem finsteren 
Wohnort zurück ? Nach diesen Worten zog der Einsiedler einen 
an der Wand befestigten Vorhang weg... Oh, mein Gott! schrie 
der Gast auf, als er die Pracht erblickte, die über alle mensch- 
liche Vernunft hinausgeht. Das ist es, o Bruder, was mich ergötzt, 
sagte der Einsame. Dann blieb ein Bruder mit dem anderen 
(dem Einsiedler) für immer zusammen zu leben“ (172). ‚Stellt 
euch einen schönen duftigen Garten auf einem Berge vor, der 
voll ewigen Trostes ist. Wie gern möchten die Gäste hinein- 
gehen! Es ist aber nicht möglich, sich hineinzudrängen. Un- 
durchdringliches Dickicht, unwegsames Dorngebüsch, ungang- 
bare Stellen umgeben dieses Paradies. O teuerstes Paradies! 
O süßeste Wahrheit Gottes!" Wann werden wir zu dir durch- 
dringen ? Der zeremonielle Dornbusch läßt uns nicht durch. 
In ihm sind wir stecken geblieben. Und auf der anderen Seite 
dieser härtesten Mauer leuchtest du, unsere Freude. Wer wird 
uns durch die Wüste führen ?“ (176). ‚Die Bibel gleicht einem 


1) Bei Skovoroda dasselbe wie „Prinzip“, „Element“. 
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einfachen Häuschen, das einzige, was von einem reichen Vater 
seinem Sohne hinterlassen wurde. Der Sohn kam aber erst 
später auf den Gedanken, daß dieses Häuschen ein unschätzbarer 
Schatz sei. Seine Wände, schlicht bestrichen, bestanden aus 
ungereinigten Blöcken von Silber- und Golderzen ... Sie (die 
Bibel) ist einer rohen, abergläubisch errichteten, alten bar- 
barischen Bildsäule ähnlich, die einen für den Glauben gestor- 
benen Freund darstellt, aber im Inneren voll der höchsten Schätze 
ist. Die Unterschrift darunter lautet: Kraft in der Schwäche, 
Wert in der Armut, in der Wut Weisheit‘ (289£.). ‚Sie ist auch 
einem Fischernetz ähnlich, das mit einer Unmenge von Kugeln 
aus Edelsteinen besetzt ist, die ihren Wert verbergen ...“ 
(290). ‚Die Bibel ist dem Hause eines gnädigen und reichen 
Mannes ähnlich, das in der Wüste am Wege als Gasthaus für 
Wanderer steht. Er hat es zu dem Zwecke ausgedacht, um sich 
dem niedrigen Volke etwas anzunähern ... Aus einer geheimen 
Kammer hat der Herr das Treiben der Gäste gesehen, die Ge- 
spräche aller Bewirteten gehört, und wenn sie ihm gefielen, hat 
er die Wanderer jeglichen Standes in seine Freundschaft auf- 
genommen ... und sie zu Teilnehmern seiner besonderen Gnade 
gemacht‘ (287). 

Man kann wohl sagen, — die Beschäftigung mit der Bibel, 
das Auflösen der symbolischen ‚Figuren‘ und das Vordringen 
bis zum Inhalt, der in diesen Figuren verborgen ist, ist für 
Skovoroda auch eine ethische, ‚‚gnostische‘“ und religiöse Auf- 
gabe; ein — mindestens möglicher, vielleicht aber auch einer der 
höchsten möglichen Lebenszwecke. ‚Ein Einsiedler lebte in 
tiefer Einsamkeit. Jeden Tag bei Sonnenaufgang ging er in 
einen großen Garten. Im Garten lebte ein schöner und sanfter 
Vogel. Der Einsiedler sah voll Neugier auf die wunderbaren 
Eigenschaften dieses Vogels, freute sich, fing ihn und verbrachte 
auf solche Weise unmerklich die Zeit. Der Vogel setzte sich ab- 
sichtlich nah an ihn heran, reizte ihn zum Fangen und schien 
tausendmal in seinen Händen zu sein; er konnte aber den Vogel 
nicht fangen. Sei nicht traurig, mein Freund — sagte der 
Vogel — daß du mich nicht fangen kannst. Dein ganzes Leben 
lang wirst du mich haschen, ohne mich je zu fangen, nur zu 
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deiner Unterhaltung. Einmal besuchte den Einsiedler sein 
Freund. Nach der Begrüßung fingen sie ein Gespräch an. Sage 
mir —- fragte der Gast — womit beschäftigst du dich in dieser 
öden Wüste!)? Ich wäre darin vor Langeweile gestorben ... Ich 
habe — sagte der Einsiedler — zwei Unterhaltungen: den 
Vogel und den Anfang. Ich fange den Vogel, kann ihn aber nie 
fangen. Ich habe tausend und einen seidenen figuralen Knoten. 
Ichsuche darin den Anfang, kann ihn aber nicht finden ...‘“(365)?). 

KovAuLın$kyJs hat später die Ansichten Skovorodas über 
die Bibel folgenderweise zusammengefaßt: ‚Viele — sagte 
Skovoroda — verstehen mich nicht oder wollen mich nicht ver- 
stehen, indem sie mich verleumden und sagen, daß ich das Alte 
und Neue Testament verwerfe, ich anerkenne aber und bekenne 
in ihnen den geistigen Sinn, fühle darin das von Gott geschriebene 
Gesetz und durch den buchstäblichen Sinn hindurch sehe ich 
den Seienden. Ich erfülle dadurch die Geschichte und zerstöre 
sie nicht: denn — wie der Leib ohne Geist tot ist — so ist auch 
die heilige Schrift ohne Glauben tot; und der Glaube ist die 
Überzeugung im Unsichtbaren. Wenn ich den Mut eines Kriegers 
lobe, seine Unerschrockenheit, Tapferkeit, Kühnheit, so ver- 
leugne ich dadurch weder seine Kleidung noch seine Waffen. 
Die Bekleidung des Kriegers, die Ausrüstung, die Waffe ist die 
Geschichte, und der Sinn und der Ruhm der Geschichte ist der 
Geist des Kriegers, seine Taten. Wenn ich einen schönen Tempel 
betrachtend die Symmetrie, die Proportionen, die Pracht lobe, 
und wenn ich das alles auf die Kunst des Architekten, auf die 
Schönheit des Ganzen beziehe, verwerfe ich denn damit den 
Ziegelstein, den Kalk, das Eisen, den Sand, das Wasser, die 
Maurer, die Bildhauer, als ob sie überhaupt nicht da wären?... 
Wenn ich die heilige Schrift lese in der Absicht, aus ihr Gottes- 
verehrung, Gottesfurcht, Nächstenliebe, Obrigkeitsgehorsam, 
die Vervollkommnung des Herzens in jeder Beziehung zu lernen, 
und wenn ich z. B. die Geschichte vom Erzpriester Aaron lese, 
wie er das goldene Kalb der Juden, das sie in seiner Abwesenheit 


1) „Wüste‘‘ — bei Skovoroda „pustynja‘‘ kann sowohl die Wüste 
wie das Einsiedlerleben bedeuten. 


2) Vgl. VoznJarX a. a. O., S. 312f. 
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gemacht hatten, ins Feuer geworfen und eingeschmolzen hat, 
so halte ich mich dabei nicht bei der chemischen Arbeit auf, 
da ich mir immer bewußt bin, daß die Bibel nicht ein Lehrbuch 
der Chemie ist, sondern ein heiliges Buch, welches die Menschen 
die Heiligkeit der Sitten lehrt... . Ich lerne aus dieser Geschichte, 
daß das menschliche Herz nicht ohne Tätigkeit sein kann und 
daß es — wenn der heilige Gedanke, der Begriff der Wahrheit, 
der Geist der Vernunft sich von ihm entfernt, sich gleich in 
gemeine Beschäftigungen stürzt, die seines hohen Geschlechtes 
unwürdig sind, und das Eitle verehrt, erhöht, zu Gott macht. 
Dieser Sinn der Geschichte belehrt mich und begünstigt meine 
innere Vervollkommnung viel mehr, als wenn ich erfahren hätte, 
wie man aus allem Gold und alles zu Gold machen kann, wenn ich 
reich werden wollte und mich mit Chemie beschäftigte“ (36f.)!). 

Man sieht ohne weiteres, daß diese Einstellung Skovorodas 
der Bibel gegenüber im großen und ganzen auf die altchristliche 
Exegese zurückgeht. Wenn man trotzdem versucht hat, etwa 
in seiner negativen Einstellung der Sektenbildung gegenüber 
oder aus den scharfen Worten, die er zuweilen gegen die äußere 
Einkleidung der biblischen Gedanken gebraucht, einen Einfluß 
des Rationalismus und der Aufklärung des 18. Jahrh., den Ein- 
fluß Reimarus’ zu sehen, oder gar aus Skovoroda einen Kämpfer 
gegen das Christentum zu machen?), so ist das nur infolge 
vollständiger Unkenntnis der Geschichte der christlichen Theo- 
logie möglich. Weil dieses Mißverständnis sich aber längere Zeit 
hindurch behaupten konnte, seien auch analoge Erscheinungen 
aus der Zeit vor Skovoroda herangezogen. 

Die negative Einstellung dem „Buchstaben“ der Schrift 
gegenüber war bei jeder allegorischen oder symbolischen Aus- 


1) Damit nimmt Skovoroda entschieden gegen diejenigen Rich- 
tungen der Mystik der Neuzeit Stellung, die die Gotteserkenntnis 
auf dem Wege der Naturerkenntnis zu erreichen strebten, bzw. die 
wahre Gotteserkenntnis mit der Naturerkenntnis verbinden: die 
Pansophie, die alchemistische und naturphilosophische Mystik lagen 
ihm fern. 

2) So etwa bei BaHAL1J a. a. O., bei M. Sumcov a. a. O., bei 
M. BEZoBRAZov a. a. OÖ. und bei den meisten kommunistischen Ver- 


fassern. 
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legung derselben ganz unvermeidlich, schon allein deshalb, weil 
man nur durch vollständige Aufhebung, Auflösung der äußeren 
Hülle den Zugang zum inneren, verborgenen Sinn erlangen zu 
können glaubte. Philo, der — neben den anderen Vertretern 
der ‚‚Alexandrinischen Schule‘ — als einer der ersten dieses 
exegetische Verfahren auf die Schrift angewandt und den ent- 
schiedensten Einfluß auf die christliche Exegese ausgeübt hat, 
fußte dabei vielleicht wie auch sonst auf Plato: er konnte bei 
Plato nicht nur die kühnsten Auslegungen Homers finden, 
sondern auch eine Stelle, die sich als unmittelbare theoretische 
Grundlage einer solchen exegetischen Methode auffassen ließ. 
Ich meine die Unterscheidung zwischen dem Buchstaben und 
der inneren Einheit der Sprache, die dem Buchstaben gegenüber- 
gestellt wird!). Für Philo selbst gilt, wie wir gesehen haben, das 
Prinzip: ‚nach der wörtlichen Erzählung ziemt es sich, auch den 
allegorischen Sinn wiederzugeben, denn so ziemlich alles oder 
doch das meiste der Gesetzgebung hat einen allegorischen Sinn ?)“. 
Die sinnliche Wahrnehmung ist überhaupt sehr schwankend, 
sie ist „bei dem Toren schlecht, bei dem Weisen gut?)“. Es 
kommt also darauf an, durch sie hindurch zum wahren Sinn 
zu gelangen. Philo unterscheidet drei Sinne der Schrift: Die 
Geschichte ist das Nichts, das Schattenbild (oxı4), die höhere 
Wahrheit ist das Wesenhafte und das Reelle (oöua). Geschichte 
und Buchstaben seien wertioser Schatten. Wie von der Bibel 
so kann man Gott auch von seinen Werken aus verstehen — 
das ist ebenfalls das ‚Raten‘ vom Schatten aus®). Sogar den 
Schöpfungsbegrifflegt Philoallegorisch aus®). Genau dieselbe Auf- 
fassung haben viele der Kirchenväter. Nach Clemens Alexandrinus 
darf man sich mit dem ‚‚fleischlichen‘“ Sinn der Schrift nicht be- 
gnügen, sondern soll den verborgenen Sinn erforschen®), die 
Wortseite der Schrift muß aufgehoben werden, wenn sie etwas 
enthält, was Gottes unwürdig ist.‘“ Die Wahrheit besteht darin, 


3 Ppilebos, 17. RB. 2) De Josepho. 28, M. II. 46. 
®) Leg. alleg. III, 67. M. 100. 

*) Leg. alleg. III, 96—7, 100ff., M. 106ff. 

5) 2. B, Leg. alleg. II, 21f. M. 47£. 

°) Quis div. salv. 5, Migne, 928. 
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daß man untersucht, was dem Herrn und allmächtigen Gott 
vollkommen angemessen und geziemend ist!).“ Buchstabe und 
Sinn beziehen sich aufeinander wie Kern und Schale?). Dasselbe 
finden wir bei Origines?). Nach ihm ist die Schrift dunkel. 
„Bei jeder Zeile findet man einen Schlüssel, aber nicht den, 
welcher zu ihr gehört; die Schlüssel sind ohne Ordnung durch 
das ganze Haus zerstreut, und es ist schwer, sie aufzufinden und 
zu wählen®).‘“ ,‚,Der buchstäbliche Sinn enthält oft Falsches, 
Widersinniges, Widersprechendes, Unmögliches, Unnützes und 
Dinge, aus welchen unendlich viele Irrtümer entstanden sind). 
„Welcher gesund denkende Mensch kann annehmen, daß es 
einen ersten, zweiten und dritten Tag gab — mit Morgen, Abend 
und Nacht — als es weder Sonne noch Mond noch Sterne und 
am ersten Tage sogar auch noch keinen Himmel gab? Wer 
wird so dumm sein, um zu glauben, daß Gott wie ein acker- 
bauender Mensch im Paradies verschiedene Bäume pflanzte, 
darunter auch den Baum der Erkenntnis des Guten und des 
Bösen, daß Gott nachmittags im Garten spazieren ging und nach 
Adam suchte, der sich unter den Bäumen versteckt hat... kann 
man denn daran zweifeln, daß das alles nur im mystischen Sinne 
zu verstehen ist ?$).‘“ 

Für Gregor von Nyssa ist der ‚Körper der Schrift“ nur 
eine Wand oder ein Gewand, das den wirklichen Sinn verdeckt?). 
Gregor wehrt sich gegen die buchstäbliche Auffassung: ‚keiner 
sei so dumm‘, daß er die Schrift buchstäblich verstehe®). Auch 
Kyrill von Jerusalem ist gegen die buchstäbliche Auffassung?). 
Die verächtliche Einstellung der Areopagitica dem Buchstaben 


1) Stromata. VII. 16. Migne, 891. — Vgl. Eusebius: Praepa- 
rationes evangelicae, VIII, 10. 

2) Stromata, I, 18. 

3) REDEPENNING a. a. O., I 299. 4) Ebenda I, 320. 

5) H. Kıny Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus 
als Exegeten. Freiburg i. Br. 1880. 

6) De prince. IV, 16. 

?) G. FLorovskıs Bocroynsie orusı mepkeu IV pbra. Paris 
1931, S. 143. 

8) ©. Eunom. 1, M. 45, 344f. 

®») Cat. 6, 8, 11. M. 3. 592. B, 708. C. 

br 
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gegenüber ist ohne weiteres verständlich'). Würde man die 
Schrift buchstäblich nehmen, so ‚würde man bald glauben, die 
überhimmlischen Regionen seien mit Löwen und Pferdeherden 
und mit einem Reich der Vogelwelt und anderen Tieren und noch 
unansehnlicheren Dingen erfüllt?).“ Auch Maximus Confessor 
bekämpft die buchstäbliche Auffassung der Schrift?). 

Diese kirchenväterlichen Motive erklingen in Kampftönen 
von neuem in der deutschen Mystik, vor allem nach der Re- 
formationszeit. Aber auch schon vor der Reformation finden 
wir vereinzelte Bemerkungen in dieser Richtung. Scharfe An- 
griffe werden gegen den ‚‚Buchstaben‘‘ der Schrift, gegen die 
„Zeremonien“, d. h. die kultische Seite der Religion gerichtet, 
gegen die Sektenbildung, die gerade in der falschen buchstäb- 
lichen Auffassung der Schrift ihren Boden hat. 

Bemerkungen dieser Art bei TAULER lehnen sich noch an 
die Schrift selbst an: ‚‚denn Gott ist ein Liebhaber der Herzen, 
und es ist ihm nicht zu tun um das, was auswendig ist, sondern 
um eine innige, lebendige Gunst, die in sich eine Geneigtheit 
trägt ... überhaupt nicht um alles, was auswendig ist wie 
Fasten, Wachen und sonstige Dinge®).“ Scharfe Töne schlägt 
SEBASTIAN FRANCK an; viele Stellen erinnern durchaus an Sko- 
voroda. Die Buchstaben seien eine Art Geheimschrift: ‚Sagt 
es doch Christus deutlich, daß er darum verdeckt in Gleich- 
nissen, durch eine allegorisch verwendete Sprache (wie Pytha- 
goras mit seinen Schülern) mit ihnen rede, damit sein Geheimnis 
unter dem Umhang des Buchstabens verdeckt innerhalb der 
Schule bliebe°)“. ‚Darum ist der Buchstabe ohne das Licht des 
heiligen Geistes eine finstere Laterne ... So ist nun und bleibt 
das Alte Testament, Gesetz, Schrift und Buchstaben ohne das 
Licht, das Leben, den Sinn und die Auslegung des heiligen 
Geistes nichts als ein tötender Buchstabe und nichts weniger als 
Gottes Wort®).‘““ Will man die Schrift nach dem Buchstaben 
verstehen, so müßte man ‚‚die Hände abhauen, die Augen aus- 


DE Derdıvsnom. IV, 11° 1.4: 2) De coel. hier. II, 2. 
®) „Plulokalia“. Moskau. 1900, Bd. III, 246. 
ZTADIER a. a. O., II 57. 5) Paradoxa, 2. 


6) Ebenda, 3. 
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stechen, Christi Fleisch essen und sein Blut trinken!)“. ‚‚Dem- 
nach, weil der Buchstabe der Schrift gespalten und mit sich 
selbst uneins ist, kommen alle Sekten daraus. Der sticht den 
toten Buchstaben da an, dieser dort. Der versteht ihn, wie er 
da lautet, dieser wie er dort klingt... Nun sind gewiß alle Sekten 
aus dem Teufel und eine Frucht des Fleisches, an Zeit, Raum, 
Person, Gesetz und Element gebunden?) ... „Also hat Gott 
das Unsichtbare, Wesentliche in das Sichtbare, Figürliche ver- 
borgen. Den rechten Menschen hat er Gottes Wort, Sieg, Friede, 
Leben usf. nicht für die Hunde und Säue an den Weg gelegt, 
sondern mit äußerem Schein, Fleisch und Buchstaben bedeckt, 
damit kein Unbeschnittener darüber kommen kann?°).‘‘ Ebenso 
sind ‚Zeremonien ... nur Schatten oder Figur®)“. Man soll 
„alle äußerlichen Dinge also verstehen und brauchen, nämlich 
zu einer Figur, Erinnerung, Einleitung)“. ‚‚Die Schrift und 
die äußeren Worte sind nur des wahren, wesentlichen, inneren 
Wortes Bild, Scheide, Monstranz, Krippe, Schatten, Mond und 
Laterne, also das äußere Wort nichts als ein Zeigerweisel und 
Zeugnis ist des innerlichen Wortes (welches das Bildnis Gottes 
ist), welches vorher in uns ist®).‘“ Die Schrift ohne Gott (,,Buch- 
stabe‘) sei eine ‚‚finstere Latern‘“, ‚‚eine faule Cistern”?)‘“. 
„Es ist Gottes Wort ein zweyscheydig schwerdt / wer nit mit 
im Herrn umbgehen kan / verschneidt sich leychtlich drab®).“ 
„Der Buchstab ist die latern / ... Der Hailig gaist aber /... 
ist das liecht / schatz vnd das feinberlin der Schrifft / das in 
dieser latern leucht?).‘‘“ Franck spricht vom ‚„laborinth des 
buchstabens!P)“. Die Schrift ist ‚seltzsam und stritig!!)“, kann 
„gespalten“ werden'?). Diese ‚Spaltung‘ demonstriert eben 
FRANCK im ‚verbutschierten Buche‘ durch die Gegenüber- 
stellung von Zitaten, die angeblich den entgegengesetzten Sinn 
haben. Deshalb die Möglichkeit des Mißverstehens der Schrift'?), 


1) Ebenda, 4. 2) Ebenda, 7. 

3) Ebenda, 12. 4) Ebenda, 82; vgl. Arch. Vb. 

5) Paradoxa, 83. *6) Ebenda, 161. 

?) „Die guldin Arch... .‘“, 1539. IIb—IIla. 

8) „Das verbüthschiert mit siben Sigeln verschlossen Buch‘, 
1539, IIb, Aijb. ®») Ebenda, IIIa, Aija. 10) IIla. 


11) bija. 12) IIIb. 13) Arche ...., CLXf. 
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„Gottes wort /.... ist den vnrainen vnrain / vnnd ein vrsach das 
sie böser werden!).“ Die falsch verstandene Schrift ist aber 
dann ‚nicht Gottes / sondern Teüfels wordt?)“. ‚Darumb wird 
sich der letst arglistig Antichrist nit alleyn mitten in der schrift 
setzen / sunder sitzt schon als warm in buchstaben darinn biss 
an halss®).“ Deshalb kann man sagen, daß ‚„‚Das-Evangelium 
ist für die Welt aufrührerisch, die Wahrheit eine aufwiegelnde 
Sache‘)“, ‚dem Gottlosen ist das Gebet verboten und es ist für 
ihn frevelhaft°).“ ‚Die Schrift ist der Welt Tod und Strick, 
den Frommen allein ein Leben und Licht®)‘“ ja noch mehr: 
„Gott ist der Welt Teufel, Christus der Welt Antichrist?).‘“ 
„Gott ist alles in allem, dem Guten gut, dem Lichten Licht, dem 
der aus Gott ist, Gott, also ist: er dem Verkehrten verkehrt, dem 
Stolzen stolz, dem Reichen reich, dem Wollenden willig®).“ 
Daran schließen sich auch die Motive an: ‚‚Reich Gottes in uns“ 
— ‚Dieses Königreich und Priestertum besteht durchaus in 
keinem äußerlichen Wesen, Pomp, Zeremonien, Titeln, in 
keinem Raum, keiner "Zeit oder keinem Namen, sondern frei im 
Geist und Glauben in uns und nicht außer uns, wie Christus 
spricht: Das Reich Gottes ist inwendig in euch°?)“. Von diesem 
Standpunkt aus sind ja alle Menschen — nicht nur die Christen 
— Teilhaber dieses Reiches — ‚‚ich achte... . unter dem Papsttum, 
Türken, allen Secten, Zöllenern und Nationen meine Brüder und 
Glieder des Leibes Christi seyn!P).‘“ Und auch nach Schwenkfeld 
muß man — ‚das göttliche licht zur Schrift / den gaist zum 
buchstaben / die wahrheit zum bilde / unnd die materie zu seinem 
Werke bringen‘ — das sei der Sinn der Schriftauslegung!!). 


1) Arche .. ., CLXXXVIII. 2) Ebenda, CLXXXVIb. 

®) Chronik, 93r; vgl. noch „‚Morie Enkomion‘, Ulm, ohne Jahr, 
89b, 114b, zit. bei A. Koyr& Sebastian Franck in „Revue d’Histoire 
et de Philosophie religieuses‘, 1931, 4—5, 355. 

4) Paradoxa, 273. 5) Ebenda, 248. 6) Ebenda, 198. 

?) Ebenda, 34. 8) Ebenda, 45. %) Ebenda, 117. 

10) Verb. Buch. 

ıı) „Von der hailigen Schrifft irem Innhalt / Ampt / rechten 
Nutz / Brauch und mißbrauch.‘“ Straßburg 1594. S. VI. V. Zit. bei 
K. Ecke: Schwenkfeld, Luther und der Gedanke einer apostolischen 
Reformatio. Berlin 1911. 
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Vor allem gehört auch Valentin Weigel hierher. ‚‚Die Bibel 
ist nur geschrieben zur Wahrung, ... zum Memorial ... des 
Glaubens oder Geistes Gottes in uns. Hast du diesen nicht und 
lebst diesem nicht, so ist die Schrift eine finstere Laterne, ja 
ein Strick, Anstoß, Gift; wie wir leider bei allen Sekten erfahren, 
da eine jede die Schrift anführt, und können doch niemmer 
miteinander einig sein ...“ „Die Bibel ist ein unbegreiff- 
licher Gegenwurff oder objectum aller natürlichen Theologen). 
‚Der Buchstabe sey ein Wagen, darauff Gottes Wort hinein ins 
Hertz fahre vnnd geführet werde ...2).‘“ ‚‚Die Schrifft ist hell 
vnd klar, vnd ist Gottes Wort, die Schrifft ist dunckel vnd 
finster, ja gar ein Gift vnd Todt?).‘“ Man soll — ‚schöpfen ihr 
Vrtheil nicht aus dem todten Buchstaben, sondern aus dem 
Glauben des Geistes, durch daß jnnerliche lebendige befinden 
im Hertzen?)“. Der Teufel kann sich ‚‚in ein Engel des Liechtes 
verstellen vnnd verkleiden, mit dem Mantel der Schrifft be- 
decken°)“. ‚Der geschriebene Buchstabe aber ist ein Schatten 
des Worts, wirket nicht das Wort, er erinnert uns zwar des 
Worts®).‘“ ‚Ich verachte das mündliche Predigtamt gar nicht, 
und das geschriebene Wort ist mir sehr lieb, nicht ohne den Geist 
das äußere Zeugnis kommet mit meinem Hertzen überein durch 
den heiligen Geist?).“ ‚Und welche nicht können Buchstaben 
lesen, die haben die gantze Biblia in ihrem inwendigen Menschen, 
das ist die ganze Heilige Schrift in uns, das kann ein jeder, der 
kein Schriftgelehrter wäre, selbst lesen®).‘“ 

Rath, rath was ist das? 
Ein weißer Acker und schwartze Saat, 


Mancher Mann vorüber gaht 
und weiß nicht, was darinnen staht?).‘ 


1) Der güldene Griff .. . Newenstatt 1616, 37. 
2) Ebenda, 39. Zit. bei A. Koyr£, Weigel, 232. 
3) Ebenda, 52. 4) Ebenda, 55. 5) Ebenda, 58. 


6) „Kurzer Bericht“. Biij. 1. v. ff. — Vgl. bei Skovoroda das 
Sinnbild des Wagens, S.363. Auch bei Luther (H. Mater, siehe unten 62). 

?) „Dialogus de Christianismo‘“, 28. — Ebenda, Koyket, 237. 

8) „Studium universale‘, Aiiij. 2. r. — Ebenda, 233. 

9) „Kurzer Bericht... .‘“, Kap. I. — Hans MAIER Der mystische 
Spiritualismus Valentin Weigels (‚Beiträge zur Förderung christlicher 
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Er greift alle Zeremonien (‚‚der Zeremonielle Sand“ bei Sko- 
voroda) ebenso scharf an wie Franck. ‚Diese Schrifft gelehrten 
nur zancken vnd disputiren von eussern Mitteldingen / Cere- 
monien / vnd von Händewaschen / vom Opffer vnd von andern 
dingen / die den Menschen weder selig noch verdampt machen / 
weder süße noch sawer / trifft der inwendigen Menschen nichts 
an /...!).“ ‚Es ist ein verführerischer Handel / das man das 
Reich Gottes gedencket von außen zu holen auß den Sacra- 
menten?).‘“ Die menschliche Kirche oder die Zeremonienkirche?) 
wird in den schwarzesten Farben gemalt: ‚„Wölife“, ‚Behren 
vnd Lewen‘“, ‚‚Blinde“, ‚Diebe vnd Mörder‘ — das sind ihre 
Mitglieder‘). ‚‚Sacramentstreit vergeblich“, ‚„Vergebens vnd 
vmbsonst ists / das eine Sect die ander verfolget vnd verketzert 
vmb den Sacramenten willen®).‘‘“ Die Wiedergeburt ‚‚wirket 
keine Kreatur, viel weniger die Ceremonien, Gott muß es ohne 
Mittel thun®)“. ‚‚Baptismus ist eine eußerliche Ceremonie für 
die Anfahenden Christen, sie zu vermahnen der tauf Christi 
nach dem geist im glauben, machet weder selig noch verdambt, 
ist nur eine bedeutung wie Adam in uns müsse sterben und Chris- 
tus der neue Mensch solle in uns auferstehen”?).‘“ ... Dasselbe 
gilt nun von den Sekten, die aus dem Buchstaben entstehen. 
„Es soll kein Lehrer so viel bey mir gelten / daß ich auff jhn 
sterben wolte / wie sich dann etliche so hart hengen an den 
Bapst / an den Luther / an den Philippum / an den Zwinglium, 
an den Schwenckfeld / an den Hosiandrum, an den Machomet / 
vnnd andere Menschen / daß sie sich auch darvber verjagen vnnd 
tödten lassen®).‘“ ‚Welche Sekte die ander bekrieget / verfolget / 
die verräth sich nur selbst / daß sie in die heilige Kirche nicht 
gehöre / daß sie in Christo nicht seye?).“ ,‚‚Auss verleugnung 
dess jnnern Worts oder Gehörs entstehen alle Secten / Rotten / 


Theologie‘, herausgegeben von D. A. Schlatter und D. W. Lütgert. 
Bd. 29, Heft 4). Gütersloh 1926, 65. 
1) „Kirchen oder Hauspostill.‘‘ 1618. I. 191. 
?) Ebenda, II, 61; vgl. II, 330. 
3) Ebenda, II, 98ff. 4) Ebenda. 5) Ebenda, I, 171. 
°) „Kurzer Bericht“, Biij. 1 ff. — A. Koyrz, 232. 
?) H. MAIER, 70. 


8) Dialogus de Christianismo. 1614. 39. ?) Ebenda, 47. 
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Ketzer / durch den todten Buchstaben!).“ ,‚‚Were ich gleich 
vnder dem Luther oder vnder dem Bapst, oder vnder dem 
Machomet / so bin ich doch in der heiligen Kirchen in Christo 
Jesu / Niemandt soll mich auß seiner Handt reißen ewiglich?).“ 
„Die heilige Catholische Kirche ist nicht der Hauff deß Bapst / 
noch der Hauffe daß Luthers / noch der Hauffe des Machomets / 
noch einige Secte auff der Welt / Sondern sie ist vnder allen 
Völkern / Heyden vnd Sprachen / eine Geistliche vnsichtbare 
Versammlung der Heiligen / der Newgeborenen?®).“ ‚Damit ich 
eben damit meine Freiheit des Geistes bezeuget habe, daß ich 
sein könne unter allen Sekten ohne Schiffbruch meines Glaubens, 
ohne Verletzung meines Gewissens. Mein Schatz liegt im Herzen, 
den kann mir keine Seele nehmen, es sei Papst, Luther, Zwingli, 
oder wer er wolle?).“ ‚‚Gleichwie Lilien oder Rosen wachsen 
unter den Dornen; oder die Weizenkörner unter der Spreu, 
also werden gefunden die Gliedmaßen der wahren katholischen 
Kirche unter dem Papst, Luther, Zwingli, Türken und anderen 
Völkern®).‘““ Durch die falschen sektiererischen Lehren ‚,stichest 
du eben dadurch deinem Zuhörer seine Augen auß / beraubst 
jhnen deß Gehörs vnd der Zungen deß inwendigen Menschen®).‘“ 
— Bei Weigel findet sich auch die später sehr verbreitete Lehre, 
deren Anfänge auf Philo und Clemens Alexandrinus zurück- 
gehen, von der Offenbarung Gottes auf drei Wegen: in der Welt, 
in der Bibel und im Menschen selbst. Die ‚‚drei Welten‘ Sko- 
vorodas haben hier ihren Ursprung. ‚‚Das Wort lieget verborgen 
in dreyen Enden. 1. Im Buchstaben der Schrifft / er seye 
dann von Gott gelehren. 2. Im Fleisch liegt es verborgen / 
niemandt kennet es / er werde denn vom Vater gezogen. 3. Im 
Hertzen ligt es / niemand findets / als der Glaubige vom H. Geist 
erleuchtet‘). ,‚,Die schöne Creatur ist ein Buch, darinnen 
man lesen solle Gottes ewige Güte; darumb kann sich niemand 
entschüldigen und sagen: er habe nichts von Gott gewußt, 


1) Ebenda, 55. 2) Ebenda, 70. 

3) Ebenda, 66. 4) OrEL, 170. 

5) Ebenda; vgl. Der güldene Griff, S. 37, 55. 
*) Dialogus de Christianismo, 53; vgl. 93. 

?) Dialogus . . ., 30. 
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denn so offenbar ist Gott, daß alle Menschen selbst müssen 
bezeugen, daß Gott sey!).“ — Den Gedanken Weigels liegt 
seine Lehre vom inneren Wort zugrunde, die freilich bei Sko- 
voroda nicht zu finden ist. 

Auch BÖHME gehört zu denen, die sich gegen den Buchstaben 
der Schrift wenden?). Auch die „Zeremonien“ greift er an: 
„Aber eine falsche Seele fraget nichts nach Gerechtigkeit / 
wenn sie die Sünde nur kann verdecken / so ist sie genäsen / 
sie suchet eitel Trug unter dem äußern Glantze / denn sie träget 
in dem gleißenden Geiste dieser Welt: Ihre Heiligkeit ist 
Schein / und erkennt nimmer GOttes Willen / sondern dencket / 
das Reich GOttes stehe in Ceremonien; Aber die Ceremonien 
sind in dieser Welt / und sind nur ein Zeichen / daß der alber 
Leye deme soll nachdencken / was GOTT mit Menschen zu thun 
habe; Die Bünde der hochwürdigen Testamente / welche sich 
der Gleißner zum Schein brauchet / sind ihme kein nütze / 
er erzürnet nur GOTT darmit / daß er GOTT will zu einem 
Gleißner seiner Falschheit Deckel machen?).“ ,O du Anti- 
christische Welt / was hastu mit deinen Ceremonien angerichtet / 
daß du die an Gottes Statt gesetzest hast: Hättest du dem 
Sünder GOttes Zorn und Straffe und die falsche Lust des 
Teufels angekündiget / wie er aus seinen Sünden müsse ausgehen 
in GOttes Willen und mit wahrer Rewe und Buße in rechter 
Zuversicht in GOTT gebohren werden / und wie GOTT alleine 
des Hertzens Abgrund / alß die Seele / suche und haben wolle / 
daß aller falscher Wille / Lust und Begehren müsse aus dem 


!) Soli Deo gloria. 27; fälschlich, aber nicht zufällig wurde 
Weigel auch eine Schrift zugeschrieben, die äußerst scharfe Angriffe 
auf die ‚„willkürliche“ und ‚äußerliche“ Bibelinterpretation enthält: 
„Eine kurtze ausführliche Erweisung / Daß zu diesen Zeiten in gantz 
Europa bey nahe kein einiger’ Stuhl sey in allen Kirchen und Schulen / 
darauff nicht ein PSEUDO-PROPHETA, ein PSEUDO-CHRISTUS, 
ein Verführer des Volcks / ein falscher Ausleger der Schrifft stehe / 
und der nicht in die Zahl der blinden Leiter gehöre .. .“, s. 1. 1697 
(eine frühere Ausgabe, 1621, die GOTTFRIED ARNOLD KKG, 1700, II, 
591 erwähnt, blieb mir unzugänglich); vgl. z. B. Blatt 4. 

2) Menschenwerdung, I, 1, 3, Myst. magn. 48, 4lff, 

3) De tr. vita, XI, 55. 
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Hertzen geraumet werden / wiewohl hättestu gelehret! Aber 
die Concilia sind nur dahin gerichtet / daß du über Silber und 
Gold / und über der Menschen Seelen und Gewissen ein Herr 
seyest! Also bistu auch der Antichrist in deiner Gleißnerey / 
du hast Ceremonien gestiftet / und geleißest in Aaronis Gestalt; 
.... Aber es ist eine Abgötterey / welche das Hertze fänget / 
und in der Gleißnerey gefangen führet: es wäre besser keine 
Ceremonien, sondern nur bloß nur der Gebrauch des ernsten 
Befehls GOttes / was uns in seinem Bunde und Testament hat 
gelassen!).“ ‚Alle äußerliche Ceremonien ohne den inwendigen 
Grund / das ist / ohne Christi Geist und mit Würckung / ist 
eine Hurerey vor GOtt / daß sich ein Mensch ohn den Mitler 
Christum wil zu GOtt nahen: dan Niemand kan Christo dienen 
als ein Christ / daß Christi Geist selber im Dienste mitwürcket: 
Wie wil aber dieser Christo dienen / der in einer Handt den 
Kelch Christi träget und in der anderen Hand das Schwerdt 
der eigenen Rache ? Christus soll bey den Christen durch seinen 
Geist die Sünde tilgen / und nicht des Vatters Feuer-schwerd im 
Gesetze der strengen Gerechtigkeit”).‘“ ‚Es sind alle Menschen 
zu dieser Gnade geladen / die sind weß Geschlechtes sie wollen / 
sie mögen Alle kommen / es seyen gleich Türcken / Juden / 
Heyden / Christen / und wie sie heißen / es ist Niemand auß- 
geschlossen). 

Der Gedanke der drei Welten, in welchen Gott sich offen- 
bart, hat später, nach BÖHME, weitere Verbreitung gefunden 
und wurde so zum Allgemeingut der neuzeitlichen Mystik?). 
Diese hat auch ältere Spekulationen über die astrale Schrift 
übernommen), die Sterne seien ihre natürlichen Sinnbilder ... 
Schon bei Weigel ist ‚die schöne Creatur ein Buch, darinnen 
man lesen solle Gottes ewige Güte; darumb kann sich niemand 


1) Ebenda, 56. 2) Myst. magn. 62, 30. 

3) De tribus prince. XXV 72; vgl. Myst. magn. 40, 98f. und passim. 

4) Von daher kam diese Lehre wohl zu Dutoit, der nach der 
Ansicht BaHAL1Js (a. a. OÖ.) und Srets auf Skovoroda eingewirkt 
hat, bzw. mit ihm in mittelbarer Verbindung stand. Dieses Thema 
verliert aber jede Aktualität nach unseren Darlegungen im Text. 

5) PEUCKERT a. a. O., 27. — Fludd, Pseudo-Weigel. 
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entschuldigen und sagen: er habe nichts von Gott gewußt“). 
Auch bei Böhme ist dieser Gedanke wenigstens angedeutet?). 
Schon vor Boehme (1596) schrieb der vergessene Mystiker 
Bartholomaeus Scleus, dessen Werke allerdings erst in den 
dreißiger Jahren des 17. Jahrh. im Druck erschienen sind 
(die Gesamtausgabe: „D. Bartholomaei Sclei Theosophische 
Schriften“, s. 1.[Amsterdam] 1686). Einer der Hauptgedanken 
Scleus’ ist eben der uns von Skovoroda bekannte Gedanke 
der „drei Welten‘: Gott habe ‚auf dreyerley Art / Weg und 
Weise / das ist in dreyen Büchern / in dreyen Schriften 
und Spiegeln / oder in dreyen lebendigen Bildern und Alpha- 
beten / sich / seinen H. Nahmen / und seinen unwandelbaren 
guten Willen der gantzen Welt / sonderlich aber und vor- 
nehmlich seinen Ausserwehlten / sehr wunderbarlich / reich- 
lich und überflüssig offenbaret / abgemahlet und zu erkennen 
gegeben ... Das eine ist MACROCOSMUS, das ander MESO- 
COSMUS, und das dritte ist MICROCOSMUS. Daß sind 
nun die große / die Mittel und die Kleine Welt.‘ (,Vorrede 
des Autoris“, p. 7). „So nun der tödtliche Mensch / Gott 
seinen HErrn / oder das Erkänntniss GOttes in einem Buche / 
das ist in der eußern Creation nicht ergreiffen könndte / 
so soll Er sich an das andere / nehmlich an die H. Schrifft / 
und an das lebendige Wort GOttes halten / so Ihme das 
auch gar zu verborgen / zu tunckel und zu schwer sein wolte / 
so halte Er sich an das dritte / an das innere verbirgene 
Wort / das Ihme am nähesten ist / und gehe also in sich 
selbst / und lerne alda GOtt in Ihme / oder aus Ihme 
selbst erkennen ...‘“ (Vorrede, p. 14)?). Auch die ‚‚rosen- 
creutzerischen“ Schriften bringen den Gedanken: ‚‚das große 
Wunderbuch der Natur konkordiert mit Bibel“, ‚Natur und 
Bibel seien gleichwertige Erkenntnisquellen“, ‚der Makro- 

1) Soli deo gloria, 1618, 27. 

:) Vgl. A. Koyr& a. a. O., 188, 191. 

°) Dieser Gedanke ist die Grundlage der ganzen Theosophie 
Scleus’. Auf die Anschauungen dieses vergessenen Mystikers, der 
wie es scheint, ein gebürtiger Pole war (vgl. G. ArnoLp KKG., III, 


8bff., ESTREICHER, XXVII, 318) werde ich in einer besonderen 
Studie zurückkommen. 
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kosmos entspreche dem Mikrokosmos“!). „Erkenntnisgrund- 
lagen‘ seien „Bibel, Makro- und Mikrokosmos“?). Auch für 
Comenius gibt es zwei Wege zur Weisheit — die Welt und die 
Heilige Schrift. ‚‚So wollte er die Welt und ihre Dinge ausein- 
andersetzen und dann ein Theater der göttlichen Geheimnisse, 
wie sie in der Schrift niedergelegt sind, zusammenstellen.“ 
Das war ohne Zweifel die Grundtendenz der pansophischen 
wie der pädagogischen Tätigkeit Comenius’. Sonst spricht er 
noch von der Natur, von der Schrift und von den angeborenen 
Begriffen als von den dreien von Gott gegebenen Grundlagen 
des Wissens®). Bei FRANCKENBERG finden wir diese Gedanken 
wieder?). Auch in Arnps ‚Wahrem Christentum‘ sind diese 
Motive vorhanden®). Für OETTINGER ‚spiegelt die Schrift 
die ganze Weltentwicklung in sich ab‘“®). 

Ohne Zweifel fließen bei Skovoroda beide Ströme der 
mystischen Interpretation der Schrift zusammen, der der kirchen- 


1) „Fama‘“; PEUCKERT, 69. 

2) Nollius in ‚Vita sapientiae triuna‘“, 1620 (bei PEUCKERT 
a.a.0O., 175). 

3) Opera didactica omnia (Amsterdam, 1657), I, 432, 438; Vesk, 
Spisy, 1156—58, 161, 167f.,383 u. and.; Prodromus Pansophiae, 29, 64. 

4) Peuckert, 304; vgl. 298. 

5) Ebenda, 399. Skovoroda ist aber, wie gesagt, von ‚pan- 
sophischen‘‘ Tendenzen ganz frei. 

6) Siehe ‚‚Selbstbiographie‘“, Stgt. 1845, S. 16; „Irdische und 
Himmlische Philosophie‘, Frft.-Lpz. 1765, II, 7; „Biblisches und 
Emblematisches Wörterbuch‘, anonym, 1776, S. 396, 475, 55 usf.; 
„Anmerkungen über die Göttliche Mund- und Schreibart‘“; vgl. 
C. A. AUBERLEN: Die Theosophie F. Chr. Oetingers nach ihren Grund- 
zügen. Tüb. 1847, S. 65, 334 ff, 351f. Über Oetinger handelt auch 
meine sich in Vorbereitung befindende Arbeit ‚‚Hegel und Oetinger‘‘. — 
Vgl. auch die Ansichten eines anderen schwäbischen Mystikers, 
J. Mich. Hahns (z. B. Werke IV, 43 Brief. M. Hahn fußt hier, 
wie fast überall, auf Boehme. — Auch in der katholischen Mystik 
finden wir ähnliche Stellen: „Die ganze Welt ist ein Buch... ., in 
ihm liest und erkennt der geistliche und beschauliche Mensch die 
Herrlichkeit des Schöpfers‘‘ (Blosius, H. GIEs, a. a. O., 106). — 
H Giss, a. a. O., 106). — Vgl. auch den ‚‚Cherubinischen Wanders- 
mann“ von Angelus Silesius, z. B.: IV, 82, V, 86—87, 106, 176, 
243 u. and. 
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väterlichen Interpretation und der der mystischen Literatur 
der Neuzeit. Genau dasselbe trifft einige Jahre nach Skovorodas 
Tode für BAADER zu, dessen ‚„analogische Methode an Philo 
aber auch an Clemens und Origenes‘‘ erinnert!), und — wie 
wir hinzugesetzt hätten — auch an die deutsche Mystik der 
Neuzeit. Denn auch für BAADER ist die Schrifü durchaus 
doppelseitig, gut oder schlecht, finster oder hell — ‚‚wem es 
aber vom Vater gegeben ist, der sieht überall helle und klar, 
wo andere nicht sehen und leugnen“ (XI, 73). 


Halle a. S. D. ÖYZrvsKyJ. 


Die Entstehung des Namens Preßburg. 


Im Jahr 1921 erfuhr unsere Kenntnis der Geschichte des 
9. und 10. Jahrh. eine überaus wertvolle Bereicherung. Im Stift 
Admont fand E. KLEBEL in einer Handschrift bisher übersehene 
Annalen, die er sofort mit Salzburg in Verbindung brachte und 
als unvollständige Abschrift eines verlorenen Salzburger An- 
nalenwerkes erkannte, das auch anderwärts benützt worden 
ist?). Für die Geschichtsforschung waren diese Annalen wertvoll, 
weil sie klar und eindeutig über Geschehnisse berichten, die wohl 
auch sonst überliefert waren, aber skeptisch aufgenommen, sogar 
abgelehnt worden sind. Schon Liutprand von Cremona hatte, 
um da nur ein Beispiel zu nennen, davon gewußt, daß nach 
dem Tode Konrads I. 918 die Bayern ihren Herzog Arnulf zum 
König gewählt hatten. Steht wirklich am Beginn der deutschen 
Geschichte das Gegenkönigtum ? Die Salzburger Annalen be- 
stätigen das. Bawarii sponte se reddiderunt Arnolfo duci et 
regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum. Sie berichten 
ferner, wo die Ungarn 907 den bayrischen Heerbann vernichtet 


1) Fritz Lies F. v. Baader... ., 151. 

?) Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle. Mit- 
teilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 61, 33ff. Die 
Annalen, die S. 34—38 abgedruckt sind, sind jetzt im 30. Band der 
Sceriptores der Monumenta Germaniae historica zu benützen. H. BREss- 
LAU hat sie in der zweiten Hälfte, 727ff. unter dem Namen Annales 


ex annalibus Juvavensibus antiquis excerpti abgedruckt. Die Notiz 
zu 907 ist auf S. 742. 
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haben. Bellum pessimum fuit ad Brezalauspurc IIII® nonas 
iulii. Hier haben wir die älteste Erwähnung des Namens Preß- 
burg, der Ort ‚entstammt samt seinem deutschen Namen der 
vormagyarischen Zeit!)‘“. 

Mit dieser Feststellung schien die Aufgabe des Historikers 
gelöst, die Arbeit der Sprachforschung setzte ein. Zahlreiche 
Gelehrte haben sich um die Deutung des Namens Brezalauspurc 
bemüht, durch Jahre hindurch bildete sie ein fesselndes Problem, 
eine umfangreiche Literatur entstand. Auf die verschiedenen 
Lösungen wollen wir später eingehen und noch einmal den Histo- 
riker zum Wort kommen lassen. Kann er fördernd in die Kontro- 
verse eingreifen, dann ist erneut der Nutzen eines Zusammen- 
wirkens mehrerer Wissenszweige dargetan. 

Es wurde schon gesagt, daß die Salzburger Annalen manches 
von dem bestätigen, was bereits bekannt war. Auch die Lokali- 
sierung der Niederlage 907 war, wie bereits 1924 H. BRESSLAU 
bemerkt hat?), nicht neu. In den Kollektaneen Aventins, und 
zwar in dem Band, der die einzige Abschrift der Annales Alta- 
henses maiores enthält, befinden sich auch Exzerpte aus den 
Altaicher Annalen, zu denen an den Rändern und zwischen den 
Zeilen Berichte aus anderen Geschichtswerken hinzugefügt sind. 
Zwischen etlichen dieser Einschübe und den neuentdeckten 
Salzburger Annalen besteht, wie gleichfalls BRESSLAU festgestellt 
hat, ein so enger Zusammenhang, daß Aventin aus einem Ge- 
schichtswerk exzerpiert haben muß, aus dem auch unsere An- 
nalen geschöpft haben. Es waren Salzburger Annalen, BRESSLAU 
nennt sie Annales Juvavenses antiqui. 

Dieser Nachweis ist wichtig, denn man darf nun Nachrichten 
Aventins, die auf die gleiche Vorlage zurückzugehen scheinen, 
auch dann unbedenklich verwerten, wenn eine Parallelüber- 
lieferung fehlt. Sie sind zum guten Teil seit 1891 bekannt, als 
v. OEFELE in den Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum eine Neuausgabe der Annales Altahenses maiores 
veranstaltet hatte. Da aber Aventins Vorlagen damals noch 


1) KLEBEL &. a. O. 5l, Anm. 115. 
2) Die ältere Salzburger Annalistik. Abhandlungen der preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften, phil. hist. Kl. Jg. 1923, Nr. 2, 27. 
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unbekannt waren, blieben die von ihm überlieferten Berichte 
unberücksichtigt; dazu kommt noch, daß sie recht unübersicht- 
lich und in Kleindruck in den Anmerkungen mitten unter Text- 
varianten stehen und daher zum Übersehenwerden mehr oder 
minder verurteilt waren. Die Notiz über Preßburg lautet bei 
Aventin: Interfectio Boiorum a Braslavespurch'). 


Ist mit dieser zweiten Überlieferung etwas gewonnen? Ich 
denke doch, selbst dann, wenn man in Rechnung stellt, daß bei 
Aventin die Änderung der Namensformen keine Seltenheit ist?). 
BRESsSLAU hat den Nachweis erbracht, daß Aventin den Schlacht- 
ort den Annales Juvavenses antiqui entnommen hat?). Bras- 
lavespurch ist demnach nicht schlechter bezeugt als Brezalaus- 
purc, denn wir haben keine Gewähr, daß die Schreiber, die um 
die Mitte des 12. Jahrh. unsere Salzburger Annalenabschrift 
herstellten, die Namensformen der Annales Juvavenses antiqui 
genau — oder genauer als Aventin — kopiert haben. 


Wer mit der Namensforschung nicht vertraut ist, möchte 
meinen, daß so manche Abhandlung über den Namen Preßburg 
nicht oder doch anders geschrieben worden wäre, wenn BRESS- 
LAUS Arbeit über die ältere Salzburger Annalistik und die Form 
Braslavespurch mehr Berücksichtigung erfahren hätte®). Ab- 
leitungen des Namens von dem böhmischen Herzog Bifetislav 
wären von Braslavespurch her nicht in Frage gekommen. Im 
Gegensatz zu den Sprachforschern möchte der Historiker lieber 
diese Namensform seinen Ausführungen zugrunde legen. Er 
kann von hier aus Verbindungsfäden zu der Persönlichkeit 
ziehen, die Preßburg den Namen gegeben hat: Zu Herzog 
Brazlavo. Es ist nicht gerade viel, was die Quellen über ihn 
berichten, aber für unsere Frage reicht das gerade aus. 


1) BRESSLAU hat a. a. O. Anm. 4 die von OEFELE in den Annales 
Altahenses maiores 7, Anm. h gebotene Lesung Braslavaspurch nach 
der Handschrift Aventins verbessert. Vgl. auch Mon. Germ. 
S. 30/II, 744. 

2) BRESSLAU a. a. O. 29. ®) BRESSLAU a. a. O. 28, Anm. 4. 

*) Es ist ein eigenartiger Zufall, daß diese Namensform, die allein 
weiterführt, nahezu einmütig von der Forschung als unzuverlässig 
erklärt und beiseite geschoben worden ist. 
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884 erschien Herzog Brazlavo, der das Land zwischen 
Drau und Save beherrschte, vor Kaiser Karl dem Dicken und 
leistete ihm Huldigung, bald nachdem der Friede zwischen dem 
Kaiser und Herzog Svatopluk von Mähren am Kaumberg im 
Wiener Wald zustande gekommen war. Svatopluk hatte dem 
Kaiser gehuldigt, den Treueid geleistet und geschworen, das 
Reich zu Lebzeiten Karls nicht anzugreifen!). Dieser Friede 
beendete schwere, mehrjährige Wirren im Südosten des Franken- 
reiches, in deren Verlauf die Mährer 883 und 884 einen Großteil 
von Pannonien verwüstet hatten. 

Im Frühjahr 892 begab sich König Arnulf in die Ostmark, 
um Herzog Svatopluk zu treffen, zu dem offenbar die Bezie- 
hungen gespannt waren. Näheres darüber ist nicht bekannt, 
wir wissen nur, daß 891 eine mährische Gesandtschaft pro reno- 
vanda pace bei Arnulf erschien?). Herzog Svatopluk zog es 
vor, dieser Zusammenkunft auszuweichen®) und der König be- 
sprach nun im Grazer Becken mit Herzog Brazlavo einen Angriff 
auf das Reich Svatopluks mit drei Heeren®). Im Sommer fand 
dieser Kriegszug statt, bei dem auch die Ungarn als Bundes- 
genossen der Östfranken auftraten, Mähren wurde durch vier 
Wochen hindurch verwüstet und geplündert, während der Würz- 
burger Bischof Arn nach Böhmen vorstieß°). 892 ist also Herzog 
Brazlavo ein Mitkämpfer des ostfränkischen Reiches — es ist 
wichtig, daran festzuhalten. 

Vier Jahre später wird er noch einmal genannt. Herzog 
Svatopluk war 894 gestorben, Mähren wurde unter seine Söhne 
Moimir und Svatopluk geteilt und bildete für das Ostfrankenreich 
keine akute Gefahr mehr. Schon im Juli 895 erschienen in Re- 
gensburg omnes duces Boemanorum vor Arnulf, an der Spitze 
Spitign&v und Witizla, und unterwarfen sich ihm®). Dafür 
wurde die Nähe der Ungarn immer bedrohlicher. Schon 881 
waren sie in ostfränkisches Gebiet eingedrungen, bei Wien war es 


1) MÜHLBACHER Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karo- 
lingern?, Nr. 1691b. 

2) MÜHLBACHER? 1860a. 

4) MÜHLBACHER? 1869b. 

6) MÜHLBACHER? 1909b. 


3) MÜHLBACHER? 1869a. 
5) MÜHLBACHER? 1875a. 
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zur Schlacht gekommen, 894 erfolgte ein verheerender Ungarn- 
einbruch in Pannonien!). Arnulf konnte sich ihrer Bekämpfung 
widmen oder die Schwäche des mährischen Reiches ausnützen, 
einem ostfränkischen Herrscher, der nicht in andere große Unter- 
nehmungen verstrickt war, boten sich damals im Osten große 
Aufgaben. Seit Ludwig dem Deutschen sehen wir aber, daß 
immer dann, wenn im Osten eine Entscheidung am Spiel stand, 
der Westen oder Italien lockten, die ostfränkischen Karolinger 
dieser Fata Morgana nicht zu widerstehen vermochten. 

Bereits 893 hatte Arnulf einer Aufforderung des Papstes 
Formosus, Wido von Spoleto zu bekämpfen, Folge geleistet und 
war mit einem alamannischen Heer in Oberitalien eingedrungen. 
Statt die Ostgrenze des Reiches zu bewachen, zog er im Ok- 
tober 895 mit den Franken und Alamannen ein zweites Mal 
nach Italien, erstürmte Rom, wurde im Februar 896 zum Kaiser 
gekrönt, empfing den Treueid der Römer, erkrankte dann — 
so wie sein Vater Karlmann — schwer, mußte den Vorstoß gegen 
Spoleto aufgeben und eilig heimkehren. Hinter ihm brach sein 
Werk zusammen. Wenige Monate nach seiner Rückkehr über- 
trug der Kaiser in Regensburg die Hut Pannoniens mit der 
Moosburg an Herzog Brazlavo?). Imperator Pannoniam cum 
urbe Paludarum tuendam Brazlavoni duci suo in id tempus 
commendavit?). 

Die Zusammenhänge, in denen diese Nachricht überliefert 
ist, lassen ebenso wie die späteren Geschehnisse die Veranlassung 
zu dieser Maßnahme erkennen und die Aufgabe, die Herzog 
Brazlavo übernommen hatte. In Regensburg war ein Gesandter 
Kaiser Leos von Ostrom eingetroffen, der ohne Zweifel genaue 
Künde von den Geschehnissen im Südosten brachte: von den 
Kämpfen zwischen Bulgaren und Ungarn, die für letztere mit 
einer schweren Niederlage endeten und ihren Einbrüchen in die 
Gebiete südlich der Donau ein Ende bereiteten, von der durch 
die Petschenegen erzwungenen Fortbewegung des ganzen Volkes 


1) MÜHLBACHER 1903a. 

2) MÜHLBACHER? 1922a. 

®) Annales Fuldenses, Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum, 130. 5 
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gegen Westen, über die Karpaten nach Ungarn bis zur Theiß. 
Kaiser Arnulf war zu siech, als daß er selbst hätte einen Schutz- 
wall gegen sie aufrichten können. Die Grenzhut mußte er einem 
anderen übertragen — bezeichnend genug, daß das ein Slave 
gewesen ist. 

Man wird nicht sagen können, daß Arnulf die Ungarngefahr 
nicht sah; er scheint sie aber unterschätzt und geglaubt zu 
haben, ihm würde für die Vernichtung des Mährerreiches noch 
genügend Zeit bleiben. Vielleicht hatte er gehofft, dann in 
Mähren und Pannonien den neuen Feind aufhalten zu können. 
Brazlavos Aufgabe war einzig und allein die Abwehr der Ungarn. 
Durch ihn gedeckt sollte der Angriff auf Mähren fortgeführt 
werden, der nach Ausweis der Quellen dem bayrischen Stamm 
vorbehalten blieb. Zweimal im Laufe des Jahres 898, 899 und 
wieder 900 fanden Kriegszüge gegen Mähren statt, mindestens 
an einem nahm der Graf Liutpold teil, der 907 gegen die Ungarn 
fiel. Zu Beginn des Jahres 901 wurde endlich — viel zu spät — 
der Friede zwischen den alten Gegnern geschlossen und man darf 
vermuten, daß die Sorge um die schwer bedrohte Ostgrenze 
dabei mitgespielt hat. Das pannenische Bollwerk hatten die 
Ungarn 899 auf dem Weg nach Italien durchstoßen, zu 900 be- 
richten die Annales Fuldenses redierunt ... ad sua in Panno- 
niam!). Der pannonische Grenzschutz war überrannt, das 
mährische Reich brach bald darauf gleichfalls zusammen: die 
letzten Maßnahmen Kaiser Arnulfs hatten die deutschen Sied- 
lungen im Osten nicht ausreichend gesichert. 

Kehren wir nochmals zu dem Bericht über die Betrauung 
Herzog Brazlavos mit dem Schutz gegen die Ungarn zurück. 

Die urbs Paludarum ist Zalavär südwestlich vom Platten- 
see. Der Punkt lag abseits, zwar in der Nähe von Brazlavos 
eigenem Herrschaftsgebiet, aber viel zu weit im Westen. Wer 
in Pannonien den deutschen Osten gegen die Ungarn schützen 
wollte, mußte einen günstiger gelegenen Stützpunkt suchen. 

Es spricht, wie ich glaube, alles dafür, daß Brazlavo diesen 
an der Donau, eben in Preßburg fand; der Donau kommt ja‘ 
gerade an der Strecke östlich von Wien in der Zeit eine besondere 


1) A. a. O. 134. 
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Bedeutung zu. E. KreseL hat festgestellt, es müsse „damals die 
Gegend um Wien, an den wenigen Stellen, wo Übergänge mög- 
lich waren, also namentlich bei Altenburg und Hainburg, dann 
um Klosterneuburg, weniger in dem dazwischenliegenden Auen- 
gürtel der eigentliche Kriegsschauplatz gewesen sein!)“. In der 
Nähe von Preßburg, in Theben = Dowina, hatte der Herzog 
Rastislav von Mähren eine ineffabilis munitio, die Ludwig der 
Deutsche 864 belagerte, bis zu der 869 sein Sohn Karl vordrang, 
wo schließlich Svatopluk 871 die Vernichtung des ihm mit- 
gegebenen bayrischen Heerbannes vorbereitete. Hatte das 
Reich der Mährer an der Donau, nahezu an der südlichsten 
Stelle, seinen Mittelpunkt, dann kann Herzog Brazlavo im Norden 
Pannoniens seinen Stützpunkt eingerichtet haben. Wo die 
Nordgrenze Pannoniens lag, kann nicht sicher entschieden 
werden. KLEBEL nimmt an, daß es zwischen ‚Kamp bis höch- 
stens an die Raab‘ die Donau gewesen sei?), aber ein Beweis 
für diese Annahme liegt nicht vor, R. HOLTZMANN z.B. rechnet 
hingegen damit, daß das großmährische Reich ‚‚in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts sich bis über die Donau nach Süden 
erstreckte®)‘‘. Es ist durchaus möglich, daß Pannonien — wenig- 
stens zeitweise — über die Donau nach Norden reichte. 

Von Preßburg aus konnte Herzog Brazlavo einen mähri- 
schen Vorstoß über die Donau nach Pannonien von der Ost- 
flanke her bedrohen; er sperrte überdies den Ungarn den Weg, 
wenn sie der Donau entlang gegen Westen vordrangen. Herzog 
Brazlavo hat bei der Anlage des neuen Stützpunktes keinen 
schlechten Blick bewiesen. 907 ist es tatsächlich an diesem 
Punkt zum Schlagen gekommen. Daß der Slave Brazlavo dem 
Ort Braslavespurch den Namen gegeben hat, wird nach dem 
Vorgebrachten mehr als wahrscheinlich, ja nahezu zur Sicherheit. 
Die Gründung Preßburgs fällt demnach in das Jahrzehnt nach 
896. Diese Annahme dürfte eher befriedigen als so manche 
andere, die im Laufe der Kontroversen über die Ableitung von 


!) Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches. Jahrbuch für 
Landeskunde von Niederösterreich, NF. J 22217.863% 

2) A. a. O. 379, vgl. auch 363. 

3) Die älteste Namensform für Preßburg. Zeitschr. 2, 375. 
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Brezalauspurc vorgebracht worden ist. Sie hat mindestens das 
eine für sich, daß sie an eine Persönlichkeit anknüpfen kann, die 
zu Ausgang des 9. Jahrh. in Pannonien eine Rolle gespielt hat 
und in enger Verbindung mit Kaiser Arnulf gestanden ist. Der 
Historiker hätte der Namensforschung helfen und sie vor et- 
lichen Irrtümern bewahren können. Es mag darum metho- 
disch lehrreich sein, diese Wege ganz kurz zu überblicken und 
dabei festzustellen, welche Schlüsse der Historiker aus den ver- 
schiedenen Hypothesen der Philologen hätte ziehen müssen!). 

Es könnte genügen, nur die Untersuchungen heranzuziehen, 
die nach 1921 erschienen sind, seit durch die Veröffentlichung 
der Salzburger Annalen durch E. KırseL der älteste Beleg für 
Preßburg der Geschichts- und Namensforschung zugänglich 
gemacht war und alle Bedenken gegen die gleichartige Meldung 
Aventins wegfallen mußten. Die ziemlich weitgehenden Be- 
hauptungen der techischen Forscher, die KLesers Fund gar 
nicht oder nur nebenbei verwertet haben, müssen aber doch an 
die Spitze gestellt werden. In der Abhandlung ‚„K nejstarsim 
dejinam Bratislavy?)‘‘ beschäftigt sich V. CHALOUPECKY ein- 


1) Auf die Lösung des Rätsels bin ich ganz zufällig gekommen. 
Mit einer großen Arbeit über die gegenseitigen Beziehungen der Öst-, 
West- und Italienpolitik der Karolinger und Ottonen beschäftigt, die 
ich bald vorzulegen hoffe, hatte ich auch die Persönlichkeit Herzog 
Brazlavos zu untersuchen und als ich später auf die Namensform bei 
Aventin stieß, erkannte ich die Zusammenhänge. In die Literatur über 
die Ableitung des Namens Preßburg habe ich erst Einblick genommen, 
nachdem die erste Hälfte meiner Untersuchung geschrieben war. Ich 
wollte nicht jeden noch so kleinen Beitrag hier besprechen, ein Ein- 
gehen auf die verschiedenen Ableitungen des Namens Preßburg mußte 
ich mir versagen, da ich auf diesem Gebiet Laie bin und Hypothesen 
vermeiden wollte, deren Widerlegung der Sprachforschung vermutlich 
keine Schwierigkeiten bereitet hätte. Herr Prof. E. Schwarz hat mir 
nicht nur die meisten Arbeiten zu dem Thema zur Verfügung gestellt, 
sondern die Fragen mehrmals mit mir durchgesprochen und mir be- 
stätigt, daß gegen eine Gleichknüpfung von Braslavespurch mit Braz- 
lavo keine Bedenken bestehen. Für sein bereitwilliges Entgegenkom- 
men, das er mir bereits mehrmals erwiesen hat, möchte ich ihm auch 
an dieser Stelle herzlich danken. 

2) Sbornik filozofick&j fakulty university Komenskeho v Brati- 
slave, Jg. 1, Nr. 9. 
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gangs mit der Erklärung des Namens, die ORTvVAY in seinen 

„Geschichten der Stadt Preßburg‘‘ geboten hatte. „Bei seiner 
Stiche nach einer historischen Persönlichkeit, die der Stadt-den 
Namen gegeben haben könnte, hat er als erster Herzog Brazlav 
genannt!), diese Möglichkeit aber sofort abgelehnt, weil Braz- 
lavo nur im Süden Pannoniens nachweisbar sei und zu den Ge- 
bieten nördlich der Donau keine Beziehungen gehabt habe?). Das 
ist aber nicht richtig. Wenn CHALOUPECKY schreibt, Brazlavo 
habe später die einst berühmte Burg Pribinas und Kozels im 
Süden des Plattensees, die Moosburg, erhalten, dann übersieht 
er die wichtigere Hälfte des Berichtes Pannoniam cum urbe 
Paludarum tuendam Brazlavoni duci ... commendavit. Hätte 
CHALOUPECKY das Namensregister der Annales Altahenses 
maiores benützt, dann wäre er auf Aventin und die Form Bras- 
lavespurch aufmerksam geworden und hätte die von ihm ver- 
worfene Hypothese vermutlich doch weiter verfolgt. Er denkt 
am ehesten an den &echischen Herzog Bietislav und stützt das 
damit, dal dieser 1029 Mähren den Polen entrissen, ein Jahr 
später mit Konrad II. gegen die Ungarn gekämpft und im Ver- 
lauf der Feldzüge in diesen Gebieten eine starke Stellung er- 
langt habe. In diesem Zusammenhang sei Preßburg zuerst er- 
wähnt worden?), das Bretislav gegründet oder von neuem ge- 
gründet, als Grenzburg gegen die Ungarn befestigt oder von 
neuem befestigt habe, so wie Lundenburg gegen die Ostmark. 
Der Name ist vielleicht eine Erinnerung an die Bemühungen 
Herzog Bietislavs, die Slovakei zu gewinnen‘). 


Diese Feststellungen hat auf CHALOUPECKYs Bitte 1923 
M. WEINnGART als Sprachforscher in der Studie ‚„Bratislava- 


!) A. a. O. 4. Ich stelle ausdrücklich fest, daß ich auf Herzog 
Brazlavo aufmerksam wurde, ohne CHALOUPECKYS Arbeit zu kennen, 
die ich mir erst ganz zum Schluß verschaffen konnte, nachdem ich die 
übrigen Beiträge zu dem Problem schon durchgearbeitet hatte. Ich 
habe mich trotzdem zu der Veröffentlichung dieser Studie entschlossen, 
da CHALOUPECKY die Spur nicht weiter verfolgt hat und der Name 
Brazlavo in der übrigen Kontroversliteratur nicht mehr auftaucht. 

2) A. a. 0.4. 2) Ar a4 080. 

4)A.a. 0.6. 
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Preßburg-Posonium!)“ unterbaut, sich aber den richtigen Weg 
dadurch verschlossen, daß er die Namensform der Salzburger 
Annalen unbegreiflicherweise erst als Zeugnis für das 12. Jahrh. 
gelten ließ?), obzwar er selbst dem der Namensforschung Un- 
kundigen Belege beibrachte, die es unmöglich machen, die Form 
Brezalauspurc in die Mitte des 12. Jahrh. zu verlegen?). Indem 
er an CHALOUPECKYs Hypothese ausdrücklich festhielt*), wollte 
er nicht nur die deutsche Namensform aus einer Gechischen ab- 
leiten und mit einem primären Gechischen Ortsnamen *Br£ec(i)- 
slav(a) rechnen, sondern unter Berücksichtigung seiner Deutung 
des Namens Pozsony — er denkt an eine slovakische Familie 
Poznan, die um 1000 der Stadt den Namen gegeben haben soll — 
auch ‚das einzige Ganze einer etwa tausendjährigen gemein- 
samen Vergangenheit der Cechoslovakei‘“ beweisen’). Dem 
Historiker wird eigens zumute, wenn er sieht, wie aus Namens- 
formen allein Schlüsse von weittragendster Bedeutung abge- 
leitet werden, deren Richtigkeit er selbst nicht überprüfen kann, 
zu denen er aber Stellung nehmen muß. 

1924 hat dann J. MeLıcH über ‚Die Namen von Preßburg‘“ 
gehandelt®), nicht gerade in befriedigender Form, wie schon 
mehrfach von anderer Seite bemerkt worden ist. MELICH war 
schon 1919 zum Ergebnis gelangt, daß der Name Preßburg auf 
einen aus dem slavischen entlehnten, deutschen Personennamen 
zurückgehe’),. Nun prüft er die in den Annales Altahenses 
maiores überlieferte Form Preslawaspurch, vor allem die erste 
Hälfte Preslawas und verweist darauf, daß ‚im bayrischen 
Dialekt des 11. Jahrh. der Genetiv der Substantiva der -0 = -jo- 
Stämme neben -es, -is auch -as“ laute®). Unzweifelhaft richtig 
ist die Bemerkung gegen WEINGART, daß man aus Preslawas- 
purch nicht beweisen könne, Preßburg habe im 11. Jahrh. den 
&echischen Namen *Bre£c(i)slav geführt. Preslaw bezeichnet 


1) Sbornik filozofick6j fakulty university Komensk6ho v Brati- 
slave, Jg. 1, Nr. 17, 1i3ff. 

2) A.a.0O.115, Anm. 6. 3) A.a.O. 122. 4) A.a. O0. 116. 

SEAFAFONIS!- %) Zeitschr. 1, 79ff. 

?) Der Inhalt des Aufsatzes „Pozsony-Bratislava‘‘, Magyar 
Nyelv 15, 49ff. ist mir nur aus MELICHS eigener Inhaltsangabe 
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MELICH — wieder zutreffend — als einen aus dem slavischen 
verdeutschten Personennamen!) und bringt aus einer Urkunde 
von 1043 einen Beleg für einen Preslaw. MeLicH hält es für 
möglich, daß jener Preslaw, von dem der Name Preßburg her- 
rührt, nicht ein Deutscher mit slavischem Namen, sondern 
Slave gewesen sei?2). Eine Entscheidung, welche Möglichkeit 
zutrifft, konnte er natürlich noch nicht fällen. Die These von 
CHALOUPECKY und WEINGART, der Name Preßburg gehe auf 
Herzog Bretislav zurück, lehnt er bestimmt ab®). Erst nach 
Abschluß des Hauptteils seiner Untersuchung kann MELICH 
von KLEBELs Arbeit Kenntnis erlangt haben, denn plötzlich 
erwähnt er die Form Brezalauspurc und weiß auch, daß Aventin 
die Schlacht 907 nach Preßburg verlegte*). Er hat aber den 
neuen Beleg nicht weiter verwertet und wollte bei der Erklärung 
des Namens ‚‚nur von der altcechischen oder altslovakischen 
Form des 10., 11. Jahrh., also von *Bracislav (eventuell Brati- 
slav) ausgehen°)‘“, deren Weiterentwicklung bis zu Preslaw er 
darzulegen versuchte®). Er schloß mit der Feststellung, daß 
der heutige Name Bratislava erst im 19. Jahrh. auftaucht und 
„der deutsche Name nicht von einem Gechischen Ortsnamen 
stammt”). 

Gegen MELIcH wendete sich 1925 E. SCHWARZ in der Miszelle 
„Nochmals der Name Preßburg®)‘“. Er hob hervor, daß die Form 
Brezalauspurc der Salzburger Annalen stärkere Berücksichtigung 
verdiene und ist hier schon zu der richtigen Annahme gelangt, 
daß die Anlage Preßburgs erst in den letzten Jahrzehnten des 
9. Jahrh. stattgefunden haben dürfte. Den Namen leitet er 
von Preslav ab’) und schließt mit den Worten ‚Der Name 
Preßburg aber zeugt von deutscher Bevölkerung seit mindestens 
einem Jahrtausend)‘, 

Ein Historiker, R. HoLTzmANN, ist noch im gleichen Jahr 
in dem Beitrag ‚‚Die älteste Namensform für Preßburg!!)‘“ bis 
knapp an den tatsächlichen Zusammenhang gelangt. Er tadelt 


1) A.a. 0. 86. 2)EASar 08 37. 2) AT a. 0.788: 
*) A.a.O. 88f. 5) A.a. 0. 90. 6) A.a.0. 9l. 
DeNea2 000. 8) Zeitschr. 2, 58ff. )EAFaA0. 60. 
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mit Recht, daß BressLavs Abhandlung über die ältere Salz- 
burger Annalistik viel zu wenig benützt worden sei, BRESSLAU 
folgend zieht er auch Aventin heran und stellt — als erster — 
beide Namensformen nebeneinander!). Gegen MeLicH, der die 
erste Hälfte des Namens als einen aus dem Slavischen entlehnten 
deutschen Personennamen bezeichnet hatte, will HoLTzMANnN 
die Gründung Preßburgs mit dem großmährischen Reich in 
Verbindung bringen?). Dieses habe Preßburg als Festung an 
der Donau und zur Sicherung des Stromüberganges angelegt, 
von dem Erbauer und Befehlshaber, einem Cechen oder Slovaken 
rühre der Name her, erst die Deutschen hätten ihm ein -burg 
angehängt®?). Je nachdem, ob man Brezalauspure — das auch 
Brezalavspurc gelesen werden kann — oder Braslavespurch zu- 
grunde legt, muß der Gründer Brezalav oder Braslav geheißen 
haben®). Anscheinend rechnet HoLTZMANN auch damit, daß 
die Salzburger Annalen den Namen der Vorlage nicht genau 
wiedergeben und meint, hier könnte er Brezlavespurc gelautet 
haben°®). HOoLTZMANN nimmt an, Aventin habe weniger sauber 
gearbeitet als der Admonter Mönch, bezeichnet Brezalauspurc 
als ‚‚besser‘‘ und will die Ableitung von Bretislav vornehmen. 
Der Name Pröslav ist nach seinem Dafürhalten eine deutsche 
Umformung des techischen Bietislav®). Auf diesen Namen 
möchte er auch Bieclav = Lundenburg zurückführen, denkt 
aber nicht an den böhmischen Herzog Bietislav. 

Wieder ein Jahr später meldete sich A. BRÜCKNER mit der 
Miszelle ‚„Breslau-Preßburg”)“. Er rechnet damit, daß die 
Stadt nach einem Slovaken benannt ist und geht von der Form 
Preslavesburg aus, die es meines Wissens gar nicht gibt und 
leitet sie von Pröslay oder noch besser von Predslav ab. 

In der Studie ‚Zur Etymologie von Preßburg®)“ setzte 
sich dann E. ScHhwArz mit den Einwänden HOLTZMANNS aus- 
einander. Er wiederholt, daß nur die Ableitung vom slavischen 
Personennamen Pr£slav in Betracht kommen könne und lehnt 
die Möglichkeit ab, ein altslovakischer Ortsname hätte die 


1) A.a. O. 374. 2) A.a. O. 375. 3) A.a. O. 376. 
4) A.a. O. 376. 5) A.a. O. 377. 6) A.a. O. 378. 
?) Zeitschr. 3, 312f., 1926. 8) Zeitschr. 4, 109ff., 1927. 


90 H. ZATSCHEK 


Grundlage für die bayrische Form Brezalauspurc geboten!). Er 
bleibt vielmehr bei der Feststellung Meuıchs, daß Preßburg 
eine deutsche Gründung ist?). Aventins Namensform, die ihm 
bekannt war, hat er nicht näher untersucht, da dieser willkür- 
lichen Änderungen nicht abhold war?). 

Einer Überprüfung dieser vielfach voneinander abweichen- 
den Hypothesen sollte die Studie von F. LiewEHR ‚Der Name 
Preßburg®)‘“ dienen. Die Ableitung von Herzog Bretislav hat 
auch er verworfen und die Formen Brezalauspurc und Bras- 
lavespurch ohne Einschränkung als an sich „gleichwertig“ be- 
zeichnet5). LIEWEHR war der einzige, der ‚die eine so gut wie 
die andere als urquellig gelten“ ließ®) und setzte sie zu dem 
Personennamen *Bre£islav® in Verbindung. Er hielt es für mög- 
lich, daß ein weiter nicht bekannter Namensvetter des Herzogs 
Bietislav Preßburg den Namen gegeben haben könne. Er dachte 
so wie HOLTZMANN eher an einen Slaven aus dem großmährischen 
Reich als an einen Deutschen mit slavischem Namen. Vorsich- 
tiger als seine Vorgänger hat LIEWEHR seine Ableitung nicht als 
allein richtige hingestellt, sondern bloß gemeint, daß der Per- 
sonenname *Bre£islavp „ebensogut zum Ausgangspunkt der 
Erklärung gemacht werden kann wie die von SCHWARZ und 
BRÜCKNER vorgeschlagenen Personenbezeichnungen“. 

Bereits 1927 hat J. Janko in dem Aufsatz ‚O püvodu jmena 
Bratislava (Preßburg-Prespurk”?)‘‘ behauptet, das durch viele 
Irrwege der Forschung komplizierte Problem sei geklärt. Er 
griff nochmals auf die Hypothese zurück, daß im Namen Preß- 
burg der öechische PN Bietislav stecke®) — die Ableitung von 
Herzog Bietislav hielt Janko allerdings nicht mehr aufrecht?). 
In dem von SCHWARZ vermuteten slovakischen Namengeber 
Preslav sah auch Janko einen von den Deutschen veränderten 
Bretislav!®). Er verfolgte die mögliche Entwicklung dieses Na- 
mens und kam, wie früher, schon HoLTZMANN, zu einem von 


1) A.a.0. 113. 2) A.a.0O. 114. >) A2a202110, 

*) Slavistische Schulblätter, Jg. 1, Heft 1, 6f., Heft 2/3, 7, 1927. 
DEATaL 021,6, SEAZ Bas 05 27: 

?) Cesky Casopis Historicky 33, 347ff. ®) A.a. O. 348. 
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Deutschen gebildeten Braslav, den er zu Aventins Braslavespurch 
in Beziehung setzte. Seine philologischen Darlegungen über 
Brezalauspurc sind allerdings unhaltbar, weil man diese Form 
nicht in das 12. Jahrh. setzen darf. Es ist schwer verständlich, 
wie JANKO meinen konnte, daß er noch mit CHALOUPECKY und 
WEINGART übereinstimme, obzwar er doch die Ableitung von 
Herzog Bretislav fallen gelassen hat!); es zeugt auch nicht von 
historischeın Sinn, wenn er von ‚sechoslovakischen‘ Unter- 
tanen des Gründers von Preßburg spricht?). 

Nach Janko hat noch einmal CHALoUPEcKY das Wort er- 
griffen und sich in dem Beitrag ‚‚O jme&nu Bratislavy®)‘‘ mit der 
gesamten Literatur auseinandergesetzt. Voll unbegründeter 
Skepsis gegen die erst in einer Handschrift des 12. Jahrh. über- 
lieferte Namensform Brezalauspurc der Salzburger Annalen®) 
möchte er Preßburg immer noch von einem dechischen Namen, 
und zwar von Herzog Bietislav ableiten). Aber es geht nicht an, 
Braslavespurch und Brezalauspurc als Bildungen des 12. Jahrh. 
zu bezeichnen. Nicht bei Aventin, weil er die ursprünglichen, 
erheblich älteren Annales Juvavenses antiqui vor sich hatte®), 
nicht bei den Salzburger Annalen, weil der Nachweis nicht er- 
bracht werden kann, daß der Admonter Mönch, der sie kopierte, 
die Namensform der Vorlage durch die ihm um 1150 geläufige — 
eben Brezalauspure — ersetzt habe. Im Gegenteil! Schon 
MeriıcH hat die deutschen Bezeichnungen für Preßburg aus den 
Quellen des 11. und 12. Jahrh. zusammengestellt”). Der älteste 
Beleg aus Hermann von Reichenau zu 1042 lautet Brezesburg?) 
und mit Ausnahme des zu 1052 in den Annales Altahenses maio- 


2) Ara.O. 351. 2) A.a. O. 348. h 

3) Bratislava, Casopis uden6 spoleönosti Safarikovy 1, 320ff. 
Er zitiert hier noch weitere Literatur, die ich aber nicht berück- 
sichtigt habe. 

4) A.a. 0. 324. 5) A.a. ©. 325. 

8) Wenn CHEALOUPECKY a. a. OÖ. 323 annimmt, Aventin habe den 
Namen aus unseren Salzburger Annalen abgeschrieben, so ist das voll- 
kommen abwegig. 

?) MeLichH, Zeitschr. 1, 79. 

8) Monumenta Germaniae, Scriptores 5, 124. Brezisburg zu 1052, 
228. 07131. 
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res überlieferten Preslawaspurch!) schließen alle weiteren Belege 
wie Brezizburch oder Bresburch an Brezesburg an. Ekkehard 
von Aura hat Bresburg?), Otto von Freising in seinen Gesta 
Friderici Presburch®). Otto entstammte der markgräflichen 
Familie der Babenberger, er kam aus der Ostmark und da er 
um die Mitte des 12. Jahrh. schrieb, muß er als Kronzeuge 
dafür gelten, wie man in der Zeit im deutschen Südosten den 
Namen Preßburg ausgesprochen hat. Es ist einfach ausge- 
schlossen, daß um 1150 ein Admonter Mönch die Namensform 
seiner Vorlage durch Brezalauspurc als damals übliche Benen- 
nung ersetzt haben sollte. Nein! Von Herzog Bfetislav kann 
Preßburg nie und nimmer den Namen bekommen haben, auch 
wenn wir von Herzog Brazlavo nichts wüßten®). Schließlich 
müßte man auch fragen, was denn in der Vorlage des Admonter 
Mönches gestanden haben sollte, wenn Preßburg erst in den 
Zeiten Herzog Bfetislavs gegründet worden wäre ? Der Schreiber 
müßte ja geradezu aus eigenem den Schlachtort erfunden haben, 
und das nahezu 250 Jahre nach der Schlacht! 


CHALOUPECKY war aber der erste, der sich die Mühe ge- 
nommen hat, einmal bei Aventin nachzublättern und festzu- 
stellen, wie er denn sonst den Namen Preßburg schreibt’). Er 
bringt die Formen Vratislaburgium, Vratislaoburgium usw. 
Stellt man dem die gleichfalls von ihm überlieferte Form Bras- 
lavespurch gegenüber, dann wird ziemlich sicher, daß Aventin 
seine Vorlage getreu kopiert hat. Diese Form paßt nicht mehr 
ins 12. Jahrh., sie gehört vielmehr den Annales Juvavenses 
antiqui, möglicherweise einer dem 10. Jahrh. entstammenden 
Handschrift an. CHALOUPECKYs Bemerkungen über die Be- 
zeichnung Preßburgs bei Aventin haben sich die Philologen 
leider entgehen lassen ; sie hätten mindestens dazu führen müssen, 


!) Seriptores rerum Germanicarum 48. 

®) Monumenta Germaniae Scriptores 6, 242. 

®) Scriptores rerum Germanicarum, 3. Aufl. 7. 

*) Auch davon kann nicht im entferntesten die Rede sein, daß 
der ungarische Name Preßburgs älter als der deutsche sei. 


°) A. a. O. 324. Zu Aventins Namensbildungen vgl. WEINGART 
Sbornik 17, 119. 
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daß Braslavespurch einer gleichen Untersuchung unterzogen 
wurde wie Brezalauspurc. 

In einer 1928 erschienenen Zusammenfassung des Standes 
der Forschung ‚Die Namen Preßburgs!)“ ließ E. Schwarz die 
Frage offen, ob der Namengeber Pröslav sich als Slovake oder 
als Deutscher gefühlt habe und wollte Preßburg lieber als bay- 
rische Grenzburg ansehen denn als Gründung des großmäh- 
rischen Reiches?). 

Mit BRÜCKNER, JANKO und CHALOUPECKY setzte er sich 
kurz darauf in dem Beitrag ‚Weiteres zu den Namen Preß- 
burgs“ auseinander?) und hob hervor, nicht einmal die Wahr- 
scheinlichkeit spreche dafür, daß die deutsche Namensform 
erst dem 11. Jahrh. entstamme. Die Entscheidung der Frage, 
ob die Form Braslavespurch oder Brezalauspurc die ältere sei, 
fällte er zugunsten der letzteren. 

Schließlich hat ScuwArz 1931 in seinem grundlegenden 
Buch ‚‚Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle®)‘ 
nochmals betont, daß die Form Brezalauspurc mit dem sla- 
vischen PN Preslav, nicht mit Bfetislav zusammenhänge, darauf 
verwiesen, daß der Name Preßburg in bayrischen Quellen ganz 
anders lauten müßte, wenn er von Bietislav abzuleiten wäre und 
meinte, daß wohl Deutsche und Ungarn, nicht aber Slovaken 
an der Namengebung beteiligt waren. In einer Besprechung 
dieses Buches®) will BRÜCKNER 1933 ‚gegen alle Lautgesetze 
des Bayrischen‘‘ Brezalauspurc mit dem Gechischen Namen 
Breclav = Lundenburg wiedergeben und denkt an ein Wandern 
des Ortsnamens. ‚Ein Deutscher konnte schon 907 Bre£islav 
mit Brezalau wiedergeben®).‘“ 

Wir sind mit unserem Überblick zu Ende. Zu einer sicheren 
Entscheidung hat keine dieser Arbeiten geführt. Man hat damit 
gerechnet, daß das nach Süden drängende großmährische Reich 
in Preßburg einen Stützpunkt errichtete, man hat den Eroberer 


!) Karpathenland 1, 19ff. Vgl. dazu CHALOUPECKY Bratislava 


2, 494. 
2) SCHWARZ a. a. O. 25. ®) Karpathenland 1, 80ff. 
4) Forschungen zum Deutschtum d. Ostmarken, Folge 2, Bd. 2, 89. 


5) Mischnamen. Slavia 12, 17.31. 6) A. a. O. 176. 
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von Mähren, Herzog Bietislav, hier eine starke Stellung ein- 
nehmen lassen und eine vielhundertjährige, gemeinsame Ver- 
gangenheit der Cechen und Slovaken nachweisen wollen, man 
hat an eine bayrische Grenzburg gedacht. Ob ein Deutscher 
mit slavischem Naraen, ein Mährer, Ceche oder Slovake Preß- 
burg gegründet hat, diese Frage ist ganz verschieden beant- 
wortet worden und zu diesem Schwanken haben nicht wenig 
Irrtümer in der Beurteilung der ältesten Belege für Preßburg 
beigetragen. Der Gründer war ein Südslave, der zu den treuesten 
Parteigängern der ostfränkischen Karolinger zählt. Schade, 
daß CHALOUPECKT, der schon 1922 auf Herzog Brazlavo auf- 
merksam geworden ist, diese Spur nicht weiter verfolgt hat. 

Die ältesten Namensformen Brezalauspure und Braslaves- 
purch sind freilich deutsch. Als Gründung der Deutschen kann 
Preßburg aber nicht gelten, obzwar es im Zusammenhang mit 
dem Grenzschutz des deutschen Südostens gegen Ungarn ent- 
standen ist. Damit dürfte eine wissenschaftliche Kontroverse 
abgeschlossen sein, die Angehörige der verschiedensten Nationen 
und Vertreter einer Reihe von Fächern auf den Plan gerufen hat. 
In Umkehrung eines Satzes von A. BRÜCKNER wird man sagen 
dürfen, daß in diesem Fail ‚‚der Arbeit des Philologen die des 
Historikers als einer Art Reinemachefrau‘‘ hätte vorangehen 
sollen. 


Prag. HEINZ ZATSCHEK. 


Abg. ao. 


Die in den verschiedenen indogermanischen Sprachen be- 
legten Formen der 1. Person der Personalpronomina in Nom. $g. 
zeigen in vielen Fällen, wie bekannt, Unregelmäßigkeiten, die 
nicht rein lautgesetzlich erklärt werden können, sondern sogar 
zur Annahme von parallelen indogermanischen Grundformen 
geführt haben. So läßt sich ja ai. ahdm nicht ohne weiteres mit 
gr. &y®, Eyov, lat. ego, got. ik vereinen. Man ist genötigt idg. 
*eg(h)om anzusetzen, d. h. Parallelformen mit 5 und dh. Fürs 
Slavische spielt indessen dieses Verhältnis keine Rolle, weil 
diese beiden Konsonanten innerhalb des slavischen Sprach- 
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gebietes zusammengefallen und zu z palatalisiert sind. Statt 
dessen stellen sich hier andere Schwierigkeiten beim Verständnis 
der lautgeschichtlichen Entwicklung des Wortes ein. Wenn auch 
die Auslautsfrage durch die Untersuchungen von AGRELL gelöst 
worden ist!), bleibt doch zu erklären, warum und wie idg. €E- in 
diesem Wort im Altbulgarischen, Mittelbulgarischen und in 
einigen neubulgarischen Dialekten «-, dagegen in allen übrigen 
Slavinen ja- ergeben hat. Zwar dürfte die Frage darüber, was 
idg. €- im Slavischen regelmäßig geben soll, noch nicht endgültig 
diskutiert sein, aber soviel steht wohl trotzdem fest, daß es im 
allgemeinen nicht a- gibt. Die häufigste Repräsentation des- 
seiben ist slav. e-, je-. 

Bei den Versuchen die zur Aufklärung dieses Problems 
schon gemacht worden sind, hat man hauptsächlich nach zwei 
Linien gearbeitet, die durch die verschiedenen Auffassungen von 
der gemeinslavischen Form des Wortes bedingt sind. Wenn man 
diese mit der altbulgarischen Form identifiziert, und demnach 
schon für das Gemeinslavische ein a- ansetzt, muß ja die Prä- 
jotierung in den verschiedenen Sprachen eine Neuerung sein, und, 
wenigstens zum Teil, einzelsprachlich. Da wir, wie SOBOLEV- 
SKIJ gezeigt hat?), in allen slavischen Dialekten ja- aus sowohl 
idg. 3£-, wie auch i@- und ä- erhalten?), und abg. «- dagegen in 
allen Fällen (mit Ausnahme nur von az>) auf idg. @- zurückgeht, 
muß eine solche Annahme als völlig berechtigt angesehen werden, 
wie VAN WıJK auch bemerkt*). Dann gilt es zunächst zu er- 
klären, wie dieses gemeinslavische a- entstanden ist. 

Eine solche Stellung dieser Frage gegenüber nehmen z. B. 
PEDERSEN), BuUDMANI®) und BERNEKER?) ein. Auch MEILLET 
scheint geneigt zu sein, dieser Auffassung beizutreten, und kon- 
statiert, daß ‚tout se passe comme si l’on &tait en presence de 


Ss) AGRELL, Zur Geschichte des inaogermanischen Neutrums. 
Lund 1926. S. 37. 

2) Jagie-Festschrift. Berl. 1908. S. 204. 

3) Freilich mit Ausnahme des Mittelbulgarischen und einiger 
neubulgarischer Dialekte. Vgl. unten. 

4) van WısKk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. 


Bd. 1. Berl. 1931. $. 82. 
5) Vgl. BEW. 1,35. 6) Rjeinik 4, 373. ?) BEW. 1,35. 
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a- initial, donnant ja-!)‘“. Er macht aber keinen Versuch dies 
zu erklären, sondern bemerkt nur, daß ‚cette forme (ja22 :ja) 
est enigmatique?)“. Auch Budmani hat keinen Vorschlag zur 
Erklärung. Nur Pedersen und Berneker haben Beiträge zum 
Verständnis des Überganges von idg. €- zu gemeinslav. a- in diesem 
Worte gegeben. 

Pedersen erklärt dieses a- durch die Annahme einer Ein- 
wirkung von einer Verbalform, die ursprünglich auf -ö endete. 
Wenn diese im Satze einem idg. *eg(h)om, wo der anlautende 
Vokal eine Anlautsdehnung erfahren hatte, vorausging, ging 
&- in ö- über?). Der Entwicklungsgang wäre danach wohl am 
nächsten so zu verstehen: -ö *&28 > -Ö *025 > az > jazd > ja. 
Aber eine solche Wortstellung, wie sie diese Annahme fordert, 
kommt im Slavischen ziemlich selten vor, jedenfalls gewiß nicht 
so oft, daß sie diese Veränderung des anlautenden Vokals in 
*22> bewirkt haben könnte. Dies geht deutlich aus einer ent- 
sprechenden Untersuchung einiger der ältesten altbulgarischen 
Denkmäler hervor. Im Zographensis fand ich im ganzen 173 az>, 
es stand aber nur viermal in einer solchen Stellung im Satze, 
die uns erlauben könnte, mit einem Einfluß der vorangehenden, 
vielleicht ursprünglich auf -ö auslautenden Verbalform auf den 
anlautenden Vokal unseres Wortes zu rechnen, z.B. ido azö usw. 
Diese wenigen Fälle können gewiß keine ausschlaggebende Ein- 
wirkung ausgeübt haben. Von den 130 az>, die ich im Supras- 
liensis gefunden habe, stehen nur drei in einer solchen Position. 
Die Proportion ist also auch hier dieselbe. Pedersens Theorie 
wurde auch nicht akzeptiert. Berneker bemerkt dazu, ‚sehr 
große Schwierigkeiten‘“4). 

Stattdessen liefert er daselbst einen neuen Erklärungs- 
versuch. Er nimmt eine Kontraktion der Konjunktion a und 
gemeinslav. *ezs an: a *ezo <a.azd. Dabei bemerkt er, daß diese 
Verbindung sehr häufig gewesen sein muß, denn bei Verba 
wurden die Personalpronomina nur dann angewandt, wenn sie 
besonders stark betont waren, und dies geschah eben oft, wenn 
das Subjekt (durch a) im Verhältnis zu etwas anderem besonders 


!) MEILLET, Le slave commun. Paris 1924. S. 76. 
2)JAr a. 0. S. 395. 2 RZ 382315: S)EBEW 21,35: 
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hervorgehoben wurde. Die Beispiele zur Stützung seiner An- 
nahme holt er vom Serbokroatischen und Alt&echischen. Gegen 
diese Beispiele kann ja die Bemerkung gemacht werden, daß 
man überhaupt nicht weiß, ob diese Sprachen je eine Form az 
gehabt haben. In den von Berneker angeführten Fällen finden 
wir ja, wie überall sonst in diesen Sprachen, wenn das Kirchen- 
slavische keinen Einfluß ausgeübt hat. Budmani bezeugt auch 
das Vorkommen von ja, jazs schon in den ältesten serbokro- 
atischen Denkmälern. Die Erklärung Bernekers steht oder fällt, 
scheint es mir, mit dem Vorkommen solcher Verbindungen in 
einer Sprache, wo az» wirklich von Haus aus zu belegen ist, also 
im Altbulgarischen. Die Quellen dieser Sprache sind aber der 
Theorie Bernekers wenig günstig. Bei einer Untersuchung 
einiger von ihnen fand ich, daß eine Verbindung a az» im Zo- 
graphensis, Marianus, Euchologium Sinaiticum und Glagolita 
Clozianus gänzlich fehlt, aber dreimal im Suprasliensis und ein- 
malin der Savvina kniga vorkommt. Also im ganzen nur viermal 
von etwa 700 Fällen von az0. Die Ursache muß darin gesucht 
werden, daß ain diesen Quellen in der von Berneker angenomme- 
nen Stellung nicht oder nur selten angewandt wird. Hier kommt 
stattdessen n® vor, z. B. ne aze isting glagoljo vam» (Zogr. Joh. 
16:7), n(e) vy mene izboraste, ns a2 izboraach®» vy (Zogr. Joh. 
15:16), ns azs samo prichoidg (Supr. 314:5!). Auch andere 
auf -a auslautende Wörter stehen in diesen Texten nur selten 
unmittelbar vor azs, z. B. vom Typus jeda azs dreimal im Zogr. 
und einmal im Supr. Die altbulgarischen Denkmäler unterstützen 
also überhaupt nicht die Theorie Bernekers. Im Gegenteil, sie 
sprechen stark gegen seine Annahme, und wir müssen folgern, 
daß das von den obengenannten Gelehrten angenommene ge- 
meinslav. a- in az noch unerklärt ist, wodurch sich diese Linie 
zum Verständnis unseres Problemes bis jetzt unfruchtbar ge- 
zeigt hat. 

Wir müssen deshalb zur Prüfung der anderen Linie über- 
gehen. Die Gelehrten, wie BRUGMANN?), LESKIEN 32), VONDRÄK®) 


1) Ep. SEvERJAnov Pbg. 1904. 2) Grdr. 2, 801. 
3) Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. 
Heidelb. 1909. S. 129. =) Ben, 28, il: 
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und MIkKoLA'!), die sich ihr angeschlossen haben, gehen von 
einer gemeinslav. Form jazv < &25 aus. Die Einsprüche, die gegen 
den Ansatz einer solchen Form gemacht werden können, sind 
von Budmani so zusammengefaßt worden?): 1. Die Form az» ist 
älter als jazo, was auch dadurch bezeugt wird, daß der Buch- 
stabe a im slavischen Alphabet az» heißt. 2. Gemeinslav. € 
gibt im Altbulgarischen ja, aber in den übrigen Slavinen finden 
wir andere Repräsentanten dafür, sowohl im Anlaut, wie auch 
sonst. 3. Es ist leicht zu erklären, wie jazs aus azö in den ver- 
schiedenen slavischen Dialekten entstanden ist, aber es ist 
schwer zu verstehen, wie sich abg. az» aus jaz®e entwickelte. 
Dazu kann die oben angeführte Entdeckung Sobolevskijs hinzu- 
gefügt werden, daß ein a- überall in den ältesten kirchensla- 
vischen Texten, wo es einem ja- in den anderen Slavinen und 
bisweilen auch im Kirchenslavischen entspricht, auf vorslav. @- 
oder j@- zurückgeht, und daß es somit keine Fälle gibt, wo 
abg. a- aus &- oder i€- entstanden ist. 

Was den ersten Punkt Budmanis betrifft, so scheint es, daß 
er nur verhältnismäßig leicht ins Gewicht fällt. Zwar ist azo 
die älteste belegte Form, aber dies bedeutet ja überhaupt nicht, 
daß sie deswegen die gemeinslavische sein sollte. Die altbul- 
garische Sprache ist mit der gemeinslavischen doch nicht iden- 
tisch, sondern ist ja eine Mundart, wie jede andere, nur am 
frühesten zu belegen, und solange anderes nicht bewiesen ist, 
scheint es richtiger zu sein, in der Behandlung dieses Anlauts 
in az» in diesem Dialekt eine rein dialektale Eigentümlichkeit 
zu sehen. Auch einige neubulgarische Mundarten zeigen von 
diesem Pronomen Formen ohne Präjotation. Und wenn das 
Nichtvorhandensein der Präjotation wirklich gemeinslavisch 
gewesen wäre, erscheint es ziemlich eigentümlich und unerklär- 
lich, daß dieses Wort in allen slavischen Mundarten mit Aus- 
nahme von einigen neubulgarischen Dialekten, die sich direkt 
aus dem Altbulgarischen entwickelt haben, eine Prothese er- 
halten hat. Daß azo als Name des ersten Buchstaben ange- 
wandt worden ist, sagt uns nur, daß das Wort diese Form in der 


!) Urslavische Grammatik. Heidelb. 1913. 8. 47. 
2) Rjeönik a. a. O. 
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Mundart gehabt hat, die derjenige oder diejenigen sprachen, die 
die siavischen Buchstaben zuerst beim Namen nannten, also 
dieselbe Mundart, in der die altbulgarischen Denkmäler ge- 
schrieben sind, oder die davon beeinflußt worden war. Und 
anderes war wohl auch nicht zu erwarten. 

Betreffs des anderen Punktes muß ja zugegeben werden, 
daß die Repräsentation von gemeinslav. &- in den Slavinen noch 
nicht völlig fest steht. Aber die.Behauptung Budmanis dürfte 
auch nicht ganz richtig sein. Wir finden jedoch einige Beispiele 
dafür, daß ein ja- in allen slavischen Sprachen einem gemeinslav. 
€- entspricht, z. B. ksl. jalove, r. inoBemp < *Elovoco, abg. 
jasno < *esons!) u.a. Da wir außerdem im älteren, westlichen 
Slovenischen ein jest finden, das auch in unserem Falle das 
Schema bricht, muß zugegeben werden, daß es eine erforderliche 
Anzahl von Parallelbildungen gibt, um die Annahme einer 
gemeinslav. Form *e2> (*225) zu rechtfertigen, wie dann auch das 
Schwanken zwischen ja- und je- in einigen anderen Wörtern zu 
beurteilen ist?). 

Die schwerwiegendste Einwendung finden wir begreiflicher- 
weise im dritten Punkt Budmanis, der gern mit dem Lautgesetz 
Sobolevskijs vereinigt werden kann. Es gilt also hier zu er- 
klären, warum ein anlautendes 7 im Altbulgarischen, Mittel- 
bulgarischen und einigen neubulgarischen Dialekten weg- 
gefallen ist. Betreffs der letztgenannten ist die Erklärung nicht 
schwer. Wie MLADENOV bemerkt, gilt das Gesetz Sobolevskijs 
für diese Mundarten nicht. Schon in mittelbulgarischer Zeit be- 
steht es nicht mehr. Als Beispiele dafür führt er mbg. adostim, 
adetv, bg. dial. adnd, adnö an?). Wir sind wohl da in der Tat be- 
rechtigt, im Wegfall der Präjotierung in az den ersten Anfang 
einer Tendenz zu sehen, die sich danach im Bulgarischen immer 
weiter ausbreitete. Man muß sich dann fragen, warum sie in 
der Zeit, als die ältesten kirchenslavischen Denkmäler geschrieben 


1) Vgl. BEW. 1, unter den angeführten Formen. 
2) Vg. auch VonDRÄK, Altkirchenslavische Grammatik. Berl. 


1912. 7 38914. 
3) MLADENOv, Geschichte der bulgarischen Sprache. Berl. u. 


Lpz. 1929. S. 124. 


100 K. Knursson 


wurden, nur in diesem Wort zum Vorschein kam. Wir müssen 
uns aber der Sonderstellung erinnern, die einem Worte dieses 
Charakters in der Sprache eigen ist. Im Altbulgarischen unter- 
scheidet sich az» sowohl durch seine Stellung, wie auch durch 
seine Betonung im Satze von allen anderen Wörtern mit an- 
lautendem gemeinslav. &-. Wie oben erwähnt wurde, fand ich 
in den von mir untersuchten altbulgarischen Quellen (Zogr., 
Mar., Supr., Euch. Sin., Savvina kniga, Cloz. Glag.) etwa 700 az». 
Von diesen standen nicht weniger als 280 im absoluten Anlaut, 
also etwa 40%. Weiter konnte ich konstatieren, daß ungefähr 
25%, der hier vorkommenden az» unmittelbar nach © oder » 
standen. Diese Beobachtungen können natürlich nicht beweisen, 
daß ein anlautendes i in az» weggefallen ist, aber sie machen es 
m. E. gewissermaßen wahrscheinlich. Zwar ist angenommen 
worden, daß die Prothese im Slavischen im allgemeinen im ab- 
soluten Anlaut aufgegeben worden ist, aber ein direkter Beweis 
dafür dürfte nie geliefert werden können, und auch eine entgegen- 
gesetzte Auffassung kann, wenigstens nach einigen Quellen, als 
möglich gelten!). Auch nicht die Fälle, wo wir azo hinter pala- 
talem Vokal finden, können als Beweise verwandt werden, weil 
man in einer solchen Stellung eine falsche Teilung, sowohl in der 
einen Richtung, wie in der anderen, erhalten kann. Also so- 
wohl :/iazs, wie auch ii/a25?). Aber wenn der Wegfall des pro- 
thetischen 2 durch die absolute Anlautsstellung gefördert wurde, 
kann dies selbstverständlich dazu beigetragen haben, daß die 
Teilung in der Richtung der Aufgabe der Prothese geschah. 
Nun kann zwar eingewendet werden, daß dies Pronomen 
auch in den übrigen slavischen Sprachen eben dieselbe Stellung 
im Satze und denselben Satzakzent gehabt haben dürfte. Man 
könnte deshalb auch da dasselbe Resultat erwarten. Aber die 
anderen Slavinen hatten und haben noch nicht die Tendenz, 
das anlautende { in ia- abzuwerfen, die wir in einigen neubul- 


\) Vgl. z. B. Meıtrer in Statji po slavjanovödöniju. Bd. 2. Pbg. 
1907. 8. 387 ff., MARGULIES, Supr. S. 29ff. und DURNovo in Slavia 8, 
356ff. 

2) In Mar. finden wir in der Tat die Form jaz» zweimal, in beiden 
Fällen nach :. 


Abg. a2% 101 


garischen Mundarten finden, die wir im Mittelbulgarischen schon 
spüren können und wofür uns vielleicht in abg. az» ein erstes 
Beispiel begegnet. 

Ich muß also die von Budmani hervorgehobenen Schwierig- 
keiten, für die Erklärung des Wegfalls von i in abg. az>, als 
übertrieben betrachten. Die obigen Ausführungen scheinen mir, 
wenn auch nicht zu’ beweisen, so wenigstens stark dafür zu 
sprechen, daß wir in der Tat hier ein anlautendes i gehabt haben, 
das weggefallen ist. Es ist durchaus nicht unmöglich, mit einem 
gemeinslav. jazo < *2zs zu rechnen. 

Aber damit ist die Sache doch nicht erledigt. Diese Form 
setzt idg. *eg(h)om voraus. Wir müssen also annehmen, daß 
schon in gemeinslavischer Zeit eine Dehnung des anlautenden 
Vokals stattgefunden hat. Brugmann nahm an, daß diese auf 
der Beeinflussung des Pronomens ty beruhte!). Das erscheint 
mir doch ziemlich zweifelhaft. Denn teils sind diese Pronomina 
in der Form ziemlich ungleichartig, teils können wir meines 
Wissens sonst nicht in den idg. Sprachen (vielleicht mit Aus- 
nahme des Germanischen) eine Beeinflussung dieser Pronomina 
aufeinander konstatieren. Pedersen fand die Annahme ‚‚wenig 
wahrscheinlich?)“, und zog vor, hier eine Anlautsdehnung zu 
sehen, die nach ihm auch z. B. in abg. jaromo vorliegt. 

Ich will nochmals die Aufmerksamkeit auf die spezielle An- 
wendung dieses Wortes lenken und meine, daß ein gedehnter 
Vokal in den 1. und 2. Personalpromina in Nom. gerade zu er- 
warten ist. Diese Pronomina werden noch im Altbulgarischen 
nur dann angewandt, wenn sie mit besonderem Nachdruck 
hervorgehoben werden. So heißt es z. B. amins, amino, glagoljg 
vam»; glagoljo bo vam»; aber az» jesmo pastyro dobry; a2s jesmd 
loza istinenaja; az» jesmd sv&ts miru; i azo glagoljg vamd USW. 
Es erscheint mir ganz wahrscheinlich, daß diese Anwendung des 
Wortes eine Vokaldehnung mit sich gebrachthat. BrocH bemerkt, 
daß ‚im Russischen größere exspiratorische Stärke gewöhnlich 
von Längung der Silbe begleitet wird, was in der hauptbetonten 


z) Gar 2,2, S. 382. Hier scheint er geneigt zu sein, sich der 
Theorie Bernekers anzuschließen. 
2) KZ. 38, 315. - 
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Silbe besonders merkbar ist!).‘“ Im allgemeinen werden die be- 
tonten Vokale im Russischen halblang gesprochen, aber man 
kann auch sehr gedehnte Vokale hören, nicht nur in Ausrufen wie 
6päso, Böse molt, sondern auch sonst. Vgl. die verschiedenen 
Längen in a bei den Betonungen: # Öklrp Tam : A ÖBILT TAM, 
fi 8TOTO He 3Ham : A dtoro He 3Ham. Die Aussprache von A 
in diesen Beispielen schwankt zwischen ja und 5°. Es wäre völlig 
verständlich, wenn ein Wort, das am häufigsten, wenn nicht 
geradezu immer, in einer Stellung wie das betonte a in den 
obengenannten Beispielen angewandt wurde, eine Vokaldehnung 
erhalten hat, und daß nachher dieser Vokal den Gesetzen, die 
für die ursprünglich langen Vokale gelten, gefolgt ist. Es kann 
auch bemerkt werden, daß auch die 1. 2. Pers. Plur. und Dual. 
im Nom. lange Vokale zeigen. Auch kennt ja das Slavische nur die 
Form *t7, „parce que‘ sagt Meillet, ‚il emploie toujours le 
nominatif du pronom personnel comme forme tonique, et jamais 
comme forme enclitique, & la difference du germanique, par 
exemple: v. h. a. dü accentue, du inaccentue?)‘‘. Damit kann 
verglichen werden, daß das Germanische auch Formen mit ge- 
dehntem Vokal von der 1. Person der Personalpronomina im 
Nom. Sg. kennt, z. B. ags. ic, nhd., fränk. aich und aisl. ek, 
neben ek. Man dürfte daher kaum bezweifeln können, daß Meil- 
let völlig recht hat, wenn er fortfährt: ‚, C’est peut-etre aussi 
pour cette raison que la forme *jazü ‚‚moi‘‘ a une ancienne voyelle 
longue initiale“. 

Es scheint mir also, als ob die zuletzt behandelte Linie trotz 
aller Schwierigkeiten doch zum Ziele führt. Die Abweichungen 
von den allgemeinen Lautgesetzen, die wir in der Entwicklung 
des idg. *eg(h)om in den slavischen Sprachen konstatieren können, 
lassen sich durch die besondere Stellung, die dieses Wort in der 
Sprache einnahm, erklären. Jedenfalls muß dieser Erklärung 
meiner Meinung nach der Vorzug gegeben werden, bis eineannehm- 
bare Erklärung des Anlautes in einem angenommenen gemeinslav. 
az» geliefert worden ist. Denn das ist noch nicht geschehen. 


Stockholm. Knut Knutsson. 


1) BrocH, Slavische Phonetik. Heidelb. 1911. $. 283. 
2) A. a. OÖ. S. 395. 
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Alte germanische Lehnwörter im Slavischen. 


1. sloven. l&vica ‘Lerche’ und leva 'neki majhen ptie’ (s. 
Pletersnik s. v.) sind bisher meines Wissens nicht etymologisch 
behandelt worden. Wegen der Bedeutung denkt man sofort 
an nhd. Lerche, ndl. leeuwerik, ags. läwrice, engl. lark usw. 
Als Grundform der germanischen Wörter wird gewöhnlich ein 
*latwazakön angesetzt, das man geneigt ist, für ein Kompositum 
zu halten, s. Torp bei Fick Vgl. Wb. III* 355, Kluge EW. s. v., 
Hellquist Svensk etymologisk Ordbok S. 440 s. v. lärka. Aus 
einer alten Stufe dieses germanischen Wortes ist ein finnisches 
lewo ‘Lerche’, estn. löiw entlehnt worden, wie T. KAUKORANTA 
FUF. XIII 64ff. u. 401 gesehen hat. Vgl. dazu auch Lewy 
FUF XVI 101ff. Nach dieser in lautlicher Hinsicht durchaus 
gesicherten Parallele fühle ich mich berechtigt, das slovenische 
leva aus einem altgermanischen *laiwa- für ‘Lerche’ herzuleiten. 

2. sloven. scer, -i f. ‘Sandbank’ (s. Pletersnik) entspricht 
offenbar einem altnord. sker n. ‘Seeklippe’ schwed. skür, mhd. 
schere f. ‘'Felszacke, Klippe’, deren Grundform als *skarja- 
angesetzt wird. Vgl. Torp bei Fick Vgl. Wb. III* 454, Hell- 
quist a. a. O. s. v. skär 3. Befremdend ist nur die im Slove- 
nischen ebenfalls belegte Form cer. 

3. sloven. scer, -5 f. ‘Schere’ stammt ebenfalls aus einer 
älteren Entsprechung von nhd. schere, mhd. schere idem, für 
die Torp bei Fick Vgl. Wb. III* 454 mit einer Grundform 
urgerm. *skeri- rechnet. 

Berlin. M. VASMER. 


Russisch-kirchenslavische Adjektiviormen. 

Im Acc. pl. der -o-, -a- // -jo-, -ja-stämmigen Adjektiva 
weist bekanntlich das ostslavische Schrifttum neben den ein- 
heimischen Endungen auf -srb//55 auch die entlehnten kirchen- 
slavischen auf -sıa//-an auf. Die historischen Grammatiken 
pflegen darauf hinzuweisen, daß für die weichen Adjektiv- 
stämme analogisch nach den harten die Endung -u& bzw. -un 
aufkam. Nicht beachtet wurde aber bisher, dass sich auch 
eine umgekehrte Analogiewirkung, eine Beeinflussung der harten 
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Adjektivstämme durch die weichen, nachweisen läßt, also ost- 
slav. Hossrb // cuubb > Hopb%, vgl. z. B. mocna.... Ha No- 
rau&t Ilonosm$ Hypatius-Chronik s. a. 6693, Barına Beirb 
Tlonogeuskbu ebenda. Er 

Die gleiche Wechselwirkung zwischen den weichen und 
harten Adjektivendungen läßt sich auch bei den aus dem Kirchen- 
slavischen entlehnten Endungen aufzeigen; auch hier fand eine 
Beeinflussung der harten Adjektivformen durch die weichen 
statt. Ermöglicht oder erleichtert wurde diese Analogiewirkung 
durch die dialektisch im Ostslavischen (z. T. auch im Alt- 
bulgarischen) eingetretene Verhärtung der ursprünglich pala- 
talen $, €, sc, vgl. a mer Goynesa 3a craptuman Hyp. s. a. 6698, 
u moBemb THaTm ... Bb Ipoyan rpamsı Hyp. s. a. 6634, u 
BunbBp monu Ty cymar, Hyp.? S. 7, Von hier aus konnte 
sich die Endung -aa auch auf den Acc. pl. masc. und fem. 
der harten Adjektivstämme erstrecken. Es ist die gleiche Er- 
scheinung, wie wir sie bei den einheimischen ostslavischen 
Formen beobachten (s. oben). Beispiele: rııaroname lasıyp ... 
HAKJIANAH MHOTOOYNTAA TIePCTEI HA ?KUBBIA CTPyHBI, Mosk. Geistl. 
Akademie, Volokolamsk, zitiert nach Peretz Zbirnyk ist. fil. 
vidd. Bd. 33, $S. 142; 6onpuHB BEcKlanamıa (sic) ropasHan 
CBOA IePpCTI Ha »KUBBIA CTPpyHbI, Zadonscina, Peretz ebenda. 
8bmmia IpbCTkI Ha HuUBAA CTPyHBI BbcKianamıe, Igorlied, Erst- 
ausgabe (eine Verbesserung zu Zivyja struny ist historisch 
unberechtigt). Die gleiche Endung -aja finden wir auch im 
Nom. pl. fem. der harten Adjektiva, vgl. Tako TOsUkEI CTpacru 
u pasımyHaA CMepru Ha IIpaBenHuUKU HAaxXONMIm CoyTb, Hyp. 
s. a. 6655. 

Diese belanglos erscheinende grammatische Beobachtung 
gewinnt einen gewissen Wert, wenn man sie für die Erforschung 
der sog. dunklen Stellen des Igorliedes heranzieht. So liegt 
bisher noch keine befriedigende Interpretation für kan pansı 
nopora Öparue vor, weil sich die meisten Forscher durch die 
falsche Übersetzung der Erstausgabe ‚„kakimi, bratey, ranami 
dorozit on‘ irreführen ließen. Die wichtigsten bisherigen 
Deutungsversuche findet man bei Peretz (Slovo o polku Iho- 
revim, Zbirnyk ist. fil. vidd. 33, Kiev 1926, S. 197) zusammen- 
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gestellt. Form und Bedeutung von kaja, Form und Beziehung 
von doroga und schließlich die Interpunktion machen Schwierig- 
keiten und haben zu Konjekturen verleitet. Der Lesung der 
Erstausgabe hat sich nur Sobolevskij (Izvestija otd. russk. 
jazyka i slovesnosti Bd. 21, 1916, $. 213) angeschlossen, aller- 
dings mit einer unberechtigten Interpunktionsänderung. Seine 
Übersetzung lautet ‚on (Vsevolod) prezrel rany‘“‘ (kaja = 3 sg. 
aor., doroga = Attribut zu bratije). 

Wenn aber, wie wir oben sahen, die Endung -aja im Acc. 
pl. masc. und fem. der bestimmten Adjektiva vorkommt, selbst 
wenn es sich um harte Stämme handelt, so dürfen wir die 
entsprechende Endung -a auch bei den unbestimmten Adjektiv- 
formen erwarten. Da das Igorlied selbst ein na Zivaja struny 
aufweist, glaube ich in doroga einen Acc. pl. fem. sehen und 
es als Attribut auf rany beziehen zu dürfen. Grammatisch 
erheben sich dagegen keine Bedenken, stilistisch wird eine 
solche Auffassung dieser Stelle dadurch gestützt, daß bratija 
im Igorliede stets (9 mal) ohne Epitheton vorkommt, und in- 
haltlich scheint mir diese Auffassung von doroga jenen Ge- 
danken widerzuspiegeln, den wir auch in der Hypatiuschronik 
finden. Meine Übersetzung dieser Stelle lautet demnach: 
„er (Vsevolod) betrauerte die teuren Wunden, Brüder“. 


Berlin M. WOLTNER. 


Zur baltischen Lehnwörterkunde. 


Das litauische verdelis (eine Maßbezeichnung), für das 
J. SCHEFTELOwITz KZ. 53, 259 eine Etymologie im Altindischen 
gefunden hat, ist nichts anderes als das deutsche Viertel, aus 
einer niederdeutschen Form entlehnt. 

Das lit. (Zem.) vokuoti ‘haken’, das F. Specut KZ. 55, 21! 
ganz anders aufgefaßt hat, ist ebenso deutsches Lehnwort, wie 
bekanntlich auch lett. äk&. Das anlautende v- ist rein laut- 
licher Vorschub. (Schon früher hat J. Endzelin sub äkıs im 
lit. ökas das Lehnwort erkannt): 

Diese Versehen werden verständlich, wenn man berück- 
sichtigt, daß die deutschen Lehnwörter im Litauischen noch nicht 
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im ganzen Umfange behandelt sind. Aber die in der deutschen 
Schriftsprache allgemein gebräuchlichen Wörter sollte man doch 
erkennen, auch wenn sie lautlich abweichen. Der litauische 
Kollege, der an der Frage arbeitet, wird es mir wohl nicht übel- 
nehmen, daß ich ihm eine Beobachtung vorwegnehme. 

Am Anfang des litauischen Schrifttums kommen keine 
deutschen Lehnwörter zum Vorschein. Die ersten, die ich an- 
führen kann, finden sich bei BRETKE!), z. B.: 

gasas ‘Gasse’ in der Postille I 106, 

murelis ‘Maurer’ bei BEZZENBERGER BGLS. 302, 

riddelis ‘Ritter’ ebda. 320, 

rudele ‘Ruder’ ebda., 

rumas ‘Raum’ ebda., dazu ruimischkas aus der Margarita 
Theologica — BGLS. 339, 

spykere ‘Speicher’ BRETKES Postille I 13, 

sturmas ‘Sturm’ ebda. 22, 

stuire ‘Steuerruder’ BGLS. 327, 

swagaris ‘Schwager’ ebda. 328, 

werdelis ‘Werder, Insel’ ebda 338. 

Wohl ist das Adjektiv vertas ‘wert, würdig’ fast allen von 
Slavismen überfluteten Schriftstellern. geläufig von WILLENT?) 
bis zum heutigen Tag?). Aber gerade durch diese Tatsache ist 


1) Ganz vereinzelt: skribele ‘Schreiber’ im Tilsiter Befehl 
v. J. 1578 (GERULLIS’ Senieji lietuviu skaitymai 60), scribele im Rag- 
niter Befehl (SLS. 65). Raitmanai im Ragniter Befehl (62) dürfte 
durch das Polnische vermittelt sein, wie auch margrabas, burgra- 
bas, szultiszus .. 

2) Mosvıp hat es nicht — er gebraucht gadnas; aus der Wolfen- 
bütteler Postille kenne ich: hadnas, tai esti, wertas (MLLG. V, 143); 
wertingai Ragniter Befehl (SLS. 62); WILLENnT: idant wertais 
butumbit ant ischwengima...47,, (Luk. 21, 36 = Bretkes Postille 
I 16), neesmi wertas idant ischrischezig... . 49, (Joh. 1, 27 
= Br. P. I 40), smerties wertas 170,, (Luk. 23, 15), vgl. noch 
SLS. 92 (Bretkes Gesangbuch), 123 (Dauk$as Katechismus), 164 
(Kalvinist. Postille), 174f. (Blothno in Marg. Theol.).... 

®) Ein Beispiel aus der neueren: Zeit: in einem Traktat Prisi- 
wertimas grieszna Zmogaus ing DJewg (s. V. BırZı$kA Liet. bibliogr. 
II 316 Nr. 1396) findet man — wertas 11, dajktaj nie dideto wertumo 
17... neben: nuodel(i)niste "3, uzmierawimas 5, szezira procie del 
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es über alle Zweifel erhaben, daß vertas kein direktes deutsches 
Lehnwort ist, wie bis jetzt allgemein angenommen wurde (bei 
Brückner und SkardZius fehlt das Wort, s. aber PRELLWwITZ 6 
und TRAUTMANN Apr. Spr. XVI, 99 und 459). Die polnische 
Form des Wortes ist wart, eine dialektische oder alte Form mit 
e kenne ich nicht, habe aber auch die Hoffnung noch nicht ver- 
loren, daß die Poionisten die benötigte Form nachweisen werden. 
Falls wirklich kein poln. *wert möglich ist, so werde ich vertas 
aus *vartas innerhalb des Litauischen in Erwägung ziehen; ein 
Schwanken zwischen e und a in der Nachbarschaft von r ist it. 
und lett. Mundarten nicht fremd. 

Auch im lit. Adjektiv raitas ‘reitend’ sehe ich ein noch nicht 
erkanntes Lehnwort deutschen Ursprungs, das zu den Litauern 
von der polnischen Seite gekommen ist; raitas!) ist vielleicht 
auf Grund von poln. rajtar u. a. entstanden. 

K. ArminAuskıs führt Arch. phil. III 101 Anm. 51 ein lit. 
Adj. boterinis an, das bei einigen Zemaitischen Schriftstellern des 
19. Jahrh. vorkommt, aber sonst unbekannt ist. Ein weiterer 
Beleg findet sich in der Märchensammlung von DAUKANTAS 
(Pasakos massiü, Beilage zu Lietuviu Tauta IV, 3 1932), S. 89: 
o tas kudykis saw awgas, potam iaw tapes botirenis . 
Die Bedeutung sckeint ‚gewaltig, mächtig?)“ (und ähnliches) 
zu sein, und ich sehe in dem Worte eine Entlehnung aus dem 
poln. bohaterski ‘Helden-, wobei das Suffix durch das lit. 


sawo duszos padarit noprosna 5, stonas, paküta, pakajus, grießnykas 5, 
cnata, smertis, lenciügas 6, bednas, niebespecznasnis, cnatliwaj, 
pabaänas, mislyti 7, kaniacznej 7, 17, wiocnas, asaba 7, winicios, 
winijcioj, nuobazniste, woznas 11, czesas, szetonas, zwaliti, niewala, 
niewalnikas, apiera, aniotas, pedius 17... usw. usw. — und keinen 
einzigen Germanismus! 

1) Z. B. Bretkes Postille I 4, ein abgeleitetes Substantiv raita 
“Reiterei-Kriegszug’ bei Stryjkowski, s. SLS. 83, raitmanai s. ob. 
S. 106 Anm. 1. 

2) Man vergleiche lett. maktigs (fehlt nicht nur im MÜHLENBAOH- 
Enpzerinschen Wörterbuch, das die verbreitetsten verpönten Lehn- 
wörter absichtlich wegläßt, sondern. unverständlicherweise auch bei 
SEHwERS; allgemein bekannt): maktigs puika, maktigs gabals, maktigi 
liels, maktigi saskaitäs. 
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-inis ersetzt ist. Die Kontraktion poln. boha- zu lit. bo- zeigt, 
daß es sich um eine volkstümliche Entlehnung handelt. Der 
Bedeutung nach könnte es einmal ein Modewort!) gewesen sein, 
das später vergessen wurde. So hörte man im Lettischen eine 
Zeitlang während des Krieges ein undeklinierbares be’dövai 
‘gewaltig’ = russ. ObnÖBkIM. 

In seinen litauischen mundartlichen Texten aus der 
Wilnaer Gegend erklärt P. ArumaA in Fußnoten die zahlreichen 
slavischen Lehnwörter. Er ist darin aber nicht konsequent 
genug, denn oft fehlt die Note. So auch in dem interessanten 
Fall: siünad ‘heute’ in Gerve£iai, S. 11. Dieses Adverb hängt 
augenscheinlich mit einer slavischen Form zusammen (z. B. 
aruss. CHHO4u, serb. cuHoh), die ich nur aus der Polemik HUJERs, 
ZUBATYS und SOBOLEVSKIJS kenne (Sborn. fil. II 193, 208ff., 
RFV. 71, 17f.), die den Anschein erweckt, als ob keine moderne 
(weiß)russische oder polnische Form bekannt wäre; das litauische 
Wort zeugt aber von einer solchen. In der ersten Silbe des sla- 
vischen Wortes haben die Litauer das Pronomen erkannt und 
durch eigenes 8% (schriftlit. si@, Akk. Sg. Fem. wie in sian-dien) 
ersetzt. 

Ich wiederhole hier, was ich zum Teil schon an einer anderen, 
für Slavisten nicht so leicht zugänglichen Stelle (Filologu 
biedribas raksti X 112f.) gesagt habe. 

In der Gegend von Talsen — lett. Talsi — ist im Lettischen 
ein Wort ojars?) ‘ungestümer Mensch’ üblich, das als Name des 
Helden einer volkstümlichen Erzählung von A. Lerch-Puskaitis 
in ganz Lettland bekannt wurde und in den letzten Jahren auch 
als männlicher Taufname verwendet wird. Ich glaube nun, 
daß dieses Wort eine Entlehnung des poln. ogier ‘Hengst’ ist, 


!) Vgl. F. BREnDER K'Z. 55, 3 über ni&-Mode. Durch den Ein- 
spruch F. SpecHts Studi baltici III 97 ist BRENDERS Hypothese 
m. E. noch nicht erledigt. 

2) Zu der Angabe im M.E.-Wörterbuch, daß das Wort auch in 
Dondangen gebräuchlich sei, sagte der Hauptgewährsmann für Don- 
dangen Fr. Anamovics (f 1932), daß er es nicht kenne. MÜHLENBACH 
hat seine Notiz sicherlich von E. Dünsgere R kr. 6, 91: Uja ojari! 
uja neganti! kuo te nu merkes, kuo brades? piegän istab kä& luöp! 
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Lautlich ist es möglich und begrifflich durch mehrere Analoga 
nahegelegt. Das deutsche Lehnwort ingists, ingesis ist in Wörter- 
büchern in der Bedeutung ‘Hengst’ noch angeführt, selber habe 
ich nur die Bedeutung ‘Schelm, Schalk’ gehört; desgleichen 
drigants (poln. drygont) ‘unartiges Kind’; ogeris — in Kaltebrunn 
(lett. Kaldabruna), Sussei (Suseja), und Kraslaw (Kräslava 
s. FBR. XII, 27) ‘Hengst’, ein wenig weiter von der litauischen 
Grenze — in Groß-Buschhof (BirZi) ‘schlauer, listiger Mensch’; 
s. auch rumaks im Wörterbuch. Noch ein fremder Pferdename: 
in Wenden habe ich wiederholt eine Form losaks gehört, die ich 
(und ich glaube — auch der Sprechende) für eine absichtliche 
Verstümmelung des russ. nömanp hielt. Es gibt aber auch ein 
russ. JOMäK, poln. toszak; die Veränderung bezieht sich also auf 
die Bedeutung, nicht auf die Form!). 

Die entlehnten Hengstnamen hängen wahrscheinlich mit 
fremdsprachigen Roßärzten (Kastrierern) zusammen, die auch 
mit Lehnwörtern benannt sind: lett. uüguris, kanaväls (= russ. 
KOHOBäN, nur als Gesinde- und Familienname erhalten); 
kanaraugs ‘Roßarzt’ ist von Endzelin richtig als eine Umbildung 
des kanaväls erklärt. Zum Vorbild wird sicherlich kannaraudzis 
“Wahrsager’ gedient haben, das die betreffende Gegend nicht 
gekannt hat, aber vom Pfarrer oder aus der Postille zu hören 
bekam. Auch kanaväle ‘Schlägel’ ist wahrscheinlich das Wort 
für Roßarzt, das, nachdem die alte Bedeutung vergessen war, im 
Anschluß an väle ‘Schlägel’ umgedeutet wurde. Das vereinzelte 
und angezweifelte kanapis ‘“Halseisen’ könnte eigentlich ein 
Hufeisenname (lit. kanöpa in den Wörterbüchern ‘der Huf’, 
in der Literatur hat es anscheinend auch die Bedeutung ‘Huf- 
eisen’, jedenfalls ist der Übergang unmerklich leicht) sein, 
dessen wirkliche Bedeutung vergessen wurde. Die Beispiele 
zeigen ja, wie leicht die Bedeutung eines flüchtig gehörten 
fremden Wortes in der Volkssprache verloren gehen kann. 

Riga. ALVILS AUGSTKALNS. 


1) Vgi. BERNEKER EW. I 734 und VASMER Zivaja Starina 
XVII 146ff. 


110 E. HAERTEL 


Bemerkungen und Ermittlungen zu des Walenty 
Rozdzienski „Offieina ferraria“. 


Wohl selten wird der Neudruck eines alten Literatur- 
denkmals in einem Maße Staunen erregt haben, wie das die 
von Roman PoLLak Posen 19331) — leider nur auszugsweise! — 
herausgegebene ‚Officina ferraria abo Huta i warstat z kuzniami 
szlachetnego dzieta zelaznego“ getan hat. Man bedenke: 
Rozdzienski, Abkömmling einer alten deutschen Bergmanns- 
familie, welche sich auf oberschlesischem Gebiet verdient ge- 
macht hatte, später aber nach Polen übersiedelte und dort 
polonisierte, schreibt in Versen chronistische Berichte, von 
denen das meiste neu oder mindestens sehr originell vorgetragen 
ist! Es liegt nahe zu vermuten, daß sich die polnische Forschung 
in erster Linie mit seinen die polnische Bergindustrie schildern- 
den Mitteilungen beschäftigten wird, für Deutsche muß natur- 
gemäß das Interesse an den Berichten über Schlesien vorwiegen. 

Da Rozdzienski in‘seine Darstellungen auch Bodenschätze 
des Riesengebirges einbezogen hat, war es möglich, die Frage 
nach den Quellen, denen er seine Kenntnisse verdankte, soweit 
sie nicht nur aus eigener Erfahrung und wahrscheinlich einer 
sehr ausführlichen Familienchronik entstammten, in diesem 
einen Falle festzustellen. Die Vermutung, daß ihm Caspar 
Schwenckfeldts 1600 erschienener ‚Stirpium & fossilium cata- 
logus““ bekannt war, hat sich bestätigt, was ich auch gleich 
in der Anzeige der ‚‚Officina‘ für die ‚„‚Jahrbücher f. Gesch. 
u. Kultur der Slaven‘‘ 1935 S. 158ff. bemerken konnte. Allein 
die auffallende Übereinstimmung bei Wahl der Überschriften, 
welche den Kapiteln über die schädlichen Berggeister bei 
Schwenckfeldt und Rozdzienski vorangestellt sind, wo in dem 
lateinischen wie dem polnischen Text ‚‚De spectro seu montano 
daemone‘“ steht, könnte das bestätigen, dazu zeigen aber 
die Bemerkungen über die Fundstätten von Edelmetallen und 
-steinen im Riesengebirge bei Rozdzienski so viel Übereinstim- 
mung mit denen bei Schwenckfeldt, daß man seinen ‚‚Cata- 
logus“ zweifellos als Quelle für die „Offieina‘“‘ ansehen muß. 


!) Vgl. dazu Brückner Zeitschr. XI 180ff. 
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Durch diese Feststellung wird auch Licht getragen in die Frage, 
wann ungefähr die erste Ausgabe dieses Buches herausgekommen 
sein mag, denn das alte Büchlein aus der Kapitelbibliothek 
zu Gnesen war ja ‚„teras nowo wydana“, so müßte die Zeit 
zwischen 1600 und 1612 für die erste Ausgabe angenommen 
werden, nachdem die zweite 1612 erschienen war. 

Näheres über die Berichte über das Riesengebirge wird 
ein Aufsatz von mir im ‚Wanderer aus dem Riesengebirge‘ 
(Jg. 55, 1935 Breslau) bringen. War diese Zeitschrift für 
dieses Thema der geeignete Ort, so ist der ‚Oberschlesier‘‘ 
(Oppeln, Jg. 17, S. 198, Aprilnummer 1935), wo von mir über 
Rozdzienskis Buch ‚‚Bergbau und Hüttenindustrie Oberschlesiens 
in alter Zeit‘“ erschien, der gegebene Ort für Ermittlungen, 
welche ich dank einem glücklichen Umstand über die Glaub- 
würdigkeit der, den oberschlesischen Hüttenbetrieb betreffen- 
den Bemerkungen in der ‚Officina‘“ hatte machen können. 
Hier lag ja der Schwerpunkt des ganzen Werkes, nach Wichtig- 
keit der wirtschaftsgeographischen Angaben, wie in Rücksicht 
auf Familiengeschichte und Person des Verfassers. Herr H. G. 
Kretschmer (Breslau) stand gerade vor Abschluß seiner Doktor- 
dissertation über ‚Das Waldgebiet um Stober und Malapane“, 
welche demnächst in den ‚‚Veröffentlichungen der Schles. 
Gesellsch. f. Erdkunde‘ herauskommen wird, als ich zur Er- 
kundung alter Flußnamen bei Rozdzienski fachmännische 
Auskunft im Geographischen Institut der Universität Breslau 
erbitten wollte. Ich danke Herrn Kretschmer und seinem 
kartographischen Material die wertvollsten Auskünfte über die 
alten Eisenhämmer an der Malapane, von denen in der „Offi- 
cina“ so viel und eingehend gesprochen wird, und darüber 
hinausgehend über die südlicher gelegenen Distrikte, auf denen 
— nach Rozdzienski — neue Hütten entstanden, unter denen 
sich auch die Familienhütte der Rozdzienskis befand. Letztere 
soll an der Rozdzianka gestanden haben, einem Flüßchen, 
von dessen Namen sich alle ermittelbaren Spuren verloren zu 
haben schienen, doch ließ sich nachweisen, daß damit die Rawa 
gemeint war und daß demnach die Rozdzienskihütte nahe 
bei dem heut noch bestehenden Ort Rozdzin zu suchen ist. 
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Bei dem vielseitigen und bunt durcheinandergewürfelten Inhalt 
der „‚Offieina“ bringt jede Beschäftigung mit ihr immer neue 
Ergebnisse, und nachdem die weiter oben zitierten Aufsätze 
von mir keineswegs alle Resultate aufweisen, wird es angezeigt 
sein hier, als in einem der Slavistik dienenden Organ, von 
ihnen in Kürze zu berichten. 

Rozdzienski bringt innerhalb des geschichtlich Ermittel- 
baren in seinen Berichten leider wenig Daten, dafür aber die 
Erwähnung von Fürsten, die sich irgendwie um Bergbau oder 
Hüttenwesen verdient gemacht haben. Der zeitliche Rahmen, 
den ihre Wirkungszeit umspannt, beginnt mit der Mitte des 
12. Jahrh. und reicht bis fast 1600. Da die betreffenden Fürsten 
keineswegs allerorts bekannt und in Geschichtswerken nach 
ihren Verdiensten genannt sind, sollen die über sie angestellten 
Ermittlungen hier chronologisch zusammengestellt werden. 
In jedem einzelnen Falle werden Bestätigungen dessen erbracht, 
was bei Rozdzienski über sie gesagt ist, oder andererseits werden 
seine Notizen das geschichtlich über sie Bekannte ergänzen. 
Es sind: 

1. Markgraf Otto v. Meißen, bei Rozdzienski S. 13, 
Vers 7. Er regierte von 1157—1190 (s. Cod. diplom. Saxon. II 
S. 238 u. 38i). Unter ihm wurden die reichen Silberiager bei 
Freiberg in Sachsen entdeckt, deren Ausbeute wegen er den 
Beinamen ‚‚der Reiche“ erhielt (ZEDLER Universallexikon, unter 
„Otto“, 8. 2408), er gründete Freiberg 1175 und ließ seine 
Bergwerke durch Goslarer Bergknappen einrichten. Rozdzienski 
datiert mit Recht den Aufschwung der Meißener Bergtechnik 
von diesem ‚‚sächsischen Fürsten Otto‘ an. — 2. Heinrich Vaart 
genannt der Eiserne, Herzog zu Sagan und Glogau, 
7 1369. Über ihn und über die alte, ehemals sehr einträgliche 
Eisenindustrie Sagans, die längst vergessen zu sein scheint 
und von der weder bei FE3TENBERG-PACKISCH ‚‚Der metallische 
Bergbau Nieder-Schlesiens“, Wien 1881, noch bei AEMIL 
STEINBECK ‚Geschichte des schlesischen Bergbaus‘‘, 1857, etwas 
zu finden ist, berichtet des Näheren A. LEIPELT „Geschichte 
der Stadt und des Herzogtums Sagan“, 1853, und zwar wird 
erst durch Benützung dieses Buches und der 1930 neuedierten 
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„Geschichte des Herzogtums Sagan‘‘ von JOHANN GOTTLIEB 
Worsgs, 1797, klar, was die ziemlich konfusen Verse bei Roz- 
dzienski (S. 14,8 u. 15, 1-3) zu bedeuten haben. — 3. Fürst 
Bernhard v. Oppeln (Roädzienski 16/17), der nach Gro- 
TEFENDS ‚Stammtafeln der schlesischen Fürsten“ von 1421 
bis frühestens 1460 regiert hat. Nach Rozdzienski hat er zur 
Herstellung der verfallenen ‚‚kunszty“, d. h. der maschinellen 
Pump- und Blasevorrichtungen, einer der alten Malapane- 
hütten, der Reihe nach, verschiedene Meißener Bergfachleute 
berufen, zuerst einen gewissen Glawer, dann die Brüder Fresch- 
lau oder Fröschel? (Freszlowie), um schließlich diese Hütte 
den Hertzigs (Hercyg) zu übergeben, die späterhin zum Polen- 
tum übertraten und sich in die Familien Bruski und Rozdzienski 
verzweigten. Schon hier sei darauf hingewiesen, daß über die 
Eisenindustrie an der Malapane ebensowenig etwas in den 
vorgenannten Bergbaugeschichten zu finden ist, wie über die 
des Fürstentums Sagan. Auch von den Verdiensten des Fürsten 
Bernhard um die Malapanehütten scheint sich keine Kunde 
erhalten zu haben. — 4. Fürst Kasimir v. Teschen (Roz- 
dzienski 19, 1), der von 1477—1528 regierte und während dieser 
Zeit zweimal Oberhauptmann von Teilen Schlesiens wurde, 
wodurch sich erklärt, daß er sich einer verödeten Hütte an- 
nahm, die nahe bei Bogutschütz gelegen gewesen sein muß, 
sie stand ‚‚w boguckim gruncie“. Erst berief er an sie den 
Schmied Jurga, genannt der Krakauer, aus Klajneberg (viel- 
leicht Ort dieses Namens bei Windischgräz, Steyermark ®) 
und später verlieh er dieser Hütte Privilegien. Nach GOTTLIEB 
BIERMANNs ‚Geschichte des Herzogtums Teschen“, Teschen 
1863, fielen die beiden Amtsperioden Kasimirs in die Zeit von 
1490—1505 und von 1515—1528, so müßte die Instandsetzung 
der Boguckihütte innerhalb der einen oder anderen erfolgt 
sein. Auch hier, bei Kasimir, werden durch Rozdzienski Lücken 
geschichtlicher Überlieferung geschlossen, denn auch bei Bier- 
mann, der den landesherrlichen Verdiensten dieses Fürsten 
volle Gerechtigkeit widerfahren läßt, ist nichts davon gesagt, 
daß er sich als Oberhauptmann von Oberschlesien um das 
dortige Hüttenwesen verdient gemacht hätte. In Teschen 
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spielte der Bergbau keine Rolle, er war ‚kaum erwähnens- 
wert“. — 5. Sindes: Markgraf Georg Friedrich v. Bran- 
denburg und Fürst Johann v. Oppeln (Rozdzienski 
30 u.a. O.), welche gemeinsam 1526 die freie Bergstadt Tarno- 
witz gründeten. Hier stehen wir im hellen Licht der Geschichte 
des oberschlesischen Bergbaus und die Verdienste dieser beiden 
Fürsten um ihn sind bekannt genug, es erübrigen sich nähere 
Angaben. 

Rozdzienski wendet, wenn er von den tüchtigen Bergfach- 
leuten spricht, welche das schlesische Hüttenwesen hochgebracht 
haben, bald die Bezeichnung ‚‚dieMeißner‘, bald ‚‚die Deutschen“ 
an und verfährt dabei so wenig folgerichtig, daß es schließlich 
ungesagt bleibt, ob seine Ahnen Meißner waren oder vielleicht 
einbürtige Schlesier. Wer aber sieht, wie immer wieder bei 
ihm die ‚Mysznary‘‘ gerühmt werden als glänzende Vertreter 
ihres Fachs, und zwar auf deutschem und auf polnischem 
Boden, der wird keinen Augenblick im Zweifel sein, daß die 
Hertzigs sich rühmen konnten, auch zu ihnen zu gehören. 
Freilich konnten sie schon in Schlesien eingesessen sein, als 
sie an die Bruskowskihütte kamen. Neben Meißen kam als 
„klassisches Land‘‘ des deutschen Bergbaus der Harz in Be- 
tracht, und neben den Meißnern, von deren alleiniger Aus- 
breitung in Schlesien Rozdzienski spricht, werden für die 
älteste Zeit auch Harzer Knappen angenommen werden müssen. 
Historisch steht da wohl nicht allzuviel fest. In einer der 
Prönteschen ‚Harzsagen‘ (S. 260) heißt es, der Berggeist habe 
einmal einen Bergmann unter der Erde bis nach Schlesien geführt! 
Harzer Knappen sollen auch den Bergbau im Riesengebirge 
im 12. Jahrh. eröffnet haben. Doch wird in Sımon HÜTTELs 
„Chronik v. Trautenau‘“ gesagt, daß ‚fremde berkleute aus 
Meyxen‘“ im Riesengrund (Riesengebirge) eingeschlagen haben, 
was auf das Jahr 1511 bezogen ist (Bearb. v. Schlesinger, 
S. 35, Prag 1881). Und in STEINBECKS „Geschichte des schles. 
Bergbaus“ wird berichtet, daß Markgraf Georg v. Branden- 
burg 1585 bei dem Churfürsten v. Sachsen um einige Berg- 
sachverständige für die Tarmowitzer Werke nachsuchte. Es 
sind das die einzigen mir zugänglich gewesenen Nachrichten 
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über Meißner Bergleute in Schlesien, das kann aber kein Gegen- 
beweis sein gegen Rozdzienskis Angaben und gegen die Be- 
deutung der Meißner für den schlesischen Bergbau. Wie hoch 
im Ansehen der alten Zeit sie schlechthin gestanden haben, 
das sieht man so recht in des JoacHım Cvrevs „Schlesische 
Generalchronik“ v. 1585, wo (II, 43) gesagt ist, daß in der 
Zeit der Glaubenskämpfe mit den Polen die Meißner und 
Sachsen ‚mit und neben der Religion auch gute Ordnung 
und Policej in das Land‘ gebracht haben. 

Jos. v. SPERGES in seiner ‚Tyrolischen Bergwerksge- 
schichte“, Wien 1765, berichtet von Meißen, daß es da kaum 
einen Bergort gäbe, der ‚nicht seine eigene Bergehronik habe‘“‘, 
so im Vorwort und S. 29, daß die sächsischen Bergleute in ihren 
Chroniken gern ihre Bergwerke ‚‚in den ersten Rang des Alter- 
tums setzten‘ und vielleicht darf man in den chronistischen 
Neigungen und der Erzählerfreude des Rozdzienski einen er- 
erbten Zug erblicken, dem er in seiner ‚„Officina“ Genüge 
getan hat. Sperges, der ebenso wie Rozdzienski (10,4) von 
der Ausbreitung der deutschen Bergkunde von Steyermark 
aus nach dem Süden spricht, während sich beide darüber 
klar sind, daß im alten Noricum der Bergbau noch von den 
Römern stammte, verbreitet sich auch über die deutsche Berg- 
mannsprache die mit gewandert war (S. 206), und, da sie bei 
Rozdzienski von solcher Wichtigkeit ist, möge auf PAuL 
DRECHSERLS ‚‚Bergbau und Bergmannsleben in Schlesien‘, 1909, 
hingewiesen werden, wo Literatur darüber genannt ist und 
Texte alter lateinischer Urkunden — darunter einer aus Trient 
und solcher aus Polen, letztere von 1235 und 1393 — zitiert 
sind, in denen eine Menge deutscher technischer Ausdrücke 
vorkommt (131—135). 

Das Riesengebirge hat bei Rozdzienski sekundäre Be- 
deutung, da das meiste bei ihm von Schwenkfeld übernommen 
ist. Er nennt es, wie dieser, bald ‚‚Sudeten“, bald altertümelnd, 
„Riphaeische Berge‘. Über den schwankenden Namens- 
gebrauch unterrichtet EuGEN MALENDE ‚‚Über Benennung ... 
der Sudeten in früheren Zeiten‘, 1890, und VIKTOR SEIDEL 
„Der Name des Riesengebirges‘‘ (Mitteilungen der Schles. 
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Gesellsch. f. Volkskunde XXXI—XXXII, 1931). Es ist an 
sich nicht verwunderlich, daß bei Rozdzienski beide Namen 
vorkommen, nur leuchtet nicht ein, warum er das Hochgebirge 
Sudeten und die Berge von Kupferberg a. Bober die Riphae- 
ischen nennt, und das zweimal ($. 13, Vers 4—8 u. $. 31/32). 
— Der Bergbau von Sagan. Wie bereits gesagt, sind Roz- 
dzienskis Angaben darüber (S. 14, Vers 8 u. 15, 1—-3) recht 
unklar. Er sagt: verglichen mit den Eisenhütten von Goldberg 
seien die des Fürstentums Sagan nicht schlechter, besonders 
zu der Zeit, als dort Heinrich, genannt Ferreus, regierte, welcher 
„wie es heißt‘ von den Leuten gemeiniglich diesen Beinamen 
seiner Vorliebe für die Eisenhütten wegen erhielt, deren er 
mehrere hatte errichten lassen, von welchem die Stadt Sagan 
„Öls (grunt tak zdawna nazwany)‘“ erhielt, worin auch die 
Eisenoffizin steht, die er ihr geschenkt hatte. Die Deutung 
dieser Berichte wird von vornherein erschwert durch den 
Umstand, daß man von der alten Saganer Eisenindustrie nichts 
in den schlesischen Bergwerksgeschichten von Festenberg- 
Packisch und Steinbeck (s. o.) erfährt. Bei Schwenckfeld 
wird nur das Vorkommen von Wiesen-Eisenerz bei Sagan, 
ohne Hinweis auf seine Ausbeute, erwähnt, es ist demnach 
ausgeschlossen, daß sich Rozdzienski an dieser Quelle, wie 
sonst für den niederschlesischen Bergbau, orientieren konnte. 
Er muß in den Besitz seiner Kenntnisse durch irgendwelche 
persönliche Beziehungen zu Sagan gekommen sein. Was den 
historischen Kern der Überlieferungen anbelangt, so geben die 
beiden vorerwähnten geschichtlichen Berichte über Sagan 
einander widersprechende Auskünfte. Nach Worbs hatte 
Heinrich IV. der Stadt Sagan 1326 verschiedene Schenkungen 
gemacht und ‚nach eilf Jahren gab er ihr die Steinkammern 
und den Eisenstein in dem Walde, der die Oelse heißt“ (S. 29). 
Nach Leipelt war Heinrich V. der Spender der Oelse gewesen 
(nicht also ‚‚Oels‘“, wie bei Rozdzienski steht!). Das Jahr 
der Schenkung stimmt aber in beiden Berichten überein, es 
war 1337. Übereinstimmend berichten auch Worbs und Leipelt, 
Heinrich V. sei seiner Strenge gegen den räuberischen und rohen 
Adel wegen, der Eiserne benannt worden, nach Worbs war 
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aber nicht er der Spender des Eisensteins und der Hütte in 
der Oelse gewesen, sondern sein Vater, Heinrich IV., und die 
Richtigkeit dieser Angaben wird durch die Kommentatoren 
der Neuausgabe ausdrücklich bestätigt, im Gegensatz zu den 
Angaben Leipelts. .Man wird gewiß vermuten können, daß 
sich die Meinung, der Förderer und Freund des Eisenhütten- 
wesens sei Ferreus benannt worden, am ehesten in den Kreisen 
ausbilden konnte, welche selbst mit der Eisenverarbeitung 
zu tun hatten, und daß Rozdzienskis Gewährsmänner Fach- 
genossen von ihm aus Sagan gewesen sein werden, für die der 
Ferreus untrennbar verbunden war mit der Schenkung der 
Ölse. Leipelt weiß viel von der alten Eisenindustrie Sagans 
zu berichten, und zwar aus den ältesten Zeiten des Landes, 
welches sich lange polnisch erhalten hatte. Durch die Fürsten 
drang die Verdeutschung durch, von 1318 an werden Urkunden 
deutsch abgefaßt, und man wird sicher sein können, daß diese 
Fürsten nicht bei dem primitiveren Verfahren der Fisen- 
verarbeitung durch handgetriebene Bälge aus der alten pol- 
nischen Zeit stehen geblieben sein werden, welche derjenigen 
der bei Rozdzienski mehrfach erwähnten ‚‚Sfistonen‘‘ geähnelt 
haben wird, sondern daß sie ihre Anlagen durch deutsche 
Fachleute modernisieren ließen. Von Meißen kam nach Sagan 
die Tuchindustrie, späterhin kam von dort die Reformation, 
als deren Träger, auch in andere katholische Lande, die deutschen 
Bergknappen bekannt sind, und es müßte Wunder nehmen, 
wenn nicht auch nach Sagan die Meißner Bergknappen gezogen 
wären, bei der Nähe der beiden Länder war das das Gegebene. 
Die Mitteilungen von Rozdzienski werden erst durch die. Annahme 
persönlicher Beziehungen von ihm zu Bergfachleuten in Sagan 
verständlich. 

Bergbau und Hüttenindustrie Oberschlesiens 
stehen bei Rozdzienski im Vordergrund, auf beidem liegt be- 
greiflicherweise auch bei Steinbeck der Nachdruck. So sollte 
man annehmen, daß auch für die Hüttenindustrie an Malapane, 
Fybnafluß (jetzt Stollenwasser), Klodnitz und Rozdzianka 
(jetzt Rawa), die von Rozdzienski so rühmend genannt wird, 
sich bei Steinbeck Notizen vorfinden werden, das ist aber für 
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die hier in Betracht kommende Zeit von 1474—1526 nicht 
der Fall, und es wird (1, 152) ausdrücklich gesagt, daß über 
andere als die bisher genannten Gebiete genauere Nachrichten 
fehlen. Innerhalb dieser Periode aber hatte im 15. Jahrh. die 
Berufung der Meißner Bergmeister an die Bruskowskihütte 
durch Bernhard v. Oppeln stattgefunden, und die des Jurga 
an die Boguckihütte durch Kasimir v. Teschen kann spätestens 
1528 erfolgt sein, denn das war das Todesjahr dieses Fürsten. 
So bringen Roädzienskis Berichte Aufschluß über bisher un- 
bekannt gebliebene Gebiete der oberschlesischen Hütten- 
industrie und ihre Erschließung in verhältnismäßig früher 
Zeit, aus diesem Grunde ist auch nur von diesen hier die Rede 
gewesen und nicht von dem, was er über Tarnowitz und Beuthen 
sagt, worüber geschichtliche Nachrichten vorliegen, was Beuthen 
anbelangt, schon aus dem 13. Jahrh. Es ist zu bedauern, daß 
Steinbeck, als er seine „Geschichte des schles. Bergbaus“ 
schrieb, die ‚„‚Officina* nicht vor Augen hatte. Er hätte ihr 
gewiß manches entnommen. Er mußte z. B. zugeben, daß 
„von Gestalt und Größe der Schmelzöfen‘“ sich nichts erhalten 
hat. Und man sehe, wie eingehend und anschaulich darüber 
Angaben bei Rozdzienski gemacht werden! Er vergleicht 
sie, nicht nur der Konstruktion nach sondern hinsichtlich ihrer 
technischen Vorzüge mit den in Böhmen üblichen. Und ebenso 
ersteht der gesamte Hütten- und der Meilerbetrieb aus dem 
15.—16. Jahrh. vor den Augen des Fachmanns durch diese 
Schilderungen. Übereinstimmend sind bei ihm und bei Stein- 
beck die Bemängelungen und Klagen über den Rückgang in 
der Qualität der Bergbeamten und Bergmeister, welche sich 
bei beiden etwa auf die 2. Hälfte des 16. Jahrh. beziehen. — 
In Kürze sei gesagt, daß sich für die Sagen von den ‚‚Uboze 
abo duchowie kuzniczni‘ alias Bergmännlein bei Rozdzienski, 
welche das Beschenktwerden durch die Hüttenbesitzer mit 
Kleidern und Schuhen als Schmach ansahen, in den ‚‚Unter- 
harzischen Sagen“ Pröhles Entsprechungen finden lassen, 
(S. 44) werden die geschenkten Schuhe der ‚„Laufpaß‘“ für die 
Bergmännlein genannt und (150) sind geschenkte Kleider die 
Ursache zum Auszug eines Koboldes aus der Hütte, aus der mit 
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ihm, wie bei Rozdzienski, der Wohlstand schwindet. — Leider 
sind alle Versuche, über die Sage von der Verehrung der Ceres 
bei den deutschen Bergleuten z. Z. der Schwabenkaiser und 
von den Sfistonen, den alten Moskauer Schmieden, und ihrer 
Herkunft aus der Kolchis Näheres zu erfahren, vergeblich 
gewesen. 

Es muß als selbstverständlich angenommen werden, daß 
die in Vorbereitung stehende polnische Neuauflage der ‚‚Officina 
ferraria“ nun lückenlos alle Texte von autobiographischem 
Charakter der Öffentlichkeit übergibt, wenn schon die ‚‚von 
öder Gelehrsamkeit‘‘ angefüllten, jetzt fortgelassenen Verse 
anderer Natur nicht berücksichtigt werden sollten, wie bei 
dem ersten Neudruck geschehen war. Nach dem Vorwort 
dieses Neudrucks war zu schließen, daß autobiographische 
Textstellen nicht mit zum Abdruck gekommen sind, denn 
über die Tätigkeit des Rozdzienski als Verwalter der Niwecki- 
hütten bei Mrzygiod, von welcher im Vorwort die Rede war, 
ist im Text selbst nichts zu finden. Ein Werk von dem kultur- 
geschichtlichen Wert der ‚Officina ferraria‘‘ und ihrem für 
die deutsche Bergkunde so rühmlichen Inhalt verdient selbst- 
verständlich eine vollständige Ausgabe. 

Breslau. Emmy HAERTEL. 


Entstehung der slavischen Substantiva auf -yxz. 


Darüber, daß in der Ableitung -yni zwei Suffixe stecken: 
-y (-@-) und -ni, besteht unter den Forschern kein Zweifel. 
Aber danach, wie sie zusammengewachsen sind, hat man bisher 
nicht gefragt. Und doch scheint es mir ziemlich nahezu- 
liegen, hierauf eine Antwort zu finden. -ni kennen wir nur 
an einem einzigen Wort aus dem Urindogermanischen, an 
*potn?, dem Femininum zu *potis ‘Hausherr’, vgl. Berl. Phil. 
Woch. 1922. 255. Dieses *potis vermutet man in slavisch 
gospodd, dessen d nicht recht aufgeklärt ist. Das Femininum 
mußte gleichgültig, ob in dem Stamm ein t oder ein d stand, 
den Dental vor dem -ni verlieren (*gosponi) und damit den ety- 
mologischen Zusammenhang mit dem Maskulinum für den 
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Sprecher lockern. Dem konnte man nur dadurch entgehen, 
daß man den Dental neu einfügte und eine vokalisch an- 
lautende Endung anhängte. Hierfür war -y (-@-) besonders 
geeignet. Das Femininum zu gospodo bedeutete ‘die Haus- 
frau’; Frauen im Hause waren aber ‘die Schwiegermutter’ 
svekry und ‘die Frau des Bruders des Gatten’ jetry, ferner 
‘die Stieftochter’ pastoroky ; kein Wunder, wenn sich die Endung 
-y auch an *gospody festsetzte. In anderen Sprachen hat sich 
das an sich nicht gerade häufige Suffix -@- ebenfalls zur Be- 
zeichnung für Hausgenossinnen ausgedehnt: in ai. vadhüs ‘die 
junge Frau’, in lat. anus ‘die alte Frau’ und nurus “Schwieger- 
tochter’. Das altbulgarische gospodyni ist nichts als die Konta- 
mination der beiden hier vorausgesetzten Formen, der älteren 
*gosponi und der jüngeren *gospody, nur mit Palatalisierung 
des n aus den anderen Kasus. So war eine Form geschaffen, 
die -ni enthielt und doch des -d- nicht entbehrte. 

Die neue Ableituhg -yni hat gewuchert. Neben pastoroky 
gibt es pastorskyni, neben moZaky ‘Mannweib’ im Slov. die 
Umbildung moZakinja, wie ich Zubaty Archiv sl. Ph. XXV 356 
entnehme. Die älter belegten Wörter für Frauen wie bogyni, 
poganyni usw. haben eine Form mit -y nicht mehr neben sich. 

Von den Frauenbezeichnungen ist das Suffix weiter zu 
den Abstrakta auf -y gewandert wie blagyni ‘Güte’ usw. und 
hat auch andere Wörter auf -y ergriffen, so daß neben smoky 
‘Feige’ auch smokyni vorkommt, vgl. Zubaty a. a. O. 356. 


Göttingen EDUARD HERMANN. 


Poln. niemowle „infans“. Unter den Beispielen, die als Beweis 
für das Vorhandensein eines l-epentheticum im Inlaut eines Wortes 
auch in den westslav. Sprachen angeführt werden, findet man ge- 
wöhnlich auch poln. niemowle, niemowlatko. Es wird dann offenbar 
als altes Partic. Praes. aufgefaßt. Diese Ansicht ist abzulehnen, 
denn von ursl. malviti mußte das Partie. molve (aus -ints) lauten. 
Ich erkläre nicmowle als deminutive Bildung von *malvildo. Schwund 
des i wie bei wielki, tylko usw. 


Berlin M. VASMER. 


Besprechungen. 


Neuere Forschungen über baltisch-finnische und finnisch- 
slavische Beziehungen. 
Teil 1. 
a) Zu den finnisch-baltischen Berührungen. 

Eıno NIEMINEn hat in den Finnisch-ugrischen Forschungen XXII 
S. 5—66 eine Untersuchung veröffentlicht, die in mehreren Hinsichten 
neue Gedanken bietet. Der Aufsatz trägt den Titel ‚‚Die ins urfinnische 
entlehnten ä-feminina und die herkunftsfrage.““ Da meine Betrach- 
tungsweise sehr stark von derjenigen des Verfassers abweicht!), will 
ich im folgenden einige der Hauptfragen der Arbeit erörtern. 

Der Verfasser versucht zu erklären, warum die ins Urfinnische 
übernommenen baltischen &-Feminina in einigen Fällen im Ostsee- 
finnischen ein -a aufweisen, in anderen aber ein -o, d. h. warum also 
einerseits finn. ansa (vgl. lit. qsa), aber andererseits finn. vako (vgl. 
lit. vaga) vorliegt. Die früheren Erklärungen befriedigen ihn nicht, 
ebensowenig die von V. THOMSEn BFB 121f. gegebene, der sich E.N. 
SETÄLÄ irn Annales acad. scient. fenn. B XXVII 403£f. anschließt, als 
die von BücA in Tauta ir Zodis II 476 mitgeteilte, ursprünglich von 
Jaunıus stammende Erklärung, die mit derjenigen des Verfassers in 
der Grundidee gewisse Berührungspunkte hat, und schließlich der 
von ENDZELIN in M&moires de la Soc. Finno-ougr. LXVII 81f. vor- 
geschlagene Deutungsversuch, nach welchem die finnischen Formen 
auf -a, wie vuota u. a. später entlehnt sind als diejenigen auf -o (z. B. 
fi. nukero wird auf die Nominativform *nugerä zurückgeführt). 

Nach der von SETÄLÄ gebilligten Erklärung THOoMSEnS ist 
die betreffende Doppelheit der a@-Feminina so zu erklären, daß man 
in einigen Fällen von einer älteren baltischen Sprachstufe mit ö (im 
Nominativ und Akkusativ) auszugehen hat, daß man aber doch in 
den meisten Fällen Abstraktionen aus solchen Formen zu sehen habe, 
in welchen der stammauslautende Vokal auch im heutigen Litauischen 
als ö erscheint. Der ostseefinnische Auslaut -a (durch Vokalharmonie 
-ä) gehe dagegen auf den baltischen, im Litauischen vorliegenden Nomi- 
nativausgang -a, der durch Kürzung der ursprünglichen Länge -ö ent- 
standen sei, oder teils vielleicht auch auf den Akkusativausgang zurück. 

Die betreffenden Erklärungen sind in einer gewissen Hinsicht 
prinzipiell auf zwei verschiedene Grundlagen gebaut. Nur die Ansicht 
THOMSENS und SETÄLÄSs rechnet mit der Möglichkeit, daß die Doppel- 
heit -a und: -o durch die verschiedenen Kasusformen bedingt sei. 


1) Vgl. auch Zschr. XI, 466ff. Mäcıste Eesti Keel XIV (1935) 
76ff. und BRÜCKNER Deutsche Literaturzeitung 1935 S. 733 ff. 
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Alle anderen Erklärungen zwingen uns immer von dem Nom. Sg. 
auszugehen. Wie bedenklich die letztere Voraussetzung ist, werden 
wir unten sehen. 

Der Verfasser läßt die prinzipielle Seite nicht ganz unberührt, 
sagt er doch: „Ich für meine person halte es gar nicht für wahrschein- 
lich, daß die urfinnen aus einem aus dem paradigma abstrahierten 
baltischen stamme wörter gemacht haben. Man darf doch voraus- 
setzen, daß diejenigen, die die baltischen wörter übernahmen, zwei- 
sprachig waren oder mindestens die baltische Sprache, aus der die 
entlehnungen stammen, mehr oder weniger zulänglich beherrschten. 
Die ostseefinnischen substantiva auf -a und -o können daher nach 
meiner festen überzeugung nur bestimmte kasusformen der betreffen- 
den baltischen sprache reflektieren, wobei natürlich in erster linie 
die nominativform in betracht kommt.“ 

Was überhaupt die Ansicht betrifft, daß bei der Entlehnung 
ein aus dem Paradigma abstrahierter Stamm das Substrat des Lehn- 
wortes abgeben kann, so verhalte ich mich zu dieser Möglichkeit 
ganz anders als der Verfasser. Auf Grund der mir bekannten Lehn- 
wortuntersuchungen halte ich diese Möglichkeit nicht nur für bewiesen, 
in vielen Fällen ist eine andere Erklärung sogar durchaus unmöglich. 
Diese Art Behandlung des Auslautes gehört zu den am meisten ty- 
pischen. Sie wird von THoMsSEN oft vorausgesetzt, niemals unbe- 
gründet, soviel ich sehe. Überall, wo ich mit Lehnwörtern zu tun 
gehabt habe, kommt auch dieses Verfahren vor. Nur Herr NIEMINEN 
scheint es entbehren zu können! Die ostseefinnischen Lehnwörter 
des Russischen zeigen z. B. offenkundig, daß man von einer abstra- 
hierten Wortgestalt auszugehen hat, und diese Lehnwörter unter- 
scheiden sich doch kaum prinzipiell von den baltischen Lehnwörtern 
der ostseefinnischen Sprachen.. Solche Wörter wie russ. kopöykca ‘Weiß- 
fisch’, panyrca ‘coregonus albula’ und ryıykca ‘Feuerstahl’ weisen ja 
mit ihren -ks- darauf hin, daß hier weder der Nom. Sg. noch der Part. 
Sg. zugrunde gelegen hat, welchen Kasus diese Wörter aber wider- 
spiegeln, ist sonst unmöglich zu sagen. Man weiß z. B. bei russ. kop6ykca 
nur, daß entweder von korpukse- oder korpuksi- auszugehen ist, also 
vor dem Vokalstamm, das ist alles. Den auf -ks- folgenden Vokal gibt 
das Russische nicht mehr wieder. Bei dem großen Reichtum der Kasus 
kommen sowohl im Sg. als im Pl. sehr viele Möglichkeiten in Betracht 
(vgl. dagegen kop6yc» und kop@yca, die sicher entweder den Nom. Sg. 
oder Part. Sg. widerspiegeln). Betrachtet man die Vertretung des 
Auslauts der ostseefinnischen Lehnwörter des Russischen, so sieht man 
sehr häufig abstrahierte Formen, vielleicht sogar in den meisten Fällen. 
Lehrreich sind z. B. die ursprünglich auf -e auslautenden ostsee- 
finnischen Stämme (Nom. Sg. -i), die im Russischen gewöhnlich als 
Feminina auf -a erscheinen, z. B. russ. kop6a “feuchter Tannengrund’ 
= kar. olon. korbi (St. korbe-), russ. naxra “kleine Bucht’ = olon. 
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lahti (St. lahte-), russ. pnra “Darrscheune’ = finn. rühi (St. riihe-), 
russ. copora ‘Rotauge’ = olon. särgi (St. särge-). Nur selten beweist 
die Form, daß vom Nom. Sg. auszugehen ist, so allerdings bei russ. 
kupaa ‘gefrorene oberste Erdschicht’ = olon. kirzi (St. kirde-); hier ist 
-z- ein deutliches Kennzeichen des Nom. Sg. (olon. -zi < -si < -*ti). 
Man sieht also, daß das Russische in diesen Fällen keinen bestimmten 
Kasus widerspiegelt, nur den mehreren, bzw. allen ostseefin- 
nischen Kasus gemeinsamen Lautkomplex. 

Ich habe absichtlich auf diese im Russischen als Feminina auf -a 
erscheinende Gruppe der ostseefinnischen e-Stämme aufmerksam 
machen wollen, denn sieht man weiter, daß auch den ostseefinnischen 
mit -a auslautenden Stämmen gewöhnlich russische Feminina auf -a 
entsprechen (vgl. russ. makca, morca ‘Fischleber’ = finn. maksa, russ. 
KOHTA, KoHna ‘harzige Fichte’ = finn. konka), so muß man diese im 
Lichte der obigen Fälle anders beurteilen als man sonst vielleicht ge- 
neigt wäre. Hat man das Gesamte im Auge, so kann man den Um- 
stand, daß ostseefinn. a-Stämme gewöhnlich im Russischen als a-Femi- 
nina erscheinen, nicht ohne weiteres für Lautsubstitution des ostsee- 
finn. -a erklären, vgl. Karıma Die ostseefinnischen Lehnw. im Russ. 63. 
Selbstverständlich hat man auch hier den mehreren oder allen ostsee- 
finnischen Kasus gemeinsamen Lautkomplex abstrahiert, ob man dabei 
aber zu Formen wie maksa-, kobra- usw. oder nur zu maks-, kobr- usw. 
gelangt ist (vgl. russ. makca, ko6pa usw.), läßt sich nicht ermitteln. 
Dürfte dieser Umstand mutatis mutandis nicht auch bei der Wieder- 
gabe der baltischen ä-Feminina durch ostseefinnische a-Stämme 
in Betracht zu ziehen sein? Es bleibt mir ganz unverständlich, wie 
man in der Behandlung der baltischen maskulinen {a-Stämme zu einer 
derartigen Buntheit hat kommen können, die wir in der Tat sehen, 
wenn wir nicht, trotz NIEMINEnNS Bedenken, von abstrahierten Formen 
ausgehen. Wie erklärt man z. B. herne (karel. herneh) mit Hilfe eines 
bestimmten baltischen Kasus ? Die lautliche Korrespondenz reicht nur 
bis balt. Zirn-, ostseefinn. hern-, nicht weiter. Meine Ansicht steht 
keineswegs im Widerspruch mit der Behauptung, daß die Entlehnungen 
gewisse Kasusformen voraussetzen, es handelt sich nur darum, wie dies 
in jedem betreffenden Falle zu verstehen ist. Russ. kmpsa beruht auf 
einem bestimmten Kasus, und zwar dem Nom. Sg., gibt aber diesen 
nicht als solchen wieder (vgl. olon. Nom. Sg. kirzi, St. kirde-), sondern 
abstrahiert, also kirz-. Natürlich können auch die oben behandelten 
Fälle kop6ykca, prauykca, Tyıykca auf bestimmte Kasus oder einen be- 
stimmten Kasus zurückgehen, obgleich diese oder dieser nicht zu er- 
mitteln sind und wir jetzt die russischen Formen nur mit dem Vokal- 
stamm (jedoch ohne Vokal) vergleichen können. 

Was die baltischen ä-Feminina betrifft, so kann ich auf Grund 
des Obigen die Ansicht Seräzäs nicht nur für möglich, sondern auch 
für wahrscheinlich erklären. Dagegen kann ich NIEMINEN nicht bei- 
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stimmen, wenn er behauptet, daß die ostseefinnischen Substantiva 
auf -a und -o nur bestimmte Kasusformen der betreffenden baltischen 
Sprache reflektieren können und dabei ‚natürlich in erster linie die 
nominativform in betracht kommt.“ 

Diese Behauptung wird durch die baltischen Lehnwörter nicht 
bestätigt, wie schon ein flüchtiger Blick auf die Vertretung des Aus- 
lautes in TuoMsens berühmter Arbeit ‚‚Beröringer‘ zeigt. Betrachtet 
man die Gruppen, in denen es ohne weiteres sichtbar ist, ob die Ent- 
jehnung aus dem Nominativ stattgefunden hat, z. B. die Maskulina 
auf -a usw., so ergibt sich, daß der Nominativ in der Mehrzahl der Fälle 
nicht als Ausgangspunkt gedient hat. 


Welcher Kasus den Ausgangspunkt in jedem betreffenden Fall 
bildet, hängt natürlich in erster Linie davon ab, welche Form im Be- 
wußtsein in den Vordergrund tritt. Und dieses bestimmen ja verschie- 
dene Umstände, die Frequenz, etwaige psychologische Ursachen usw. 
Man kann mit Sicherheit behaupten, daß z. B. finn. tarha (ein balt. 
Lehnwort, vgl. lit. darZas) häufiger in einigen Lokalkasus vorkommt 
als im Nominativ, vgl. iness. tarhassa ‘in der Umzäunung’, elat. tar- 
hasta “aus der Umzäunung’ und illat. tarhaan ‘in die Umzäunung’, und 
ähnlich muß es sich in der lehngebenden Sprache verhalten haben, 
nur daß es sich hier nicht nur um Kasus, sondern auch um gewisse 
Präpositionen mit dem betreffenden Kasus handelt. Es ist kein Zufall, 
daß z. B. finn. rotu (< russ. pon&) ein u-Stamm ist. Hier hat die Fre- 
quenz bestimmt, vgl. russ. OTb pony, 3HaTHaro pony usw. Obgleich der 
Verfasser sich verhältnismäßig vorsichtig ausdrückt (,,in erster linie 
die nominativform‘), geht er in Wirklichkeit viel weiter. Seine Theorie 
setzt ja voraus, daß alle von ihm behandelten ö-Feminina den Nom. Sg. 
zum Ausgangspunkt haben. Eine Ausnahme bildet nur das Wort 
talkoo, welches von ihm, ähnlich wie von CoLLINDER, als Entlehnung 
aus dem Nom. Pl. betrachtet wird. Und eine solche merkwürdige 
Regelmäßigkeit in einer der größten Gruppen des baltischen Lehnguts, 
während sogar die kleinen Gruppen keine derartige aufweisen können! 
In ganz kleinen Gruppen wäre ja die Möglichkeit des Zufalls viel größer: 
besteht eine Gruppe nur aus 3—5 Entlehnungen, so wäre es ja kein 
großes Wunder, wenn alle Entlehnungen zufällig auf den Nominativ Sg. 
zurückgingen. Wie wäre dies aber in einer Gruppe möglich, die 30—-40 
Entlehnungen enthält? Diese Möglichkeit wäre gewissermaßen dem 
Fall analog, daß ich 30—40 Lose in einer Lotterie kaufe, wo die Anzahl 
der Gewinnste kleiner ist als die Hälfte der Anzahl der Lose, und dabei 
ausschließlich Gewinnste bekomme. Ist dies möglich, so kann man das 
auch von der Voraussetzung behaupten, auf die NIEMINEN seine 
Theorie baut. Die Theorie selbst ist dann noch eine Frage für sich. 
Bet: den Maskulinen und auch bei den Femininen, die außerhalb der 
vom Verfasser behandelten Gruppe stehen, sehen wir ja, wie gesagt, 
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keine Regelmäßigkeit, nirgends sieht man das Alleinherrschen des Nom. 
Sg., und man kann ja fürwahr keine vernünftige Erklärung dafür finden, 
warum die 4-Feminina eine Sonderstellung einnehmen dürften. Bei 
den baltischen Maskulinen auf -a ist es besonders leicht zu bestimmen, 
ob von dem Nom. Sg. auszugehen ist oder nicht, und gerade diese 
Gruppe ist darum sehr geeignet, ein Bild davon zu geben, wie häufig 
diese Kasusform bei den baltischen Lehnwörtern das Substrat der 
Entlehnung abgegeben hat. Den Nom. Sg. setzen voraus finn. hammas, 
kinnas, oinas, rastas, ratas, seiväs, taivas, tarvas und einige andere 
(Taomsen BFB 112 zählt 11 Fälle auf), diesen Kasus setzen aber nicht 
voraus arta, jäärä, karva, kauha, luhta, seura, silta, tarha, vaha« usw. 
(bei Tuomsen 23 Fälle). Obgleich ich nicht alle Zusammenstellungen 
THOMSENS unterschreiben kann, geben seine Gruppen im großen und 
ganzen ein richtiges Bild von der Größe der beiden Gruppen und ihrem 
Verhältnis zueinander. Die letztere Gruppe umfaßt zwar einige ur- 
sprüngliche Neutra, man wird aber immerhin überzeugt, daß die letztere 
Gruppe kei den Maskulinen größer ist als die erstere. Ganz merkwürdig 
klein ist die Anzahl der baltischen Lehnwörter, die auf einen Nom. Sg. 
der {a-Stämme zurückgehen; ich kenne nur vier Fälle, denn außer den 
von THOMSEN erwähnten finn. ankerias, est. haljas und est. takjas gehört 
zu dieser Gruppe meines Wissens nur noch finn. tuulas. Die Gesamt- 
zahl der bekannten zuverlässigen Entlehnungen aus dieser Gruppe ist 
ungefähr 20, also wenigstens fünfmal größer. Ich kann nämlich im 
Sinne des Verfassers, der aus einem abstrahierten baltischen Stamme 
gemachte Wörter unwahrscheinlich findet (s. S. 5), nur diejenigen 
Wörter dieser Gruppe auf den Nom. Sg. zurückführen, die im Finnischen 
auf -ias oder -is auslauten. Wie kann der Verfasser unter solchen Um- 
ständen behaupten, daß bei der Entlebnung aus einer anderen Gruppe, 
der ä-Feminina, ‚natürlich in erster linie die nominatıvform in be- 
tracht kommt‘ ? 

Es dürfte auf Grund des oben Gesagten genügend klar sein, daß 
man die zu den ä-Femininen gehörenden Lehnwörter vom Stand- 
punkte des Auslauts aus nicht behandeln kann, ohne auf die anderen 
Nominalgruppen Rücksicht zu nehmen. Noch weniger kann man diese 
Behandlung nach gerade entgegengesetzten Richtlinien ausführen als 
diejenigen, welche von anderen Gruppen herauszulesen sind. Dies 
ist aber mit der Arbeit NIEMInEns der Fall. Jede Theorie, die darauf 
baut, daß in den baltischen @-Femininen immer von dem Nom. Sg. 
auszugehen sei, scheitert schon wegen dieser unmöglichen Grund- 
lage. Tuomsens Theorie über den Auslaut der @-Feminina hat diese 
Schwäche nicht, und im Vergleich mit ihr bedeutet die Deutung, die 
NIEMINEN gibt, einen großen Rückschritt. 

Ich halte es nicht für nötig, die Theorie selbst ausführlich zu 
behandeln, eben weil sie auf einer ganz falschen Grundlage gebaut ist. 
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Ebenso wie Jaunıus läßt der Verfasser den Unterschied zwischen -o 
und -a durch die Stellung des baltischen Wortakzents bedingt sein. 
Das Hauptergebnis geben die folgenden Zitate wieder: „Die sprach- 
form, aus der die lehnwörter ins urfinnische übergegangen sind, hatte 
demzufolge in dem einen teil der ö-feminina die ursprachliche akutiert 
intonierte länge im ausgang des nom. sg. bewahrt, wogegen in dem 
anderen teil schon kürzung von ö- eingetreten war, wobei es analog 
wie im litauischen ein -4 ergeben hatte (vgl. li. nom. sg. fem. ger& 
‘gut’ m bestimmt gerö-ji)“, s. 8. 42—43. „Das akutierte unbetonte -ö 
— auch das durch akzentzurückziehung unbetont gewordene — wurde 
in der sprache x [x = die baltische Sprache, die die Lehnwörter ver- 
mittelt hat] vor der zeit der baltisch-urfinnischen berührungen zu -a 
abgeschwächt. Nach diesem kürzungsprozeß standen endbetonten 
nominativformen auf -6 stammbetonte auf -a zur seite, und gerade 
auf diese epoche der sprachentwicklung weisen unsere lehnwörter“, 
s. 8.47. 

Ich könnte diese Theorie interessant nennen, wenn sie nicht den 
äußerst merkwürdigen und ganz unwahrscheinlichen Zufall voraus- 
setzte, daß der Ausgangspunkt überall der Nom. Sg. ist. 

Nach oben Gesagtem kann ich es nur für einen Zufall halten, 
wenn sich die Wörter auf -a (ansa) und die Wörter auf -o (vako) im 
Ostseefinnischen z. T. nach der Theorie des Verfassers anordnen lassen. 
Die unbequemen ‚Ausnahmen‘, die zu der Theorie nicht passen, hat 
der Verfasser nicht beseitigen können. Als ein Beispiel des o-Typus 
fungiert finn. salo ‘waldiger Ort, Einöde’ (vgl. lit. sald, lett. sala), 

‚8. 30—32. Obgleich man den Verfasser darauf aufmerksam gemacht 
hat, daß dieses Wort nach der Aussage des Lappischen auf ostseefinni- 
schem Boden ein ursprünglicher oi-Stamm ist und somit für seine 
Zwecke gar nicht gebraucht werden kann (s. Seräzä FUF XII, 
S. 188—89 Fußn.), behandelt er es als einen o-Fall. Weil er den lap- 
pischen Beweis nicht ganz ignorieren kann, gibt er folgende Erklärung: 
„In anbetracht dessen, daß man nach RaAroıA Dift. 62 keine zuver- 
lässigen beispiele für den ansatz eines ostseefi. *saloö anführen kann, 
ist die {-stammbeugung aus dem lappischen heraus zu erklären, obzwar 
es nicht ausgeschlossen ist, daß ein analogischer übergang von salo in 
die kategorie der oi-wörter gelegentlich schon in dem ostseefinnischen 
quellendialekt etwa unter dem einfluß des lautlich nahe stehenden und 
häufig in verbindung mit dem eigennamen Salo gebrauchten taloi 
‘gehöft, landgut, haus’ erfolgt war (Salon taloi ‘das Gehöft Salo’).‘“ 

Derartige Erklärungen sind nicht viel wert. 

Die einzelnen Etymologien, die ich anders beurteile, werde ich 
in diesem Zusammenhange nicht berühren. So habe ich z. B. von den 
Wörtern, die s. v. laita (S. 12—13) behandelt sind, eine andere Auf- 
fassung als der Verfasser. Über diese Fragen an einer anderen Stelle, 
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N. van WısK hat als Sachkundiger bei der Besetzung der Pro- 
fessur für slavische Philologie an der Universität Helsinki in seiner 
Äußerung über die wissenschaftliche Tätigkeit Nıeminens über diese 
Arbeit u. a. gesagt: „Wie in Nieminens Erstlingsschrift, bewundere 
ich auch hier die Ursprünglichkeit der Kombinationen, welche um so 
wertvoller sind, als der Verfasser immer kritisch bleibt.‘“ Weiter meint 
er, daß „für die Beurteilung des Slavisten Nieminen seine baltologischen 
Schriften methodologisch wichtig“ sind. Ich überlasse es jetzt dem Leser 
zu entscheiden, ob der Verfasser überall kritisch geblieben ist, und ob ° 
die Methode dieser baltologischen Arbeit wirklich Empfehlung ver- 
dient hat. Unbegreiflich ist mir auch die Begeisterung, die in Rozwa- 
dowskis Äußerung zutage tritt. 

Wenigstens in dieser Arbeit vermißt man eine gewisse Weite 
des Horizonts. 

Büca sagt, Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) 
Stämme ..., Streitberg-Festgabe S. 26, daß er nicht endgültig ont- 
scheiden kann, ob Kuren und Selen verschiedene Sprachen oder nur 
zwei Dialekte derselben Sprache gesprochen hätten. NIEMINEN, dessen 
Theorie über die Herkurftsfrage der älteren baltischen Lehnwörter im 
Ostseefinnischen zum beträchtlichen Teil gerade auf diesem Aufsatz 
Bücas aufgebaut ist, weiß in dieser Frage mehr als Büca: ‚Alle über- 
reste, insbesondere aber die manchen wörter, die in urkunden ausdrück- 
lich kurisch genannt werden, erweisen unwiderleglich und endgültig, 
daß einst an der Ostseeküste im westlichsten teil von Kurland und 
Litauen ein kurischer volksstamm wohnte, der eine sprache redete, die 
ein ganz selbständiger zweig des baltischen war.“ 

Der Verfasser behauptet, ‚daß die urfinnen gerade mit den vor- 
fahren der kuren, die die westlichsten balten im norden waren, in un- 
mittelbarer berührung gelebt haben. Die kuren, die sich erst viel später 
in ihrem historischen wohngebiete niedergelassen haben, saßen zur zeit 
der lehnbeziehungen noch weit weg von der Ostsee, irgendwo in öst- 
licheren gegenden. So ist u. a. GERULLIS BV 341 auf grund der studien 
von BücA geneigt, anzunehmen, daß die kuren bis zum 6. jahrh. n. Ch. 
etwa im Wilnoer gebiete wohnten. Vgl. die von BucA zu seinem auf- 
satz in Str.-Fg. hinzugefügten zwei karten, die die wohnsitze der bal- 
tischen völkerschaften um 500 und 1200 n. Ch., wie er sie sich vor- 
gestellt hat, angeben. Auf der ersteren der karten finden sich die kuren 
und altpreußen als unmittelbare nachbarn der ostseefinnen“ (8. 58—59). 

Nicht nur diese Worte des Verfassers, sondern auch seine kurische 
Theorie überhaupt zeigt eine offenbare Abhängigkeit von dem genannten 
Aufsatz Bücas und seinen Karten, die wenigstens vom Standpunkt 
der ostseefinnisch-baltischen Berührungen nicht gelungen und darum 
nicht geeignet sind, glückliche Ideen einzugeben. Stellt man sich so 
rückhaltlos auf den Standpunkt Bücas, wie der Verfasser es tut, so 
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liegt ja der Gedanke sehr nahe — andere Möglichkeiten kommen kaum 
vor —, daß gerade die Kuren die Vermittlerrolle gespielt haben. So 
hoch ich sonst auch die Verdienste BüGas schätze, kann ich seinen Auf- 
satz nicht blindlings unterschreiben, noch weniger mich seiner Ansicht 
anschließen, die seine Karten über die geographische Verbreitung der 
verschiedenen Stämme vertreten. Wegen der ostseefinnisch-iappischen 
Berührungen, die die frühe Aufnahme baltischer Lehnwörter durch Ver- 
mittlung des Ostseefinnischen ins Lappische möglich machten, wie auch 
wegen des Vorkommens der baltischen Lehnwörter im Moräwinischen 
und Tscheremissischen ist eine derartige Stellung der verschiedenen 
Völker unmöglich, wie sie BuGA und NIEMINEN sich vorstellen. Am 
ehesten möchte man die Ostseefinnen nordöstlich von den Balten 
suchen, und dann kommen ja die Kuren, wenn sie auch früher „die 
westlichsten balten im norden waren‘, gar nicht in Betracht. Es ist 
mir sonst unverständlich, wie man überhaupt diese Herkunftsfrage be- 
handeln kann, ohne das Lappische, Mordwinische und Tscheremissische 
in Betracht zu ziehen. 


Ich kann hier unmöglich alles behandeln, was mich zum Wider- 
spruch reizt. Eine ganz verkehrte Betrachtungsweise sei noch aus- 
nahmsweise erwähnt. Der Verfasser sagt S. 60: „Daß die kuren in un- 
mittelbarer berührung namentlich mit den vorfahren der suomi-finnen 
standen, darf als sehr wahrscheinlich gelten, da beinahe alle der ur- 
finnischen schicht angehörenden entlehnungen im finnischen nachweis- 
bar sind, was bei den anderen sprachen nicht der fall ist. Nicht wenige 
wörter liegen sogar nur im finnischen vor, u. a. von den ä-stämmen 
lahto, laita, luoma und vuota.““ 


Zuerst eine kleine Berichtigung: lahto ist aus dieser Liste zu strei- 
chen, denn es kommt nicht nur im Finnischen, sondern auch im Olo- 
netzischen und im Wepsischen vor. Dies ist jedoch eine Nebensache, 
wichtig ist dagegen die Deutung, die der Verfasser dem Umstand gibt, 
daß „beinahe alle der urfinnischen schicht angehörenden entlehnungen 
im finnischen nachweisbar sind“. Der Verfasser hat diese Erscheinung 
aus ihrem natürlichen Zusammenhang herausgerissen und scheint gar 
nicht zu ahnen, daß die Ursache viel allgemeinerer Art ist, und daß die 
baltischen Lehnwörter keine Sonderstellung einnehmen, sondern nur 
das Schicksal des übrigen urfinnischen Wortvorrats teilen. Wie ver- 
kehrt es ist, diese Erscheinung durch die Kurentheorie zu erklären, 
geht schon daraus hervor, daß sich die der urfinnischen Schicht ange- 
hörenden baltischen Lehnwörter, was die Anzahl betrifft, zwischen den 
verschiedenen ostseefinnischen Sprachen wesentlich ähnlich verteilen 
wie die germanischen Lehnwörter aus der entsprechenden Zeit; diese 
sind ja auch im Finnischen viel reichlicher als anderswo vertreten 
(nach WIKLUND vermißt man im Estnischen ein Drittel der im Fin- 
nischen auftretenden germanischen Lehnwörter). Und dies ist natür- 
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lich auch bei dem noch älteren ostseefinnischen Wortvorrat der Fall. 
Die richtige Ursache ist längst bekannt — nur kaum dem Verfasser, denn 
sonst wäre sein Irrtum unbegreiflich. E.N. Serärä hat in seinem wich- 
tigen Aufsatz „Zur herkunft und chronologie der älteren germanischen 
lehnwörter in den ostseefinnischen sprachen“ 41—-42 (Journal de la 
Soc. Finno-ougr. XXIII) die Frage im Zusammenhange der germani- 
schen Lehnwörter in überzeugender Weise behandelt. Er sagt u. a.: ‚Man 
muß, was speziell das verhältnis zwischen dem finnischen im engeren sinn 
(der suomi-sprache) und’ dem estnischen betrifft, bedenken, daß fin- 
nisch auf einem vielmal umfangreicheren sprachgebiet und von einem 
größeren volke gesprochen wird als estnisch und daß die finnische 
sprache aus mehreren auch hinsichtlich des wortvorrats voneinander 
abweichenden dialekten besteht, welche durch politische und kulturelle 
verhältnisse zu einer sprache vereinigt worden sind, welche sich 
aber unter anderen umständen sicher zu sprachen ent- 
wickelt hätten, die ebensosehr voneinander abweichen 
würden als finnisch und estnisch [von mir gesperrt], wogegen 
das estnische sprachgebiet viel konzentrierter ist und folglich hier die 
summe der unterschiede bei weitem nicht so groß sein kann wie im 
finnischen. Es wäre also unter diesen umständen kein wunder, wenn 
das finnische in allen seinen dialekten eine größere menge alt- 
germanischen sprachgutes bewahrt hat als das estnische.‘“ 

Noch weniger kann man fordern, daß solche Sprachen wie das 
Wotische und Wepsische, die unter starkem russischen Einfluß ge- 
wesen sind, alten Wortvorrat ebensogut bewahrt hätten als das Fin- 
nische. Man kann außer der hier zitierten Erklärung SETÄzÄs noch 
andere Ursachen finden, warum der alte Wortvorrat, u. a. die balti- 
schen Lehnwörter, im Finnischen besser erhalten ist als in anderen 
ostseefinnischen Sprachen. Aber auch diese Erklärung genügt voll- 
kommen. Daß das Finnische sich von anderen ostseefinnischen Spra- 
chen in der von SETÄLÄ beschriebenen Weise unterscheidet, geht schon 
daraus hervor, daß die Sprachform, auf welche die verschiedenen 
Dialekte des Finnischen (der suomi-Sprache) zunächst zurückgehen, 
wesentlich mit dem ‚Urostseefinnischen‘“ identisch ist und das letztere 
aus diesem Grunde einfach Urfinnisch genannt wird. Dasselbe gilt 
aber nicht von der Sprachform, auf welche die verschiedenen Dialekte 
des Estnischen zunächst zurückgehen, noch weniger von dem Ur- 
wepsischen usw. Ich habe hier auf die Bedeutung der Benennung 
„Urfinnisch“ auch darum aufmerksam machen wollen, weil sie von 
den Nicht-Fennologen leicht falsch verstanden werden kann. 

In demselben Heft der Finnisch-ugrischen Forschungen, in wel- 
chem der Aufsatz NIEMINENs erschien, behandelt E. N. SerÄrä in 
dem Autoreferat ‚„‚Das Rätsel vom Sampo“ ein wichtiges folkloristisches 
Thema. Der einzige Berührungspunkt zwischen den beiden Aufsätzen 
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ist die Etymologie des Wortes vuojo-, vuojolainen, aber schon hier gehen 
die Meinungen stark auseinander. Nach Seräzä muß das entsprechende 
urbaltische Wort *vökjö (vgl. lit. Voke ‘Deutschland’, lett. vacis ‘der 
Deutsche’) ursprünglich den ‘Goten’ oder den ‘Nordgermanen’ be- 
zeichnet haben, finn. vuojolainen dagegen wohl einen Germanen über- 
haupt. NıEMINEn kommt aber zu folgendem Resultat (S. 64): „Falls 
meine annahme das richtige trifft, sind fi. Yuojon-maa (ursprünglich 
= Gotland, wie vuojolainen ‘gotländer’ zeigt) und est. Oju-maa frü- 
hestens erst am anfang des 6. jahrh. übernommen worden und gehören 
demgemäß nicht der ältesten lehnschicht an.“ Nach Serärä (S. 191 
Fußn.) ist diese Ansicht „bestimmt abzulehnen“. Wie er daselbst 
beweist, widersprechen einer solchen Annahme sowohi lautliche als 
alle sonst bekannten Tatsachen. Eine finnische Form vuo0jo setzt einen 
lebendigen Stufenwechsel ki — yi voraus, „und so was kann man in 
diesem Fall so spät im finnischen kaum annehmen“. Nach SerÄLä 
wäre es weiter „in hohem grade eigentümlich, wenn die finnen, welche 
im 6. jahrh. bereits jahrhundertelang mit den germanen gelebt hatten, 
eine bezeichnung der gotländer von den balten entlehnt hätten. Und 
die annahme, daß es so junge baltische leknwörter wie aus der zeit des 
6. jahrh. auch im finnischen nördlich vom Finnischen meerbusen gäbe, 
wird meines wissens durch kein anderes beispiel gerechtfertigt‘‘. Diese 
Polemik SeTÄLäs ist ohne Zweifel berechtigt. 

Man kann, was einzelne Etymologien betrifft, an THOoMSENs 
Arbeit ziemlich viel korrigieren, es ist aber merkwürdig, daß beinahe 
alle Versuche, die die Prinzipien oder Hauptgedanken dieser Arbeit 
in Abrede stellen, gescheitert sind. Dies gilt auch von NIEMINENS 
Theorien. Es ist von sachkundiger Seite mit Recht versichert worden, 
daß auch in dieser Arbeit Gelehrsamkeit zutage tritt. Daran hat man 
jedoch wenig Freude, weil alles auf falscher Grundlage aufgebaut ist. 
Die Vorstellung des Verfassers von den Prinzipien, die nach seiner 
„festen Überzeugung‘ bei der Behandlung des Auslauts in baltischen 
Lehnwörtern gelten, entbehrt in Wirklichkeit jeglicher Stütze und ist 
grundfalsch, was er auch selbst hätte sehen können, wenn er nicht aus- 
schließlich die ö-Feminina im Auge gehabt hätte. 

Mit der Kurentheorie steht es nicht viel besser. Wie VASMER 
Beiträge zur hist. Völkerkunde Osteuropas II, S. 430 möchte auch ich 
sagen, „daß es gewagt ist, gerade derjenigen baltischen Sprache eine 
solche Vermittlerrolle zuzuweisen, über deren morphologische Eigen- 
tümlichkeiten wir am allerwenigsten wissen“. Außerdem sind die 
baltischen Lehnwörter der ostseefinnischen Sprachen m. E. so alt, 
daß die Herkunftsfrage im Sinne NIEMINENS gar nicht existiert: das 
Baltische hat in der Berührungsperiode kaum solche wesentliche dia- 
lektische Verschiedenheiten gekannt, die in den Lehnwörtern zum 
Vorschein kommen könnten. In dieser Frage stehe ich auf dem Stand- 
dunkte EnDzELins, s. MSFOu. LXVII S. 83. 
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b) Zu den westfinnischen geographischen Namen in Rußland. 

Es könnte vielleicht überflüssig erscheinen, daß ich hier die 
neueste Ortsnamenuntersuchung von M. VASMER!) zur Sprache bringe, 
habe ich doch durch die Güte des Verfassers die Möglichkeit gehabt, 
meine Bemerkungen zu den einzelnen Etymologien schon in der Kor- 
rektur zu machen. Da mich aber das Thema in hohem Grade interessiert 
und das von dem Verf. herausgebrachte Material von gewissen prin- 
zipiellen Fragen und der Lautgeschichte der ostseefinnischen Sprachen 
abhängig ist, möchte ich diese hier noch eingehender behandeln. 


Nordrußland bietet sowohl in seinen Appellativen als in seinen 
Ortsnamen sehr viel Merkwürdiges, Auffallendes, Rätselhaftes. Es 
wimmelt überall von Nichtslavischem, aber woher stammen diese 
merkwürdigen Ortsnamen und bestimmte Ortsnamentypen, auf -gda, 
-chia, -nda usw.? Wir wissen in vielen Fällen nicht, mit Hilfe welcher 
Sprache die Lösung der Frage zu suchen ist und ob die betreffende 
Sprache überhaupt nöch lebt.. Will man in diese Rätsel Nordrußlands 
Klarheit bringen, so ist es wohl ratsam, zum Ausgangspunkt dasjenige 
zu nehmen, wo bestimmt Positives zu erreichen ist, und zwar die Aus- 
sonderung der ostseefinnischen Ortsnamen. Der Verfasser hat den 
richtigen Weg eingeschlagen, indem er mit diesen Ortsnamen beginnt. 


Um auf dem Gebiete der betreffenden Ortsnamen möglichst er- 
folgreich arbeiten zu können, müßte man die Forschung zuerst auf 
diejenigen ostseefinnischen Ortsnamen beschränken, die sowobl in der 
ostseefinnischen als in der russischen Form vorhanden sind. Dies ist 
natürlich besonders oft auf dem karelisch-olonetzischen und wep- 
sischen Gebiet der Fall, wenn auch die russische Benennung hier nicht 
selten die ursprüngliche ostseefinnische beseitigt hat. Auf Grund der 
Vergleichung der russischen Form mit ihrem noch erhaltenen ostsee- 
finnischen Original können dann die allgemeinen Gesetze, Prinzipien 
und Richtlinien festgestellt werden, die überhaupt für die Entstehung 
der russischen Entsprechung der betreffenden Ortsnamen eigentümlich 
sind, und die in der Hauptsache auch dort gelten müssen, wo die 
ostseefinnischen Ortsnamen in einem früher ostseefinnischen, aber jetzt 
schon ausschließlich russischen Gebiete vorkommen. In dieser Weise, 
d. h. durch die Anwendung des Sicheren und Tatsächlichen auf die 
Ortsnamen, die wir nur in der jetzigen russischen Form besitzen, wird 
für die Forschung eine festere, zuverlässigere Grundlage gewonnen. 


Leider ist eine derartige Untersuchung, so erwünscht sie auch 
wäre, noch mit Schwierigkeiten verbunden. Wir kennen die russische 


1) Max Vasmer Beiträge zur historischen Völkerkunde Ost- 
europas II. Die ehemalige Ausbreitung der Westfinnen in den heutigen 
slavischen Ländern. Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse 1934. XVII. 
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Form der Ortsnamen aus verschiedenen Ortsnamenverzeichnissen und 
Karten besser als die entsprechenden ostseefinnischen Benennungen, 
bei denen man z. T. nur auf sehr unzuverlässige Quellen angewiesen 
ist. Das in Itäinen Vartio (Helsinki 1920) S. 327—95 gedruckte 
Verzeichnis kann für wissenschaftliche Zwecke nur mit größter Vor- 
sicht angewandt werden. Hier sieht man ja eine große Anzahl von 
Ortsnamen in russischer und ostseefinnischer Form nebeneinander ge- 
stellt, die letztere aber in einem der Schriftsprache des Finnischen so 
treu wie möglich angepaßten Lautgewand, das von dem Namen einen 
ganz falschen Eindruck gibt. Nur mit Kenntnissen der karelisch- 
olonetzischen, lüdischen und wepsischen Lautgeschichte kann man 
diese Namen einigermaßen in ihre wirkliche Form zurückführen. 
Wenn z. B. s in diesem Verzeichnis sowohl ein tatsächliches s und z 
als 5 und 2 wiedergibt, so beweist das schon, wie unzulässig grob die 
Transkription ist. Und gerade die Bedeutung der Sibilanten ist in 
dieser Forschung sehr groß. Ob z. B. russ. Saidoma, Kreis Povönec, 
Bezirk Sun’ga, auf karelisch wirklich Säitämä ‚heißt, und ob damit 
*Säidämä oder *Säidämä gemeint wird, sagt also diese Liste nicht, 
s. S. 351. Die Gefahr bei dem Gebrauch dieser Ortsnamenliste be- 
schränkt sich aber nicht auf die Transkription. Die ostseefinnischen 
Entsprechungen sind sicher oft von dem Verfasser der Ortsnamenliste 
auf Grund der russischen Form gebaut und nicht tatsächlich vorhanden. 


Als einen bedeutenden Fortschritt kann man die in dem neulich 
erschienenen Buche Itä-Karjala (toimittanut Akateeminen Karjala- 
Seura, Helsinki 1934) vorkommende Ortsnamenliste bezeichnen. 
Dieses Verzeichnis enthält die auf der diesem Buche beigefügten Karte 
vorkommenden Ortsnamen nicht nur in der künstlichen, finnischen 
Form (z. B. Kesäjärvi), sondern in vielen Fällen auch in der die wirk- 
liche Aussprache widerspiegelnden karelischen Form (z. B. KeZärvi). 
Die russische Form wird dagegen nur dann angegeben, wenn diese 
die einzig bekannte ist, und aus diesem Grunde ist dieses Verzeichnis 
für unsere Zwecke weniger bequem als die in Itäinen Vartio gedruckte 
Ortsnamenliste. Die in dem Verzeichnis kursiv gedruckten ostsee- 
finnischen (karelischen usw.) Formen sind gerade das, was die Orts- 
namenforschung nötig hat. Für gewöhnliche Zwecke genügt die hier 
angewandte Transkription, und weil man bestrebt gewesen ist, alles 
so gut wie möglich zu kontrollieren, können diese Formen mit viel 
größerer Sicherheit für sprachwissenschaftliche Zwecke benutzt werden, 
als das in Itäinen Vartio gedruckte Material. Man bedauert nur, daß 
das in dem neuen Buche mit Kursiv gedruckte, mehr oder weniger 
zuverlässige Material nicht alle Ortsnamen umfaßt, bei denen die 
karelische Form tatsächlich noch gebräuchlich ist. Z. B. auf die oben 
behandelte Frage, ob der Ortsname Saidoma wirklich eine karelische Ent- 
sprechung *Säidämä oder * Säidämä hat, bekommen wir keine Antwort. 
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Es ist offenbar, daß das Nebeneinander der noch existierenden 
karelischen Form mit der jetzigen russischen den Forscher auf Ge- 
danken bringt, die sonst kaum aufkommen könnten. Einige Beispiele. 
Sieht man, daß der See Vonozero auf wepsisch Enar’ (-ar’ = finn. 
järvi ‘See’) heißt, so ergibt sich daraus eine Lautentsprechung russ. 
v0-: weps. e-, welche man vielleicht sonst vergessen hätte in Betracht 
zu ziehen. Wäre für Regozero, Kreis Kem’, Bezirk Uhtua, nur dieser 
russische Name bekannt, so würde man wohl am liebsten hier ein 
*Rekijärvi sehen. In der Tat ist der entsprechende karelische Name 
Röhö, s. It. Vartio S. 332. Dieser Fall zeigt, wie schwer es ist, bei 
der Wahl zwischen den verschiedenen Möglichkeiten immer das Rich- 
tige zu treffen. Der Dorfname Kujtezi in Nekkula, Kr. Olonec, hat in 
Itä-Karjala 240 als Entsprechung Kuittine, Itäinen Vartio 390 Kuit- 
tinen und dem Ortsnamen Peldo2i in Pyhäjärvi, Kr. Petrozavodsk, 
entspricht Itä-Karjala 249 Peldoine, It. Vartio 369 Peltoinen, wodurch 
die von VAsSMER S. 401 für den Ortsnamen Pel’doöa gegebene Er- 
klärung sich als richtig bestätigt. Man sieht also, daß der häufige 
finnische Worttypus -inen (Gen. Sg. -isen) im Russischen in der Form 
-Zi erscheinen kann, und daß wir vielleicht berechtigt sind, auch ge- 
wisse andere russische Ortsnamen mit demselben Auslaut auf den ge- 
nannten ostseefinnischen Typus zurückzuführen. Sehr häufig sieht 
man auch, daß die ostseefinnischen Ortsnamen auf -la, -lä in ihrer 
russischen Form eine Erweiterung -ica, -icy (pl.) haben, so Kokkolicy 
(vgl. Kokoila), Nekkulicy (vgl. Nekkula), Valelicy (vgl. Vatseila), 
Sudalica, Tergelica, Redulicy, Imalicy, Kunilicy, Tatalicy, GaZalicy, 
Cengilicy, Rypuskalicy, Cerelicy u. a., aber ebensooft kommt nur -Ia 
oder -ly (pl.) vor, z. B. Guskala, Saroila, Keroila, Kozala, Ker£uly, 
Kurtaly, Ryeejly, s. It. Vartio S. 384—91, wo die ostseefinnischen 
Entsprechungen immer in sehr grober Transkription erwähnt sind. 
Sieht man wieder, daß im Kreis Kem’ russ. Tavan’ga auf karelisch 
Taavo, russ. Elmanga (Jolmanga) auf karel. Jolmon’i (nach It. Vart. 
334 Jolmonen) und russ. Korman’ga auf karelisch Korman’i (nach 
It. Vart. 327 dagegen Kormua) heißt, so kann man schon aus diesen 
Beispielen erschließen — die Zahl diesartiger Fälle läßt sich sehr ver- 
mehren —, daß -nga, -n’ga in der Originalsprache keine Entsprechung 
hat und daß es, aus welcher Sprache es sonst auch stamme, im Russi- 
schen auf einem großen Gebiete als ein lebendiges Ableitungs- 
suffix gedient hat, das sich an nichtslavische Ortsnamen knüpft, 
wohl am häufigsten an Fluß- und Seenamen, die dem russischen 
Onomastikon einverleibt sind!). Diese Beobachtung halte ich für 


1) Nach einigen Quellen, z. B. Cnncku mac. M&cr» Apx. Ty6. 
S. 202, gibt es im Bezirk Oulanka, Kreis Kem’, einen Fluß Sof’jan’ga 
(auf karelisch Sohjana), wo das Stammwort der Frauenname Sof’ja 
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wichtig, denn will man in den Ortsnamen auf -nga, -rga, auch was 
das Stammwort betrifft, immer Spuren einer und derselben Sprache 
sehen, so wird die Forschung sicher auf Irrwege geraten und wird nie 
zu wahrscheinlichen Resultaten gelangen. Unter den betreffenden 
Ortsnamen gibt es eine lappische und eine ostseefinnische Gruppe, 
aber mit diesen Gruppen ist das betreffende Material kaum erschöpft. 
In vielen Fällen ist der Ursprung des Stammwortes unbekannt. In 
einem Falle stammt ein Ortsname auf -nga aus dem Syrjänischen. 
Ich meine den Flußnamen Vizinga, einen Zufluß der Sysola, der auf 
syrjänisch viz’in-ju heißt (ein Dorf 97 km südlich von Ustsysol’sk 
heißt auf syrjänisch Viz’in, auf russisch Vizinga, s. WICHMANN JSFOu 
XXI, 16). Natürlich kann man sagen, daß hier -ga und kein -nga 
als Suffix gedient hat, als Resultat sehen wir jedenfalls einen Namen, 
der sich in die -nga Fälle einreiht. 


Daß die Ortsnamen auf -enga aus verschiedenen Sprachen 
stammen, scheint auch VASMER zu vermuten. Er sagt S. 384 s. v. 
Tavenga (Flußname Gouv. Novgorod, Kr. Kirillov): „Man wäre ge- 
neigt, diesen Namen mit finn. tavi “Krickente, Wildente’ (Lönnrot) zu 
verknüpfen und ein *Tavinjoki darin zu suchen. — Leider sind aber 
die Namen auf -enga in den östlichen Teilen der G. Archangel’sk und 
Vologda überaus zahlreich und haben zum größten Teil eine andere 
Quelle als die ostseefinnischen Sprachen. Daher halte ich auch diese 
Deutung nicht für sicher. Auch würde mir >in finn. *Tavijoki mehr 
zusagen als *T’avinjoki.‘“ — Wie die obigen Beispiele Tavan’ga, Jol- 
manga und Kormanga beweisen, kann -nga, -enga auch in Tavenga 
ein Suffix sein, dem in dem Original keine lautliche Entsprechung 
gegenübersteht, und in diesem Falle kommt auch *Tavijoki als Original 
in Frage. Was das Suffix -nga, -nga anbetrifft, so habe ich eine Arbeit 
in Vorbereitung und werde dieses Thema in einem anderen Zusammen- 
hang eingehend behandeln. 


Stammen die Ortsnamen, die im Russischen ostseefinnischen Ur- 
sprungs sind, aus derselben Zeit und aus derselben Sprachform wie 
die appellativen Entlehnungen aus dem Östseefinnischen ins Russische, 
so erwartet man natürlich, daß die Lautentsprechung in den Orts- 
namen im großen und ganzen dieselben sind wie in dem sonstigen 
Lehngut. Der Verfasser hat auch überall diese Forderung vor Augen 
gehabt, kommt aber zu dem Resultat, daß die von mir in meiner 


ist. Auf der Karte, die den Tpyası KHUIIC. 12 (Leningrad 1926) bei- 
gelegt ist (YrH. kapra apr. Kapessckofi com. CoB. pecn.), heißt der be- 
treffende Fluß zwar Sof’janga, der entsprechende Dorfname ist aber 
Sof’janka (auf karelisch Sohjanansuu). Es fragt sich auch, ob nicht 
Pustyn’ga (Kreis Senkursk, Bezirk Blagovöstensk) russ. nycroiä zum 
Stammwort hat. Dieses Wort kann jedoch auch = pustyn’ + ga sein. 
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Abhandlung ‚Die ostseefinnischen Lehnwörter im Russischen‘ vor- 
ausgesetzten Lautentsprechungen in der Behandlung der Ortsnamen 
nicht immer genügen, und neben den von mir bestätigten Entsprechun- 
gen einige neue sich feststellen lassen. Hier steckt ohne Zweifel die 
von dem linguistischen Standpunkt aus betrachtet interessanteste 
Seite der Untersuchung, und diese Fragen, die noch einer endgültigen 
Lösung entbehren, kann ich hier nicht ganz umgehen. 


Das von meiner bisherigen Ansicht Abweichende betrifft haupt- 
sächlich die Behandlung der anlautenden ostseefinnischen s-Laute und 
die Behandlung der inlautenden ostseefinnischen Verschlußlaute in 
gewissen Stellungen bei der Entlehnung von Ortsnamen. 


Die vorliegende Untersuchung lehrt, daß im Russischen auf dem 
Gebiete, wo sonst ostseefinnische Ortsnamen vorkommen, eine Menge 
nichtslavischer Ortsnamen mit anl. $- zu finden sind. Der Verfasser 
geht in diesen Fällen oft von einem ostseefinnischen Worte mit anl. 
s- aus, ohne jedoch näher zu erklären, warum die russische Form hier 
ein $- und nicht ein s- aufweist. Solche Fälle sind z. B. SeltomeZ im 
Kr. Kain, Gouv. Tver’, s. S. 370, Seltozerka Kr. Petrozavodsk, Ss. 
S. 401, Seltoporog Kr. Povenec, s. S. 408, Sajmozero Kr. Tichvin, 
s. S. 381, Sidnema ibid. s. S. 382, Sid’jero Kr. Kirillov, s. S. 383, 
Silda ebda, s. S. 384, Sudnemskaja, Sudmenskaja und Sulonemskoje, 
Sulomenskoje Kr. Pinega, s. S. 423, Sabozero Gouv. Vologda, s. S. 427. 
Sind die betreffenden Etymologien richtig, so wäre diese Lautent- 
sprechung nur so zu verstehen, daß ein ostseefinn. anl. s-, dessen 
Entsprechung gewöhnlich ein russ. s- ist, in einigen Fällen — cie Be- 
dingungen sind zwar unklar — durch russ. anl. $- wiedergegeben 
worden ist. Eine andere Erklärung finde ich nicht, falls es sich hier 
wirklich um ostseefinn. Wörter mit urspr. s- handelt. Natürlich wären 
die Lautverhältnisse verständlicher, wenn man in russ. $- die Ent- 
sprechung von ostseefinn. $- sehen dürfte, wird doch ein ostseefinn. 
s- gewöhnlich durch russ. s- wiedergegeben. Dies ist jedoch schwerlich 
mit der ostseefinnischen Lautgeschichte in Einklang zu bringen, denn 
ein Übergang s->$- kommt in den betreffenden ostseefinnischen 
Sprachen nur auf einem ziemlich begrenzten Gebiet vor, das zugleich 
von mehreren Ortsnamen mit 3- geographisch weit ab liegt. Diesen 
Übergang, der verhältnismäßig jungen Datums ist, sehen wir nur in 
einem Teile des Karelischen, in verschiedener Form in verschiedenen 
Dialekten, s. Osansuu, Karjala-aunuksen äännehistoria 8. 36-37, 
und im Nordlüdischen in den vordervokalischen Wörtern. Dem 
Wepsischen, Olonetzischen, den meisten lüdischen Mundarten und 
einem Teil des Karelischen ist dieser Übergang fremd. Findet man 
also einen Ortsnamen mit $- geographisch weit von dem Sprachgebiet, 
das s- > $- kennt, so ist es mehr als bedenklich, das $- der russischen 
Form mit Hilfe dieses Lautübergangs zu erklären. Dagegen ist man 
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natürlich berechtigt, die im Kreis Kem’ häufig vorkommenden Orts- 
namen mit $- auf ein karelisches $- < s- zurückzuführen, vgl. Koko- 
3al'ma (neben Kokosal’ma), Lusalma (neben Lusolma), Surozero, 
Sariozero, s. VASMER S. 414—15. Zu dieser Erklärung stimmt die 
Behandlung der inlautenden Sibilanten, vgl. Kandalaksa, Nurmelaksa, 
die ein karel. $< s voraussetzen. Die russischen Nebenformen mit 
s- sind offenbar chronologisch älter als die Formen mit 3. Die ältere 
Gruppe vertreten u. a. auch solche Namen im Kreis Kem’ wie Sigo- 
varaka (Bezirk Tungut) und Soposalma (Bezirk Jyskyjärvi), die ein 
erhaltenes s widerspiegeln (jetzt im Karelischen Siga-vuara, s. Spiski 
nas. mest Arch. gub. k 1905 godu, Archangel’sk 1907, S. 196 und 
Suopassalmi, s. Itä-Karj. S. 258). Sind sogar hier die russischen 
Formen oft vor dem karelischen Lautübergang s > 3 übernommen, so 
können die russischen Ortsnamen mit $- in den östlicher liegenden, 
früher karelischen, aber jetzt schon russischen Gegenden, wie Kr. 
Onega, Senkursk usw., um so weniger durch den verhältnismäßig 
jungen karelischen Lautübergang bedingt sein, den das dortige aus- 
gestorbene Karelische wohl nie gekannt hat. Wenn also solche Orts- 
namen wie Sudnemskaja, Sudmenskaja, Sulonemskoje wirklich ost- 
seefinnisch sind (s. VASMER S. 423), so muß $- hier irgendwie anders 
erklärt werden. Ich meinerseits möchte sehr vorsichtig sein und die 
Ortsnamen mit $, in denen dieses $ nicht durch den eben behandelten 
karelischen Lautübergang s > $ bedingt sein kann, nur mit ganz 
zwingenden Gründen für ostseefinnisch erklären. Ein diesartiger Fall 
scheint in dem Namen Silda vorzuliegen, s. VASMER S. 384. An diesem 
Fluß liegt eine Ortschaft, die Sil’skij Pogost oder Mostovaja, also 
„Brückendorf‘‘, heißt. Es wäre ein merkwürdiger Zufall, wenn Silda 
von finn. silta ‘Brücke’ zu trennen wäre. Man beachte sonst auch 
die von VASMER nicht erwähnten Dorfnamen Sil’ta und Novaja Sil’ta 
(Kr. Petrozavodsk, Bezirk Tolvuja), welche auch wegen des -t- statt 
-d- wichtig sind, wenn sie ein finn. silta voraussetzen. Dagegen bin 
ich der Ansicht, daß solche Namen wie Sudnemskaja und Sulonemskoje, 
die ziemlich sicher -nema (= finn. niemi) als zweiten Teil enthalten, 
nicht bloß aus diesem Grunde auch in ihrem ersten Teil ostseefinnisch 
sein müssen. Wenn in Öuchöenema die lappische Benennung des 
Auerhahns steckt (s. VasMER $. 422), so ist eine Zusammensetzung, 
deren zweiter Teil = finn. niemi ist, nur unter der Voraussetzung 
möglich, daß nema früher im Russischen als ein Appellativum auf- 
getreten ist. Ich kann nicht sagen, ob die zahlreichen russischen 
Ortsnamen auf -nema immer ursprünglich eine Halbinsel bezeichnen, 
weil sehr oft eine Beschreibung der Ortschaft fehlt. Bisweilen ist dies 
sicher der Fall. Im Kreis Onega, Bezirk Zolotnickaja, gibt es eine 
Halbinsel Cinema, was die Worte „Ha MbIc$ Unımema‘‘ bestätigen 
(8. Counckn Hac. Mm&cr» Apx. ry6. S. 164). Auch hier braucht der erste 
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Teil der Zusammensetzung, der mir etymologisch unbekannt ist, 
nicht unbedingt aus den ostseefinnischen Sprachen zu stammen. Die 
vielen nichtslavischen Ortsnamen mit $- auf dem Gebiete, das sonst 
ostseefinnische Ortsnamen aufweist, sind mir vorläufig ein Rätsel. In 
der großen Mehrzahl haben die offenbar ostseefinnischen Wörter ein s- 
auf russischem Boden, so scheint u. a. das sehr häufig vorkommende 
Sel’ga (vgl. finn. selkä) überall s- zu haben, vgl. auch die südöstlich der 
Vytegra befindlichen Ortsnamen Sargozero und Solozero. Ob Sandozero 
(nordöstlich von Vytegra) ostseefinnisch ist, kann ich nicht sagen. Es 
dürfte jedenfalls für die Forschung wichtig sein, daß südlich der Vytegra 
ein Sandozero vorkommt, welches wohl dasselbe Original voraussetzt. 


Zu einer großen Vorsicht in der Behandlung der nichtslavischen 
Ortsnamen mit 3- des betreffenden Gebietes als ostseefinnisches 
Material mahnt uns weiter der Umstand, daß es sich oft um Be- 
nennungen handelt, die weit nach Süden ausgebreitet sind und be- 
sonders reichlich dort (z. B. im Gouv. Kostroma) zu finden sind, wo 
offenbar ostseefinnische Ortsnamen fehlen, wo aber sonst das nicht- 
slavische Element in den Ortsnamen sehr reichlich ist. Der Fluß 
Suja in der Nähe von Petrozavodsk heißt auf lüdisch Suoju, welches 
jedoch schon darum nicht das Original sein kann, weil man hier kein 
ö- erwartet. Zweitens kommt auf russischem Boden Suja auch anders- 
wo vor und ist wohl einfach slavisch (vgl. myü “ink’). Auch weps. 
Sok& stammt wohl zunächst aus dem Russischen (vgl. russ. Soksa), 
welches als Flußname auch im Gouy. Kostroma vorkommt und selbst 
fremden Ursprungs ist. Dasselbe gilt von weps. Simjär, dessen Ori- 
ginal, russ. Simozero, selbst nichtslavisch ist und auch anderswo als 
Seename vorkommt (westlich des Voze-Sees), ferner von dem süd- 
wepsischen Seenamen Sidjafv (s. KETTUNENn Löunavepsa häälik- 
ajalugu 252), welches stark an Sid’jero (Kr. Kirillov, Bezirk Zaulom- 
skaja, Ss. VASMER S. 383), Sidozero (Kr. Cholmogory), Sidnema (Kr. 
Belozersk) erinnert. Man sieht also, daß die jetzige wepsische Be- 
nennung oft fremden Ursprungs ist. Auch weps. Soutar stammt zu- 
nächst aus dem Russischen. Sein Original *.Seltozero wird von VASMER 
S. 401 als finn. Siltajärvi erklärt. 

Die von dem Verfasser vorausgesetzte Möglichkeit, daß s- auf 
der ostseefinnischen Seite in gewissen Fällen durch russ. $- wieder- 
gegeben worden ist, verdient ohne Zweifel in Betracht gezogen zu 
werden, obgleich auch diese Erklärung ihre Schwierigkeiten hat. Man 
versteht nicht leicht, worauf die zweifache Wiedergabe des ostsee- 
finn. s- (durch russ. s- und russ. $-) beruht. Kommt sie in den Oris- 
namen vor, so erwartet man natürlich, daß auch die Appellativa die 
Vertretung ostseefinn. s-: russ. $- kennen. Ich habe früher die 
russischen Wörter mit $- statt s- mit Hilfe des Karelischen erklärt, 
8. Die ostseefinn. Lehnwörter im Russischen $. 29—30, und habe 
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keinen Anlaß, diese Auffassung ganz aufzugeben. In einigen Fällen 
scheint die Verbreitung jedoch nicht besonders für das Karelische zu 
sprechen, so bei mm6askn pl. ‘Flügel’, wenn dieses Wort mit finn. siipi 
zusammenhängt, und ımanrarg ‘rupfen, zupfen’, s. Karıma Die ostsee- 
finn. Lehnwörter im Russischen S. 246—47, und auch einige andere 
Fälle sind unsicher. Russ. maima ‘sumpfige, mit verkrüppeltem 
Birkenwald bewachsene Stelle’ (Novgorod, Cerepovec) klingt ostsee- 
finnisch und hängt nicht nur mit dem von VAasMmeEr S. 381 erwähnten 
Seenamen Sajmozero (Kr. B£lozersk), sondern auch mit dem Fluß- 
namen Sajmera (Kr. Tichvin) zusammen. Das letztere könnte, falls 
es sich ursprünglich auf einen See bezogen hat, ein fi. -järvi voraus- 
setzen, was die Vermutung von dem ostseefinnischen Ursprung des 
Wortes maiäma stützt — merkwürdigerweise wird ein Fluß im Kreis 
Tichvin, wenigstens nach Spisok nas. möst Novgor. gub. 8. 31 Sajmo- 
zero genannt, was ebenso auffallend ist. Ob die Ortsnamen Samozero 
(südlich der Vytegra) und Somozero (südwestlich der Vytegra) mit 
Sajmozero zu verbinden sind, bleibt unklar. Müßte man hier an Sää- 
mäjärvi denken? Daß ich eine Menge von russischen Appellativen 
mit 3- statt s-, die ostseefinnischen Ursprungs sind, jetzt anders als 
früher deute, geht aus meinem Aufsatz ‚„Karjala-aunuksen ja vepsän 
$-alkuisista sanoista‘‘ (Suomi V, 10, 194—201) mittelbar hervor. Auch 
solche Sprachen, die keinen Übergang s- > $- kennen, wie das Olo- 
netzische und das Wepsische, besitzen eine nicht geringe Zahl von 
Wörtern mit $-, die nicht zu dem slavischen Lehngut gehören. Die Ent- 
stehung dieses $- steht in engem Zusammenhang mit dem t’S- der be- 
treffenden Sprachen, was schon dadurch bewiesen werden kann, daß 
die Wörter mit t’3- oft Nebenformen mit $- besitzen. Alles deutet 
darauf hin, daß $- in diesen Fällen entweder auf ?’3- zurückgeht oder 
unter denselben Bedingungen wie t’3- — in vielen Fällen sicher ziemlich 
spät — entstanden ist. Die Wörter mit einem solchen $- sind merk- 
würdigerweise in den meisten Fällen ins Russische herübergenommen 
worden. Ich erwähne hier die wichtigsten: russ. makıa ‘Griebe von 
geschmolzener Butter’ (vgl. karel. t’$aksu), mapakp ‘Zacke an einer 
großen Gabel’, vgl. karel., olon. 3oara- ‘Abzweigung, Arm, Zacke’ (im 
weps. S jedoch sarak, s. KETTUNEN Löuna-vepsa häälik-ajalugu, 311a), 
russ. ummekmkb “Eidechse’ (vgl. veps. &2l’ik usw.), russ. ımmma “in 
der Sonne tauender Schnee auf ‚den Wegen’ (vgl. kar. t’$ipsu ‘nasser 
Schnee’), russ. mIOpIsI, WMOPIHAKH, IIypnakHn, ımypnaun ‘Stachel, Zweig, 
Zacke an der Gabel’ (vgl. kar. &orppa, weps. $orp). Man beachte außer- 
dem russ. marıısı ‘Kiemen der Fische’ (vgl. karel. agla, olon. $aglad pl.) 
und russ. manryH®, menry#® ‘Reisesack für Lebensmittel’ (vgl. kar. 
Salkku, olon. Salgu, die lautlich einander nicht genau entsprechen). 
Ein derartiges Wort kann natürlich auch in den Ortsnamen vorkommen. 
Z. B. makına kommt in dieser Hinsicht in Betracht. 


Neuere Forsch. über baltisch-finnische u. finn.-slav. Beziehungen. 139 


Wenn es somit auch möglich ist, daß ein $- in den russischen Orts- 
namen in gewissen Fällen auf das schon auf ostseefinnischer Seite vor- 
handene 3- bzw. t’$- zurückgeht, so können nicht alle nichtslavischen 
Ortsnamen der betreffenden Gegend auf diese Weise erklärt werden. 
Man muß ja gestehen, daß die Wörter mit $- bzw. t’&- im Olonetzischen 
und Wepsischen, also Sprachen, die kein s- > $- kennen, nur eine 
kleine Gruppe bilden, falls man von den onomatopoetischen und deskrip- 
tiven Wörtern absieht. Iri den betrei‘“nden russischen Ortsnamen 
dagegen ist $- sehr häufig und kann darum in den meisten Fällen nicht 
ein ostseefinnisches Original mit 3- bzw. t’5- voraussetzen. Dazu kommt 
der sicher aussehende Fall Silda (vgl. finn. silta), wo wir ein $- auf der 
russischen Seite sehen, ohne daß hier ein $- bzw. t’5- auf der ostsee- 
finnischen Seite vorläge. 


Das von VASMER vermutete $- für ostseefinn. s- scheint also 
möglich zu sein. In welchem Umfange und unter welchen Bedingungen, 
ist aber nicht klar. Man kann z. B. fragen, ob diese Vertretung vor 
anderen Vokalen als vorkommt. Ich mache noch auf einen Ortsnamen 
aufmerksam. Auf dem karelischen Gebiet, Bezirk Padanskoje, haben 
wir einen Fluß, welcher auf karelisch Sidrajogi und auf russisch Sidra 
heißt. Zwar kenne ich für dieses Wort keine Etymologie, man möchte 
aber jedenfalls Sidrozero (Kreis Tichvin) für identisch halten, obgleich 
hier $- vorhanden ist. Vielleicht gehört dieser Name zu den hier be- 
handelten Fällen. 

Die andere lautgeschichtlich wichtige Frage betrifft die Ver- 
tretung der ostseefinn. inlautenden Klusilen %, t, p in den Stellungen, 
wo diese Laute im Wepsischen, Lüdischen, Olonetzischen und Süd- 
karelischen zu g, d, b geworden sind, z. B. südkarel. luggo < luoko, velga 
< velka, pada < pata, randa <ranta, lambi <lampi. In den Appella- 
tiven, die ostseefinnischen Ursprungs sind, sieht man in diesen Fällen 
beinahe immer g, d, b, und ich habe früher vermutet, daß dieses russ. 
9, d, b nicht nur ostseefinn. 9, d, b, sondern auch ostseefinn. k, t, p ver- 
tritt, s. Die ostseefinnischen Lehnwörter im Russischen $S. 35—36 und 
Virittäjä 1934 S. 254—6. Die Ausnahmen unter den Appellativen sind 
sehr gering an Zahl. Während bei den Appellativen schwer zu bestim- 
men ist, ob ein russ. g, d, b ostseefi. g, d, b oder ihre Vorgänger k, t, p 
voraussetzt, kann man russ. g, d, b in einigen Ortsnamen sicher für 
die Wiedergabe der ostseefinn. stimmlosen Klusile erklären. Zu diesen 
zähle ich die russischen Benennungen einiger Ortschaften im Kreis 
Kem’, wie Vongozero (vgl. karel. Vonkajärvi), Kundozero (vgl. karel. 
Kuntijärvi), Lajdosal’ma (vgl. karel. Laitasalmi) und Kovda (vgl. 
karel. Kouta), die außerhalb des Gebietes mit 9, d,b<kt,p 
liegen. 

Nur in der Nähe der finnischen Grenze habe ich einige Beispiele 
der Vertretung russ. k, t, p:karel. k, t, p gefunden, z. B. im Bezirk 
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Oulanka Sokolozero (= karel. Soukelo), Vartolambino (= karel. 
Vartielampi), im Bezirk Pistojärvi Korpiozero (= karel. Korpijärvi), 
im Bezirk Vuokkiniemi Girenvirta (= karel. Hürenvirta), Agapelto 
(= karel. Akanpelto). Zu diesen gehören auch die von VASMER 8. 413, 
415 erwähnten Ortsnamen Matola Laksi (= karel. Matala lak&) und 
Lejpaniemi (karel. Leipäniemt). 

Eine wichtige Etymologie in der Arbeit VAsMERSs setzt diese sonst 
seltene Vertretung voraus, und zwar Seltome& (Kreis Kain, Gouv. 
Tver’), welches als Siltamäki erklärt wird. Wie oben gesagt, kann man 
nicht umhin, den Flußnamen Silda mit finn. silta zu verbinden, zwingt 
doch dazu die Ortschaft Sil’skij Pogost oder Mostovaja. Wenn auch 
Sil’ta und Novaja Sil’ta (Kreis Petrozavodsk, Bezirk Tolvuja) ein finn. 
Silta voraussetzen, hätten wir hier einen Beweis dafür, daß ein ostsee- 
finn. -t- durch russ. -t- wiedergegeben werden kann, was für die Richtig- 
keit der Etymologie Seltome2 sprechen könnte. Erst eine viel gründ- 
lichere Untersuchung der Ortsnamen, als ich vorläufig bieten kann, 
wird diese Frage vielleicht lösen. Man möchte sowohl für russ. 3-: 
ostseefinn. s als für russ. -t-: ostseefinn. -t- noch andere Belege finden. 
Wenn russ. Sotozero (ein See, Kreis B£lozersk) sicher als finn. Sotajärvi 
zu deuten wäre, hätten wir hier ein Pendant. ‚Es bleibt dann aber 
noch die Schwierigkeit der lautlichen Entsprechung, denn für finn. t 
erwartet man russ. d‘‘, bemerkt VASMER S. 381 zu dieser Zusammen- 
stellung mit Recht. 


Was die einzelnen etymologischen Zusammenstellungen betrifft, 
so sind die Erklärungen des Verfassers in den meisten Fällen wahrschein- 
lich. Die Ortsnamen sind aber oft vieldeutig, und dies ist besonders 
mit den ostseefinnischen Ortsnamen Rußlands der Fall. Man beachte 
z. B. nur, daß russ. o nicht nur ostseefinn. o, sondern auch ostseefinn. a 
usw. wiedergeben kann, und ein Koskonemskoje kann also ebenso gut 
Kaskiniemi als Koskiniemi sein. Der Flußname Sojda (S. 404) ist wohl 
mit russ. dial. (Vlgd.) coüpna ‘Art Fisch’ identisch und ist auch aus 
lautlichen Gründen — man beachte das d — von finn. soittaa, soitan 
„fördrifva, förjaga, föra bort‘‘ (Lönnrot) zu trennen. Ob der russische 
Fischname mit caiina ‘gadus saida’ gleichzustellen ist, bleibt unsicher, 
s. Die ostseefinnischen Lehnwörter im Russischen S. 212. Anderer- 
seits kann russ. Sotozero, wie VASMER $. 381 richtig selbst bemerkt, 
kaum als Sotajärvi erklärt werden. Wie ich leider erst jetzt bemerke 
behandelt Osansuu Eesti Kirjardus V 448—50 den altruss. Namen 
Kedipiv» (VASMmER S. 353), vgl. auch KAUKORANTA Virittäjä 1914, 128. 
Mit käsi ‘Hand’ scheint dieser Ortsname nichts gemein zu haben, und 
es ist übrigens auch aus chronologischen Gründen nicht möglich, in 
dem russischen Worte ein *käti (> käsi) zu sehen. Es tut mir leid, daß 
meine Bemerkung zu dieser Etymologie in der Korrektur ausgeblieben 
ist und jetzt erst kommt. 
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Die Erforschung der ostseefinnischen Ortsnamen in Rußland hat 
durch die Arbeit VAsmERrs einen großen Fortschritt gemacht, schon weil 
es bisher keine Gesamtdarstellung dieser Frage gegeben hat. Natürlich 
ist das Material nicht erschöpft, diese Arbeit hat aber einen festen Boden 
für die weitere Forschung geschaffen. Im großen und ganzen hat der 
Verfasser ein überzeugendes Bild von der ehemaligen Ausbreitung der 
Ostseefinnen in den slavischen Ländern gegeben. In der Behandlung 
der Frage, ob es finnische Urbevölkerung in Mitteleuropa und Polen 
gegeben hat, und in der Kritik der bisherigen Forschungen über Finnen 
in Rußland stimme ich ganz dem Verfasser bei und finde seine Worte 
sehr treffend. Auch persönlich bin ich dem Verfasser für diese Arbeit 
sehr dankbar. Sie hat mir den Mut gegeben, die Ortsnamenforschung 
Nordrußlands in der Form einiger bestimmter Fragen in mein Programm 
aufzunehmen. Bis jetzt ist dieses Forschungsgebiet mir immer ziemlich 
hoffnungslos erschienen. 


Nachtrag. Nachdem das obige schon geschrieben war, erhielt 
ich von Mag. phil. Laurı Posrı, der im Sommer 1934 eine Studienreise 
zu den Wepsen machte, einen wichtigen Beitrag zu der hier behandelten 
Frage, ob ostseefinn. s durch russ. $ wiedergegeben sein kann. Er 
macht mich auf den südwepsischen Dorfnamen sSigojl (auf russisch 
Ilnrosa) aufmerksam. Hier wieder ein wepsischer Ortsname mit 8. 
Dieser Fall ist wichtig, weil, die Etymologie für ziemlich sicher gelten 
kann: Sigoil ist wahrscheinlich als *Sikoila zu finn. sika, weps. siga 
‘Schwein’ zu setzen. Der ursprüngliche wepsische Name hat ein s- 
gehabt, welches durch russ. $- wiedergegeben ist. Die russische Form 
hat dann wieder die wepsische beeinflußt, woher weps. Sigoil statt 
*Sigoil. Diese Erklärung ist kompliziert, sie scheint aber die einzig 
mögliche zu sein. Merkwürdigerweise ist die Zahl ähnlich aussehender 
Fälle bedeutend. 

Es ist vielleicht nicht überflüssig, nachträglich noch zu erwähnen, 
daß ich die Quelle des Suffixes -nga, -n’ga im Östseefinnischen sehe und 
mich so teilweise der Erklärung D. E. D. EuUROPAEUS’ anschließe, 
s. 06% Yropckomp Hapon& S. 12. Solche Ortsnamen wie Sääminki, 
Kiiminki, Turenki, Kiestinki (Kecrenpra) usw. können die Entstehung 
des russischen Suffixes ebenso gut erklären wie ein (verwandtes?) 
Suffix -nka, vgl. Liminka, Maaninka, Luhanka, Oulanka (russ. Onaura). 
Wie oben bewiesen ist, hängt die Herkunft der zahlreichen russischen 
Ortsnamen auf -nga, -n’ga nicht von der Frage ab, welchen Ursprungs 
das Suffix selbst ist. Nur ein Teil dieser Ortsnamen ist ja ostseefinni- 
scher Herkunft. 

Helsingfors. JALO KALIMA. 
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Die Volksdichtung (Fortsetzung). 


Zusammenhänge zwischen der mündlich überlieferten 
Volksdichtung und der Kunstdichtung bzw. den schrift- 
lichen literarischen Quellen: Auf Zusammenhänge zwischen der 
Volksdichtung und Kunstdichtung wurde schon gelegentlich hin- 
gewiesen; ebenso auf die Tatsache, daß die Spitzenleistungen der 
neuen nationalen Hochkultur des 19. Jahrh. auf poetischem Ge- 
biete (P. P. Njego$, J. MaZuranic) in ihrer inneren Form und in 
ihrem geistig sittlichen Gehalt in der Volksdichtung wurzeln. Wir 
werden noch im Laufe unserer weiteren Betrachtung sehen, wie 
fast die ganze serbokroatische, ebenso wie beinahe die gesamte süd- 
slavische dichterische ‚Romantik“ infolge ihrer aus deutschen 
geistigen Anregungen stammenden, überwiegend folkloristischen Orien - 
tiertheit stofflich und in dem poetischen Stil aus dem hier noch 
lebenden Strom der Volksdichtung, der schöpferischen Kollektiv- 
kräfte der Mutterschichten des Volkes schöpft. Die weitverzweigten, 
in den einzelnen Zeitepochen verschiedenartig tätigen Wechselwirkungen 
und Zusammenhänge zwischen Volksdichtung und Buchliteratur sind 
in ihrer Gesamtheit noch nicht erforscht und dargestellt. Bisher liegen 
nur Einzelstudien über einzelne Details und einzelne Probleme vor. 
So zeigt uns der Altmeister T. MArETIC: Tri priloga nasoj narodnoj 
epici. Rad JslA 205, S. 220—29, daß das Sujet des Volksliedes ‚‚Pro- 
kleti Duka Setkovie“ (Zbornik Matice Hrvatske I, 1896, Nr. 39) als 
Erzählung eines tatsächlichen Geschehnisses in dem Werk „Il regno 
degli Slavi‘‘ (1601) des ragusäischen Historikers Mauro Orbini zu finden 
ist. Von dort hat es der ragusäische Schriftsteller Iv. Dr2ie in sein Buch 
Nauk duhovni (1637) und etwas verkürzt auch A. Kalie in seine Samm- 
lung von Fastenpredigten übernommen. Es handelt sich also um eine 
ragusäische Erzählung, die entweder durch literarische Vermittlung 
oder durch Predigten ins Volk gedrungen ist. Ob als Gedicht gestaltet 
oder nur in der stofflichen Rohform, läßt sich nicht feststellen. Ich 
möchte dazu bemerken, daß ich auch in den kroatischen Saljive 
narodne pripovijetke einzelne Volkserzählungen beobachtet habe, die 
sich auch in der süddeutschen mündlichen Volksüberlieferung vor- 
finden — ich hörte sie von meinem Vater — und auch in der deutschen 
literarischen Tradition. Ich glaube, daß in solchen Fällen wohl in 
erster Linie die Kirche mit ihren Parabeln in der Predigt als die ge- 
meinsame Quelle anzusehen ist. Wie aber auch literarische Quellen, 
vor allem auch fremde literarische Quellen ins Volk gedrungen sind, 
sei es durch die Kirche, sei es durch Übersetzungen (zunächst in den 


?) Vgl. Ztschr, IX 143ff., 407ff., X 127ff., XI 151ff., 387 ff. 
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Kalendern), zeigt die Verbreitung der lehrhaften Erzählungen von 
Christoph Schmid und von Zschokke im slovenischen Volke. Vgl. 
J. GLASER Literarne predloge in paralele. Casopis za zgodovino in 
narodopisje 25, S. 98—105, 203—12. — Kehren wir zu Maretid zurück. 
Während Soerensen und P. Popovid ausgehend von einer Stelle bei 
A. Kaßöic in der Gestalt des Ivan Senjanin im serbokroatischen epischen 
Volkslied die historische Person des Hauptmanns Ivan Vlatkovie 
sehen, zeigt Maretic, daß Ka£ic in dieser Sache nicht als sichere Quelle 
hingenommen werden darf, daß ferner Katie gar nicht Ivan Szun 
mit Ivan Vlatkovic identifizierte, sondern nur ausdrückte, daß Vlat- 
kovic aus Senj stammte. Maretidc verweist auch auf die interessante 
Tatsache, daß ein und derselbe Held in einem Lied als hajduk, in dem 
andern als vojvoda, in dem dritten als kapetan aufscheint und liefert 
damit einen wertvollen Ergänzungsbeweis zu dem, was ich in meiner 
vergleichenden Studie über die ‚„Entwicklungsbedingungen der epischen 
Volksdichtung bei den Slaven‘ grundsätzlich und vor allem mit Bei- 
spielen aus der Entwicklung der russischen epischen Volksdichtung 
festzustellen Gelegenheit hatte. In dem 3. Beitrag nimmt Mareti6 
an, daß die Erzählung vom geschorenen Papst russischen Ursprungs 
sei und in der alten kroatischen Literatur nicht unbekannt sei, da sie 
sich bei Kanizlic als eine aus dem Russischen übernommene Erzählung 
findet und anscheinend durch Predigten ins Volk gedrungen ist. — 
Auf eine in der mündlichen Überlieferung noch lebende Volkserzählung, 
die sich in der ragusäischen Literatur bei DZon Dr2ic findet, verweist 
Stj. Banovı6 O jednoj Zivoj narodnoj pjesmi Diona Drzica. ZbNZO 
XXVII/2 (1929), S. 74—76. — Die Spur des Vukschen Liedes: Dr2. 
izd. V, Nr. 392, findet D. Kostie in einem Gedicht von M. VETRANIG 
Trag jednoj Vukovoj Zenskoj pesmi u knjiZevnosti 16. veka. JFV, 
S. 216—17. — „Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur‘ 
hat M. Curt£in in seiner Dissertation (Wien-Leipzig 1905) gründlich unter- 
sucht. Einige Ergänzungen dazu bei J. MATL Dva njematka &asopisa 
iz $ezdesetih godina 19. vijeka. NaVj XXXVI, S. 174—93; derselbe 
Deutsche Literatur in Kroatien-Slavonien. In: NAGL-ZEIDLER-CASTLE 
Deutsch-österreichische Literaturgeschichte III, S. 587—92, 
S. 1474-84. — Einen willkommenen Beitrag zu dieser Materie ver- 
danken wir Slava PEcınovsk Y-RAsTovöan, die schon im AfslIPh XXX 
eine eingehende literarhistorische Biographie S. Kappers gegeben hat. 
In der neuen Studie: Kapperova „Lazarica‘‘ i nasa narodna pjesma 
RadJslA 216 (1917), S. 170—217 — unterzieht Pecinovsky das Kap- 
persche Epos: Fürst Lazar. Epische Dichtung nach serbischen Sagen 
und Heldengesängen, Lpz. 1853 (1. Auflage Wien 1851 unter dem Titel: 
Lazar, der Serbencar), einer vergleichenden Analyse in bezug auf Stoff, 
Motive und epischen Stil. Das Epos stellt den ersten Versuch dar, 
durch Kontamination von bekannten Motiven der jugoslavischen 
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epischen Volksdichtung ein Kunstepos zu schaffen!). Pecinovsky 
untersucht, inwieweit das Epos Kappers eine Übersetzung einzelner 
Lieder bzw. einzelner Liedpartien, andererseits eine freie Nachdichtung 
und Umdichtung darstellt und gibt zum Abschluß eine literarisch- 
künstlerische Gesamtbewertung des Werkes. Unter den zahlreichen 
epischen Kontaminationsversuchen (Gavril Kovatevic, Mickiewiez- 
Pucie, Joksim Novi6-Ototanin, Bezsonov, d’Avril, Mijatovich, Gröber, 
Kapper, Pavid-Martic, Novakovid) gehört das Werk Kappers in die 
Kategorie der freien dichterischen Schöpfung und bildet die beste 
Leistung in dieser Richtung. — In der modernen neoromantischen 
symbolistischen jugoslavischen Dramenliteratur finden wir eine Reihe 
von Versuchen, das nationale Kulturgut der Volksdichtung stofflich 
und motivisch neu auszuschöpfen, neu zu gestalten und künstlerisch 
zu deuten: J. Vojnovie, Ogrizovie, Dimovie, N. Burie u. a. (Allgemeines 
darüber bei Fr. WoLLMAnN Srbochorvatske drama. Pfehled vyvoje do 
välky. Bratislava 1924. Spisy filosof. fakulty V.) Anläßlich des Er- 
scheinens der Tragödie „Imotski kadija‘‘ von Durie gibt der serbische 
Kritiker und Dichter V. Zıvosınovi6 eine Analyse der bisherigen Be- 
arbeitungen des Motivs von Hasan Again der Kunstdichtung: Prerade 
motiva o Hasan agi. Mis V (1921), S. 140-—51, 225—29. — Das für die 
Erkenntnis und Bewertung der serbokroatischen literarischen Produk- 
tion des 19. und 20. Jahrh. wichtige und bedeutungsvolle Gesamtpro- 
blem des Anteils der Volksdichtung an der neuen Kunstdichtung, ver 
allem an der gesamten „romantischen“ nationalen, literarischen, gei- 
stigen Bewegung harrt noch der systematisch-genetischen und ver- 
gleichenden Untersuchung und Darstellung. Eine flüchtige, in einigen 
Einzelheiten interessante Übersicht über den Anteil der Volkspoesie 
in der serbokroatischen Romantik bietet der Aufsatz von M. SAvKovı6 
Udeo narodne poezije u srpskohrvatskom romantizmu. KS IV, S. 320—25. 
Interessant vor allem der Hinweis, wie das lebhafte Interesse der 
deutschen Romantiker (Goethe, Grimm, Uhland usw.) belebend und 
richtunggebend auf die Hinwendung der jugoslavischen preporoditelji 
zu den Werten ihrer eigenen Volksdichtung einwirkte. Vgl. ergänzend 
dazu die Hinweise auf das Interesse an Montenegro in der deutschen 
Literatur, die uns der Belgrader Germanist R. MEDENICA gibt: Inter- 
esovanje Nemaca za Njegosevu Crnu Goru. Zap. I, S. 167— 73. 


!) Ich verwende hier die Begriffe Volksdichtung—Kunstdichtung, 
Volksepos—Kunstepos im herkömmlichen Sinne, obwohl ich mir der 
Relativität der Berechtigung dieser Unterscheidung vom ästhetischen 
Standpunkte aus im Sinne der Ästhetik Benedetto Croces vollkommen 
bewußt bin. 
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Der weltanschauliche, ethische Gehalt der Volks- 
dichtung. 


Fassen wir den literarwissenschaftlichen Begriff „Gehalt“ im 
Sinne Walzels (‚Gehalt und Gestalt‘) oder im Sinne Ermatingers 
(‚Das dichterische Kunstwerk‘‘), so muß in bezug auf die serbokroatische 
Volksdichtung festgestellt werden, daß gerade hier noch viele Probleme 
der Analyse und vergleichenden Untersuchung harren. Zu den wenigen 
älteren Arbeiten — F. Markovı6 Eticki sadrZaj nasih narodnih poslo- 
vica. RadJslA 96, ferner Lj. N. MıTRovi6 Religija u srpskim narodnim 
poslovicama i izrekama, Belgrad 1911, vgl. zusammenfassend über die 
Ethik der patriarchalischen Kulturepoche RadJslA 222, S.31 — traten 
nur einige wenige neuere Arbeiten über einzelne Probleme und einzelne 
Gebiete. Wertvolle Ansätze verdanken wir dem mehrmals genannten 
vorzüglichen serbischen Kenner Ja$ı M. Propanovı6: Zivotni uspeh 
u nasim narodnim pripovetkama. God NCXXXVII, S. 142—55. Dieser 
auch methodisch beachtenswerte Aufsatz behandelt die geistigen und 
ethischen Realien der Volksdichtung, die Volksdichtung als Dokument 
der Lebens- und Weltauffassung des Volkes, damit als geistes- und 
kulturgeschichtliches Dokument. Prodanovie zeigt einleitend das Ver- 
hältnis von realistischen und phantastischen Elementen in der Volks- 
dichtung, vor allem in den Volkserzählungen auf, weist mit Recht 
darauf hin — meine eigenen Beobachtungen brachten mich zur gleichen 
Erkenntnis — daß vor allem in den Volkserzählungen viel realistische 
Lebenselemente enthalten sind. Die Studie enthält mehr als der Titel 
besagt. Sie zeigt nicht nur die Auffassung des Lebenserfolges, also der 
Erfolgsethik, sondern auch die Auffassung von Liebe, Ehe, das Ver- 
hältnis zu den Türken usw. Ergänzend zu dieser Studie sei noch auf 
die Vorrede des gleichen Verfassers zur Anthologie: Zenske narodne 
pesme 1925 hingewiesen, ferner auf seine Studie über die Auffassung 
der Liebe in den serbokroatischen Volksliedern: Ljubav u nasoj narodnoj 
poeziji. LMS 313 (Jubiläums-Nr., 1927), S. 238—44; sehließlich auf 
seinen Aufsatz über den Fluch und die Verfluchung in der serbokroa- 
tischen Volksdichtung: Kletva u nasoj narodnoj poeziji. KSIV, 8.363, 71. 
— Einige Beispiele über das Verhältnis von Phantasie und historisch- 
geographischer Wirklichkeit gibt auch, ohne systematische verglei- 
chende Auswertung, Sts. Banovı6 Masta prema istini u nasim narod- 
nim pjesmama. ZbNZO 26 (1926—28), S. 193— 256. Banovı6 fand auch 
in einer Handschrift der Franziskaner in Ragusa ‚‚Popijevke slovinske 
skupljene g. 1758 u Dubrovniku‘“ eine bugartica, ein langzeiliges 
episches Volkslied, das sich inhaltlich mit dem 1823 veröffentlichten 
Vukschen Lied ‚Kosovska djevojka‘ deckt: Stariji hrvatski uzori 
Vukove narodne pjesme: ‚„Kosovske djevojke‘‘. In: Knjizevnik I (1928), 
S. 14-18. — Mehrere philosophisch-literarische Studien zum philo- 
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sophisch-ethischen Gehalt der serbokroatischen Volksdichtung, vor 
allem der epischen, verdanken wir dem Belgrader Philosophen MıLo8 
GsURIG Smrt majke Jugovica. Agram 1918, Izd. Grita; Narodna pesma, 
filosofsko-kulturne tradicije. ProGl 1923, H 11., 12; Kosmitki duh u 
nasem pesnistvu. Narodna Odbrana II, 1927 u. in: Pred slovenskim 
vidicima. Belgrad 1928, S. 21—50. Interessant die Ausführungen über 
die religiöse Grundlage des serbischen Heroismus. Gewissen nach- 
träglichen, sekundären Symbolisierungen und Mystifizierungen des 
Mythos von Kosovo stehe ich, soweit sie Interpretationen darstellen, 
allerdings etwas kritisch gegenüber.. — Die religiös-kirchlichen Quellen 
in den Motiven und der Ethik der Volksdichtung stellen den Forscher 
vor zahlreiche interessante Aufgaben. So untersucht I. KRALJEVIG 
eine Reihe von Motiven aus der Bibel, die sich in der serbokroatischen 
epischen Volkslichtung vorfinden, und ergänzt damit eine frühere 
Studie über das gleiche Thema (Gymnasialprogramm Semlin 1910/11): 
Sveto pismo i narodne pjesme. NaVj XXV, S. 265—72, 321—37. — 
Mit dem Zusammenhang zwischen Volkslied und altserbischer Malerei 
beschäftigt sich Dim. VITKovI6 Utjecaj hriscanske ikonografije na neke 
narodne pjesme. ZbNZO XXIV, 8. 1—28. Wenn auch in dieser Arbeit 
motivgeschichtliche Probleme im Vordergrunde stehen und eine Ver- 
gleichung des Stiles der byzantinoslavischen Malerei mit dem Stil der 
Volksdichtung noch nicht in Angriff genommen ist, so ist immerhin 
ein Anfang gegeben für eine Forschungsrichtung, die in der Romanistik 
(Vergleichung des Stiles der Chansons de geste, der altfranzösischen 
Epik mit den Stilphasen der gotischen bildenden Kunst. Vgl. grund- 
sätzlich darüber: OÖ. WALzEL Wechselseitige Erhellung der Künste. 
1917. In praktischer Anwendung F. ScHÜRR Das altfranzösische Epos. 
1926) und auch für das russische Gebiet (Vergleichung des Stiles der 
altrussischen Vitae mit dem Stil der Ikonenmalerei) wertvolle neue 
Erkenntnisse und Einblicke in das geschlossene Weltbild und das ein- 
heitliche künstlerische Stilgefühl der „mittelalterlichen‘‘ Epoche der 
Slaven gegeben hat. Für die Balkanslaven, also Serben und Bulgaren, 
bei denen die heroische Epoche bis spät in das 19. Jahrh. Lebenstat- 
sache blieb, sind ja seit den letzten Jahrzehnten die Wege auch für 
diese Forschungsrichtung durch die Erkenntnisse und Ergebnisse der 
neuen kunstgeschichtlichen Erforschung der byzantinoserbischen bzw. 
byzantinoslavischen Kunst (Petkovid, Okunev, Grabar, Filov, Proti& 
u. a.) freigemacht. — In den serbischen Volksliedern finden sich neben 
mythologischen, historischen und allgemein literarischen Elementen 
auch biblische, christlich-ethische, hagiographische und apokryphe Ele- 
mente. „Es würde sich verlohnen, aus den Volksliedern jenes christlich- 
kirchliche Element, welches durch die Kirche und die kirchliche Litera- 
tur hineingekommen ist, herauszulösen.‘‘ Diese Untersuchungsmethode 
würde auch zeigen, wie und wie weit das serbische Volk das Christen- 
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tum angenommen hat. Man könnte aus den Volksliedern die christliche 
Ethik herauskonstruieren, wie sie das Volk aufgenommen und aufgefaßt. 
So die methodisch-grundsätzlichen Bemerkungen des LAZAR MARKoOVIG 
in der Studie: Hriscansko-etiöki i heortoloski elemenat u dve narodne 
pesme. Pril. III, S. 141—-94, in der er zwei Lieder (Bakon Stefan i dva 
andela, Casni Krst. Vuk II, 1913, S. 7, S. 79) in dieser Richtung unter- 
sucht. — In das Gebiet des kirchlichen Einflusses auf die Volksdichtung 
fällt auch die Studie von Lazar MIıRKovIiG Bogojavljenske narodne 
pjesme. Pril VI, S. 201—05, in der die Entstehung zweier religiöser 
Volkslieder und gleichzeitig der Einfluß der kirchlichen Ikonographie 
auf die Volksdichtung besprochen werden. Zur gleichen Materie wäre 
noch hinzuweisen auf den Aufsatz von K. GoETZ Das religiöse Element 
in der serbischen Volksdichtung. Internationale kirchliche Zeitschrift 3 
(1921). 

Einen wertvollen authentischen Beitrag zur historischen Er- 
kenntnis der Bedeutung der serbischen Kirche für die Erhaltung des 
nationalhistorischen Traditionsbewußtseins im Volke bietet die vor- 
zügliche Studie von VAs. MARKoVvIG Ktitori, njihove duZnosti i prava. 
Pril V S. 100—24. Vgl. Ref. J. Matl, JbKGS1 III, S. 158—59. — Wie 
man die Klöster und Mönche in den serbischen Volksliedern sieht, auf- 
faßt und beurteilt, behandelt ST. ILKIC Manastiri i kaluderi u srpskim 
narodnim pesmama. Sr. Karlovci 1928 (Aus: Duhovna StraZa 1928). 


Wie man den Teufel in der Volksüberlieferung auffaßt, darüber 
liefert einen kurzen Beitrag V. VLAHoVI6 Davo u narodnom predanju. 
Zap IV, S. 15—18. — Die heroische Lebensauffassung in der serbo- 
kroatischen Volksdichtung wurde wiederholt aufgezeigt und dargestellt. 
Mit der heroischen Auffassung des Todes, vor allem des Heldentodes 
des alten Vujadin beschäftigt sich neuerlich L. Popovi& Srpske narodne 
pesme. KJ III (1919), S. 337—39. Soweit ich sehe, hat sich bisher noch 
niemand mit den Genreelementen, den idyllischen Elementen, die teils 
neben den heroischen Elementen stehen, teils — in einzelnen Ent- 
wicklungsstufen — sie sogar überwuchern, eingehender literarisch, 
nicht nur volkskundlich, beschäftigt. — Die Volksdichtung, vor allem 
die lyrische, als Spiegel und Dokument einer einheitlichen jugoslavi- 
schen Volkskultur behandelt P. K. BULAT Prilog za izulavanje narodne 
poezije u Ju2noj Srbiji. GlSkop NDr I, S. 93—112. Nach einleitenden 
grundsätzlichen programmatischen Erörterungen über den Neuaufbau 
einer originalen jugoslavischen Volkskultur versucht Bulat an Hand 
von Volksliedern aus Südserbien, die motivisch und stilistisch mit 
Beispielen aus der Volksdichtung der übrigen serbokroatischen Gebiete 
in Parallele gestellt und verglichen werden, einen neuerlichen Beweis 
für die Einheitlichkeit der jugoslavischen Volkskultur und der natio- 
nalen Psyche zu erbringen. Der Aufsatz enthält auch wertvolle Be- 
obachtungen über die künstlerischen Stil- bzw. Ausdrucksformen. 
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Vergleichende Untersuchungen von Stoffen, Motiven und 
Formproblemen der serbokroatischen Volksdichtung mit 
der Volksdichtung anderer Völker. 


In der sogenannten Homer-Frage spielt die Tatsache der in der 
Ilias und Odyssee zu beobachtenden Widersprüche eine große Rolle. 
Der serbische Archäolog und klassische Philolog N. VuLı6 unterzieht 
die bisherige Auffassung und Erklärung dieser Widersprüche einer 
gründlichen Revision, wendet sich gegen die Überschätzung dieser 
Widersprüche und zeigt als Parallele eine Reihe von Widersprüchen 
in den serbokroatischen Heldenliedern auf, so in den epischen Liedern: 
Smrt vojvode Prijezde, Zenidba Dusanova, Sekula se u zmiju pret- 
vorio u. a.: Protivureönosti u Omira i u nasoj narodnoj poeziji. Glas 
SKA 114 [64], 1925, S. 1—68. — Einen neuerlichen Vergleich der serbo- 
kroatischen Volkslieder mit der Ilias zieht N. VuLı6 in dem Aufsatz: 
Nase narodne pesme i Ilijada. Zbornik BPopovic, S. 98—109. Ergebnis: 
Die serbokroatischen Volkslieder sind nach ihm interessanter, schöner 
erzählt, natürlicher und gefühlsvoller; die Helden tapferer, vornehmer 
und edelmütiger als bei Homer. — Der ehemalige Dozent für ver- 
gleichende Literaturgeschichte an der Belgrader Universität V. VITE- 
zıcA (auf die in der Belgrader Presse genügend erörterten eigentüm- 
lichen Umstände der Beseitigung wollen wir hier nicht eingehen), also 
Vitezica untersucht vergleichend das tragische Problem der Mutter 
der Jugovidi in dem bekannten Volkslied und der Hekabe, der Mutter 
Hektors, bei Homer und bei Euripides (Trojanerinnen) und zeigt die 
Stellung der Mutter in der Komposition dieser drei Dichtungen auf: 
Majka Jugovica i Hekabe kod Homera i Evripida. JNj VII, knj. II, 
8. 289—96. — Auf die Übereinstimmung metrischer Erscheinungen 
bei Homer mit solchen der serbokroatischen Volkslieder verweist T. 
MARETIC Metriöke bileske. LjJslA 32, I (1917), S. 134—42. — Den 
Volkskundler und den Philologen interessiert die Tatsache, daß und 
wie die Ausdrücke vera, pre, Mar&u in griechischen und serbokroati- 
schen Volkserzählungen vorkommen. Darüber berichtet M. J. Masz- 
NER Dve slovenske re&i u grökim umotvorinama. Pril IV, S. 143—51. — 
Eine Reihe von gemeinsamen Motiven der deutschen und serbokroa- 
tischen epischen Volksdichtung untersucht M. SımonovI6 Beiträge zu 
einer Untersuchung über einige der deutschen und serbischen Helden- 
dichtung gemeinsame Motive. “AfslPh XXXVI, S. 49—110. So das 
Motiv des Kampfes zwischen Vater und Sohn, das Motiv der Ekke- 
hardschen Dichtung von Walther und Hildegunde und ein ähnliches 
Motiv in dem serbischen Heldengedicht „Jankovie Stojan‘“, dann das 
Brautwerbungsraotiv in der Hilde-Gudrun-Sage und im serbischen 
Gedicht „Brautwerbung Jovos von Budim‘, dann das Motiv von der 
Entführung und Wiedergewinnyng des getreuen Weibes in der Wolf- 
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dietrich-Drasianaepisode und im serbischen Heldengedicht ‚Marko 
Kraljevie‘“ und ‚Mina von Kostur‘ u. a. Simonovid beschäftigt sich 
auch mit den byzantinischen Quellen für Motive in der Nibelungen- 
sage und der serbischen Heldendichtung, ferner mit dem Thema der 
Ödipuslegende bei Hartmann von der Aue und im serbischen Gedicht 
vom Findling Simeons. Schade, daß Simonovie nicht auch die interes- 
santen Parallelmotive aus der russischen Heldensage (Brautwerbungs- 
motiv usw.) zur Erweiterung der Vergleichsbasis herangezogen hat. 
Die vergleichende volkskundliche Forschung der letzten Jahrzehnte 
hat ja immer mehr Beweise dafür gebracht, daß vieles an Motiven, 
Gebräuchen und an stilistischem Formapparat, das man bisher als 
spezifisch national, als spezifischen Ausdruck einer bestimmten rassi- 
schen bzw. Volksart angesehen hat, nur ein verschiedenen Völkern 
gleicher Reifestufe gemeinsamer Ausdruck ist. Vor allem gilt 
das für den primitiven Zustand des noch nicht kritisch individualisier- 
ten, des mythisch-kollektiven Daseins. — Einige Parallelen in den 
Motiven serbokroatischer Volkserzählungen und plattdeutscher Mär- 
chen verfolgt der Agramer Germanist G. SamSaroviı6!) und sucht 
ihren Ursprung in den Exempeln mittelalterlicher Predigtliteratur: 
Paralele nekim hrvatskim pripovijetkama. NaVj XXIII, S. 199— 203. — 
Samsalovid zeigt ferner zu dem Motiv des epischen Liedes ‚Kralj 
Vukaß$in i vila Mandalina‘‘ Parallelen aus der germanischen Helden- 
sage auf: Kralj Vukasin i vila Mandalina. NaVj XXVIII, S. 434—36. 
— Samsalovid gibt weiter Zeugnis seiner Vertrautheit mit der 
serbokroatischen und westeuropäischen älteren Volks- und Kunst- 
dichtung in der Studie: Prilozi o motivima nase narodne epike. NaVj 
XXXIV, S. 34—42, 82—93, in der er der Parallelität verschiedener 
mythischer und anderer Motive in der serbokroatischen und west- 
europäischen klassischen, vor allem der älteren germanischen Volks- 
und Kunstdichtung (deutsches Volksepos, Minnesang, höfisches Epos) 
nachgeht. — In das gleiche Arbeitsgebiet reichen die Studien des Bel- 
grader Germanisten und Schriftleiters der vorwiegend montenegrini- 
schen Kulturproblemen gewidmeten Zeitschrift Zapisi, des R. ME- 
DENICA. So stellt sein Aufsatz: Nekoliko dodirnih mesta u nematkom 
srednjevekovnom epu i nasim narodnim pesmama. Zap III, 2. 76—80 — 
einen Beitrag zur Erforschung der fremden, insbesondere der deutschen 
volks- bzw. höfischepischen Motive in der serbokroatischen Volks- 


1) Sam$aLoviG schenkte uns vor einiger Zeit auch ein „Serbo- 
kroatisch-deutsches und deutsch-serbokroatisches Wörterbuch‘: Rjeenik 
njem.-hrvatsko srpski i hru.srpsko njematki. Agram 1929, 661 u., das 
derzeit als das beste praktische Wörterbuch der serbokroatischen 
Sprache für Deutsche anzusehen und im Wort- und Phrasenbestand 
einen bedeutenden Fortschritt gegenüber Filopovie, Kangrga-Ristic usw. 
bedeutet. 
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dichtung dar. Medenica vertritt den Standpunkt, daß die mittelalter- 
liche europäische Erzählungsliteratur, die „Romane“ und die Er- 
zählungen nicht nur in der südslavischen geschriebenen Literatur 
Spuren hinterlassen haben — wie uns die Arbeiten Murkos und anderer 
bewiesen haben — sondern auch in der mündlichen Volksdiehtung 
und zeigt dann die Ähnlichkeit einiger Motive in den serbokroatischen 
Volksliedern und in ‚Tristan und Isolde‘ auf. — Ferner R. MEDENICA 
Motivi iz Legende o nevernoj Zeni u nasim narodnim pesmama. Zap V, 
S. 14-27. Ein Abschnitt aus einer größeren Arbeit über die Motive 
in der serbokroatischen Volksdichtung. Medenica behandelt hier unter 
Heranziehung der mittelalterlichen Erzählung vom weisen Salomon 
vergleichend die Motive aus der Legende von der untreuen Frau im 
serbokroatischen Volksliede, vor allem in dem ausgeprägtesten Bei- 
spiel, dem epischen Lied Banovid Strahinja. — Den Germanisten ge- 
sellen sich in der vergleichenden Motivforschung die Romanisten zu. 
So stellt N. BanaASeviı6 allgemeine Beobachtungen über den Einfluß 
westeuropäischer Literatur auf die slavische, über den Charakter der 
langzeiligen Lieder von der Kosovo-Schlacht, an und zeigt einige 
interessante Parallelen in den Chansons de geste und der jugoslavischen 
Volksepik auf: Le cycle de Kosovo et les chansons de geste. RESVI; 
S. 224—44. — Dem gleichen Gegenstand gilt auch die Studie des 
Agramer Romanisten über die Slaven im altfranzösischen Epos P. SKOK 
Sioveni u starofrancuskom eposu. ZbBPopovie S. 287—93. 

Die Voraussetzungen für diese Arbeiten, die historische Durch- 
leuchtung des bis vor kurzem ganz im Dunkeln liegenden Fragenkom- 
plexes der mittelalterlichen geschichtlichen Beziehungen der Südslaven, 
insbesondere der dalmatischen Kroaten, mit Spanien und den Sara- 
zenen, mit Frankreich, mit Indien, verdanken wir dem vor einigen 
Jahren verstorbenen Präsidenten der Jugoslavischen Akademie. 
VLADIMIR MAZURANIC (1845—1928), der wohl zu den europäisch be- 
deutsamsten, menschlich und wissenschaftlich wertvollsten Gestalten 
der alten Garde jugoslavischer Wissenschaft universalistischer Prä- 
gung zuzurechnen ist, widmete sich in seinen letzten Lebensjahren, 
Ja — wie ich aus meinen persönlichen Beziehungen weiß — noch in 
seinen letzten Monaten, ganz dem Problem Jugoslaven—Islam. Die 
Ergebnisse liegen vor in: Dodatci uz Prinose za hrvatski pravno povjesni 
rjeönik. Jugoslavenska Akademija, Agram 1923; ferner: Melek 
„Jasa Dubroveanin‘“ u Indiji godine 1486—1528. i njegovi prethodnici 
u Islamu prije deset stoljeca. Zbornik kralja Tomislava JslA. 1925; 
ferner Pozdrav bratski sa nasega Jadrana. Lemberg 1925 (Balzer-Fest- 
schrift). Deutsche Zusammenfassung der Ergebnisse durch CAMILLA 
LucErna Südslaven im Dienste des Islams vom 10.—16. Jahrh. Agram- 
Lpz. 1928. Über Vl. MaZuranie vgl. J. Marı Wortartikel in: Eney- 
clopaedia of the Social Sciences, New York. 
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N. BAnASEVIG verweist ferner auf die Ähnlichkeit eines Teiles der 
Volkserzählung Mededovie mit einer Episode aus Rabelais’ Gargantua: 
Gargantua i nase narodne pripovetke. Strani Pregled I. — In der gleichen 
der Erforschung fremder Literaturen und ihren eventuellen Beziehungen 
zur serbokroatischen gewidmeten Zeitschrift regt FıLEas LeBeEg eine 
vergleichende Analyse -der Epopäe von Roland und des Zyklus von 
Kraljevic Marko an: Francuske i srpske junacke pesme. Strani Pregled I. 
8. 129—37. DraG. SuUBoTIG, Mitarbeiter der The Slavonic Review 
und verdienstvoller Erforscher der serbisch-englischen Literaturbezie- 
hungen, untersucht systematisch und gründlich das Interesse an ser- 
bischen Volksliedern in der englischen Literatur, charakterisiert die 
Übersetzungen und liefert die nötigen Angaben über die Übersetzer 
in der Studie: Srpske narodne pesme u engleskoj knjizevnosti. GodNC 
XXXVI, S. 32—57. — Derselbe SuBorI6 verfolgt auch im besonderen 
die Übersetzungen des durch Goethes Übersetzung berühmten Hasan- 
aginica-Liedes in der englischen Literatur: Hasanaginica u engleskom 
prevodu. SKGI, N.S. XXI, S. 443—47. Zwischen 1794—1916 lassen 
sich 12 Übersetzungen feststellen. Interessant die Tatsache, daß das 
Interesse für die Hasanaginica in England und Amerika im wesent- 
lichen an das Interesse an Goethes Poesie gebunden ist. Von 12 Über- 
setzern wußten zwei Drittel überhaupt nicht, daß das Lied von Hasan- 
aga der serbokroatischen Volksdichtung angehört. — Ähnlichkeiten 
von Motiven im „Macbeth“ und in: ‚Der Widerspenstigen Zähmung‘“ 
Shakespeares mit Motiven serbischer Volksdichtung zeigt Drac. 
LAPöRVI6 auf: Sekspir i nase narodne umotvorine. Mis II, S. 489—496. 
— Für das italienische Interesse an den serbokroatischen Volksliedern 
gibt Zeugnis die gute Auswahl und die gute, kongruente Übersetzung 
von P. KASANDRIG (anti populari serbi e croati. Milano, Treves, 1914. 
— Rumänische Parallelen und Varianten zum bekannten serbokroa- 
tischen epischen Volkslied von der Erbauung Skutaris bespricht 
P. Skok in der Studie: Iz balkanske komparativne literature: Rumunske 
paralele „Zidanju Skadra‘“. GlSkop NDr V, S. 221—41. — Eine arnau- 
tische Variante des Liedes von dem Kampfe auf dem Kosovo-Feld 
veröffentlicht GL. ELezovı6 und V. ÖASJKANovI6G gibt dazu den Kom- 
mentar: Arnautska varianta pesme o bojuna Kosovu. AA I, S. 54— 78. — 
Ergänzend zu P. Porovi6 Iz knjizZevnosti II, S. 14—16, verweist 
Dusan VUCKovIG auf eine korsikanische Volkserzählung, die der serbo- 
kroatischen Volkserzählung von dem Christen und dem Juden sehr 
ähnlich ist: Narodna pripovetka ‚„Hriscanin i &ivutin“. Pril II, S.85—86. 
— Fr. Ire3ı6 untersucht einige Quellen bzw. Parallelen südslavischer 
novellistischer bzw. Volkserzählungsmotive und zeigt, wie Motive aus 
der geschriebenen, .‚aus der Bildungsliteratur‘‘ ins Volk, in die tradi- 
tionelle Volksdichtung übergehen z. B. Schillers Motiv „Der Gang 
nach dem Eisenhammer‘“ und Bürgers „Der wilde Jäger‘; also eine 
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Erscheinung, die wir in der neueren volkskundlichen Forschung als 
Sinken von Kulturgut aus den oberen gebildeten Schichten in die 
Mutterschichten des Volkes bezeichnen: Izvori i parallele nekih, napose 
narodnih prica. ZbNZO XXI, S. 1—11. — Eine motivgeschichtliche 
Erklärung zur Volkserzählung „Zena gor$a od vraga‘“ gibt R. STROHAL 
ZbNZO XXVI. Gegen die Auffassung, daß wir es hier mit einer Über- 
nahme des Motivs aus einem Exempel in den kirchlichen Moralpredigten 
zu tun haben, wendet sich kritisch V. Caskanovi6, Pril IX, S. 207. — 
Der Entstehung einer Erzählung vom Teufel geht J. BoZıdevı6 
nach: Poetanak jedne price o vragu. ZbNZO XXIII, S. 1—4. — Drei 
Volkserzählungen aus dem Piroter Kreis, die gleichzeitig Beispiele 
dafür bieten, welche Rolle Tiere in den Volkserzählungen spielen, 
veröffentlicht Vrap. M. NıKoLIG Zivotinie u narodnim pricama. 
Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu III (1928), S. 106—08. 
— J. PoLivkA veröffentlicht aus der Sammlung A. Verkovic zwei 
makedobulgarische Volkserzählungen aus der Umgebung von Saloniki 
und untersucht vergleichend ihr Grundmotiv: Geschlechtsmetamor- 
phose: Dve pripovetke o metamorfozi spola u okolini Soluna. Pril VII, 
S. 1—22. 

Auf zwei Volkserzählungen, eine aus dem östlichen, die andere 
aus dem südlichen Serbien, die das gleiche Motiv enthalten wie eine 
von Vuk Karadzic nicht veröffentlichte Volkserzählung, macht V. 
CAJKANOVIG aufmerksam: Trag jedne neobjavljene Vukove pripovetke. 
Pril IV, S. 125—26. — Obwohl es nicht in diesen Zusammenhang ge- 
hört, sei doch nachträglich die Sammlung kroatischer religiöser Volks- 
lieder genannt, die wir J. LAHNER verdanken: Hrvatske narodne poboäne 
pjesme. Agram, Edit. Hrvatsko knjifevno druStvo sv. Jeronima. R. 
STROHAL, der in einer eingehenden Rezension zu dieser Ausgabe Stel- 
lung nimmt und dabei Entstehung, Entwicklung und Bedeutung der 
kirchlich-religiösen Volkslieder bespricht (NaVj XXXVII, S. 121—24), 
vertritt die Meinung, daß diese Lieder zunächst durch Geistliche und 
zwar durch die Benediktiner ins Volk gedrungen seien. — Eine gute, 
dialektisch-terminologisch kommentierte Auswahlsammlung kroati- 
scher scherzhafter Volkserzählungen und Volkslieder gab uns der sach- 
kundige J. PAsAarı6 Hrvatska narodna Sala. I. Agram, Matica Hrvatska, 
1923, XXXVIu. 207 S. Die ausführliche, gründliche Einleitung bietet 
einen willkommenen Überblick über die Quellen der scherzhaften 
Volkserzählungen und Volkslieder, über die handschriftlichen Samm- 
lungen und bisherigen Angaben, über die Herkunft einzelner Motive, 
über die eiuzelnen Motivzyklen, z. B. Kraljevic Marko, Nasredin u. a., 
schließlich über die literarhistorische Bedeutung der scherzhaften 
Volksdichtung. — Es wurde im Laufe der bisherigen Untersuchungen 
bereits mehrmals auf den Mangel an ästhetischen Untersuchungen der 
serbokroatischen Volksdichtung, wie überhaupt der serbokroatischen 
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Volkskunst (Ornamentik in den Stickereien, auf den Holzgeräten, in 
den hausgewerblichen Treibarbeiten usw.) hingewiesen!). 

Einen kleinen Versuch in-dieser Hinsicht, soweit es die Anekdote 
als Kunstform betrifft, unternimmt P. SLisEp6EvIG Anegdota kao 
umetnitko delo. Zap. IV, 8. 193—98. Der Verfasser bringt allgemeine 
Beobachtungen über die Anekdote als Kunstwerk und als historisch- 
volkspsychologisches Dokument, bespricht die verschiedenen neuen 
Anekdotensammlungen aus dem Gebiet, in dem diese Kunstform noch 
am frischesten und lebendigsten in Blüte steht, aus Montenegro, die 
Sammlungen von 8. Sobajid, M. Pavieevic, T. Dukic, St. Cerovie u. a., 
in bezug auf Stil, Objektivität, Sprache, Horizont und historischen 
Wert. Die umfangreichen Anekdotensammlungen von Mı6un 
Pavıcevi6 stießen zwar vielfach auf die ablehnende Kritik gerade 
montenegrinischer Sachkenner, andererseits erregten sie immer mehr 
das Interesse weiterer wissenschaftlicher Kreise, auch der Juristen, 
in- und außerhalb Jugoslaviens und drangen schließlich in Über- 
setzungen auch in mittel- und westeuropäische Literaturen. Ich gebe 
daher für die weitere Forschung detailliert die Editionen und die 
wichtigste Literatur an?): Mı6un M. PaAvı6evi6 Ornogorci u pricama i 
anegdotama. I, Beigrad 1928, 140 S., mit einer Einleitung von T. Bukic. 
— IM. (Bd.), Podgorica, 1928, 194 S.; III. Bd., Herceg. Novi-Kotor 
1929; IV. Bd. Herceg. Novi-Kotor 1929, 154 S.; V. Bd. Agram 19292, 
248 S., Zabavna Biblioteka 451, mit biographischer Einleitung über 
M. Pavidevi6 von N. Andric; Bd. VI, Agram 1929, 154 S., im Anhang 
die (positiven) Kritiken über die bisherigen Ausgaben; Bd. VII, 
Agram 1930, 95 S. (ZbNZO XX VII mit einer Einleitung des Historikers 
G. Manojlovie); Bd. VIII, Agram 1932, Zabavna Biblioteka 524, mit 
einer einleitenden Studie von Duro Vilovic; Bd. IX, Agram 1930; 
Bd. X, Agram 1931, mit Vorrede; Bd. XI, Samobor 1932, 159 S., 
mit einer Vorrede über die Bedeutung und den Wert der Anekdoten 
von Ivo Politeo; Bd. XII, Veliki Beökerek 1932, 160 S., Biblioteka 
Banatskog Glasnika Nr. 1, mit einer Vorrede des Laibacher Ethnologen 
Niko Zupanid, im Anhange $. 90—160 die bisherigen Kritiken und 
Urteile. M. Pavıösvı6 Ornogorske price. ZUNZO XXVIII, 8. 111—44; 
Ornogorske sale. ZUNZO XXVIII, S. 208—38; Crnogorske Sale. Bd. II, 


1) Vgl. zu diesem Problem die wertvollen Feststellungen des 
Agramer Kunstkritikers und Malers Ls. Bagı6 O nasem izrazu. In: 
MAESTRAL u. a., Agram 1931, S. 24—29 (ferner Hrvatska Revija 1930), 
ferner Kus-NIKOLAJEv, M. Hrvatski seljatki barok. Etnolog. III, 
S. 55-72, ferner ganz neu Ls. BAaBı6 Umjetnost kod Hrvata u XIX. 
stoljecu. Agram 1934. 

2) Wobei ich ausnahmsweise, der Vollständigkeit des Einzelfalles 
wegen, über die Zeitgrenze 1929 hinausgehe. 
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Samobor 1931, 24 S.; Jugoslovenke. I, II, Agram 1929, Lieder, Er- 
zählungen. Über die Entstehung seiner Anekdoten vgl. M. PAvIdEvI6 
Kako su postali moji „Ornogorci“‘. Agram 1930, 8 S. Über Pavitevie 
vgl. die Studien von UMBERTO URBANI (in: Italia 1929), übertragen 
aus dem Italienischen von J. Aranza Midun Pavitevic i njegovi Crno- 
gorci. Agram 1929, 16 S.; ferner den Aufsatz von K. STANKOVIÖ in 
der ungarischen Zeitschrift ‚Die Literatur‘‘ 1931; vgl. ferner die Re- 
zension Zap. V, S. 109 und die Studie von BuRO VıLovIi6 Svijet bez 
kasta i bez stale&a. Agram 1929. Eine wertvolle sozialpsychologische 
Analyse. Über die Bedeutung der Anekdoten für die Erkenntnis des 
Volksrechtes und Gewohnheitsrechtes schrieben der Laibacher Rechts- 
historiker M. DoLenc, Casopis za zgodovino in narodopisje XXVII 
(1932), ferner der Belgrader Jurist Zıvosin M. Perı6 Arhiv za pravne 
i drußtvene nauke XXIII (1931), S. 307—17. Montenegrinische Fach- 
leute machten mich vor Jahren in Belgrad aufmerksam, daß der 
Authentizitätswert der „Volksanekdoten‘‘ von Pavitevie vielfach in 
Frage zu stellen sei, da vieles besonders in den späteren Bänden nicht 
originales Volksgut, sondern von Pavitevid erfunden bzw. erdichtet sei. 
Sprichwörter, Rätsel: Der in volkskundlichen Fragen kom- 
petente T. R. BorBeviı6 erklärt in dem Beitrag: Objasnjenje narodnih 
poslovica. Pril I, S. 224—30, die Sprichwörter: Ni u tikvi suda, ni u 
Vlaha druga; Nositi glavu u torbi. — Ebenso gibt V. CAJKANoVIG 
einen Kommentar zu den serbischen Sprichwörtern: Ako zlotvora 
nemas, majka ti rodila; Ne poznaje Duro svoje Zene; Nije ti ti krava 
na nogu stala, und ergänzt bzw. korrigiert damit bisherige Interpreta- 
tionen: Iz nasih narodnih poslovica. Pril I, S. 203—11. — Der gleiche 
Forscher bespricht auch drei serbische Sprichwörter in: Tri srpske pos- 
lovice. Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu III (1928), S. 59—61. 
Über das übrige Material in dieser neuen volkskundlichen Zeitschrift 
sowie über den Stand der volkskundlichen Forschung in Jugoslavien 
und Bulgarien vgl. Ref. J. MATL Neue Literatur zur südslavischen Volks- 
kunde. JbKGSI1 IV, S. 665— 71. — Das Leben der Balkanslaven, der 
Serbokroaten und Bulgaren, war durch anderthalb Jahrtausend in 
erster Linie rustikales Dasein: Leben als Bauer und Hirte — mit der 
ständigen, seit der Türkenzeit zur selbverständlichen Lebenstatsache 
gewordenen Bereitschaft zum Kampf um die Existenz mit der Waffe 
in der Hand, zum Kampf auf Leben und Tod als Haiduck, als Uskoke. 
Daher die heroische Mentalität, daher das, was der führende Balkan- 
geograph Jovan Cvijie gelegentlich als violente Lebenshaltung, als 
violenten Typ bezeichnet). 


1) Über die anthropogeographischen Grundlagen, sowie über die 
historische und Milieubedingtheit des Volkscharakters vgl. zusammen- 
fassen J. Ovısı6 Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje. 1. Agram 
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Daher die Spiegelung dieser Grundtatsachen eines Lebens auf 
dem Feld und auf der Weide, der ständigen Kampfesbereitschaft, 
nicht nur in den Volksliedern, sondern auch in den Sprichwörtern. 
Daher das Überwiegen der Lebenserfahrung des rustikalen Daseins 
gegenüber den Tatsachen, der Lebenshaltung und der Lebenserfahrung 
des urbanen Daseins, das z. B. in unseren deutschen Spriehwörtern 
im Vordergrunde steht. Daß die Sprichwörter in dieser Hinsicht ein 
sozial-, wirtschafts- und nationalpsychologisches Dokument darstellen, 
beweist am eindringlichsten die große Arbeit von M. Z. VLasınac über 
die Feldwirtschaft in den Volkssprichwörtern: Poljska privreda u 
narodnim poslovicama. Belgrad 1925, XIII u. 414 S. (Inzwischen ist 
auch ein weiterer Band über die Möba, die gemeinsame „Bittarbeit“ 
in den Veröffentlichungen der serbischen Akademie erschienen.) Der 
von der Wirtschafts- bzw. Agrargeschichte herkommende, an reichs- 
deutschen Universitäten geschulte Forscher — vgl. seine deutsche 
Arbeit: Die agrarrechtlichen Verhältnisse des mittelalterlichen Serbiens. 
Jena 1903 -— hat mit außerordentlichem Fleiß das sehr verstreute 
diesbezügliche Material nicht nur aus den publizierten Sammlungen, 
sondern auch aus den verschiedenen Zeitschriften und anderen Quellen 
zusammengetragen und systematisch geordnet vorgelegt. Vgl. dazu 
die ergänzenden Bemerkungen Rez. Pril VI, S. 326—27. — Hinzu- 
weisen wäre noch auf einen kurzen Beitrag des durch ältere Gesamt- 
darstellungen der traditionellen Literatur bekannten Kenners A. 
GAVRILOVIE O jednoj staroj zagoneci. G1ProfDr II, S. 303—46. — In 
Ergänzung zu seiner früheren vergleichenden Untersuchung über die 
serbokroatischen Sprichwörter im Verhältnis zu den griechischen und 
römischen Sprichwörtern und geflügelten Wörtern (RadJslA 189, 191) 
bringt der klassische Philolog I. Kasumoviı6 eine Reihe weiterer Par- 
allelen zwischen römischen bzw. griechischen Sprichwörtern und sprach- 
wörtlichen Phrasen und serbokroatischen Phrasen der Volkssprache 
bzw. Umgangssprache teils volkstümlichen, teils literarischen Ur- 
sprungs: Jos jedna rukovet nasih paralela k rimskim i gräökim poslo- 
vicama i poslovienim izricajima. RaddJslA 222, S. 30—72. Vgl. dazu 
Ref. Pril II, S. 284—89. 

Zum Abschlusse dieses Abschnittes über die Volksdichtung seien 
noch zwei Arbeiten besprochen, die auf einer breiteren Grundlage und 


1922; ferner J. Cvısı6 Jedinstvo i psihiöki tipovi dinarskih juznih 
Slovena. In: Govori i &lanei II (1921), S. 55—140. Wesentlich auf 
Cvijie’s und seiner Schule Arbeiten beruht G. GEsEMAnns Versuch: 
Volkscharaktertypologie der Serbokroaten. Jahrbuch der Charaktero- 
logie V (1928), S. 207—70. Auf die Einseitigkeit des Aspektes bei 
Cvısı6 und bei GEsEMAnN: Mißverstehen bzw. Unterbewertung der 
nordwestlichen Gebiete wurde an’ anderer Stelle hingewiesen. 
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zum Teile mit neuer Fragenstellung sich mit der serbokroatischen 
Volksdichtung beschäftigen. D. P. DUROVI6 Studije o srpskoj narodnoj 
lirici u vezi s teorijama o postanju poezije. Skoplje 1921, 83 S. Diese 
Arbeit war bereits 1917 in russischer Sprache fertig und sollte russisch 
erscheinen. Infolge der revolutionären Vorgänge in Rußland gelang 
die Drucklegung dort nicht. Die serbische Ausgabe stellt eine er- 
weiterte Übersetzung aus dem Russischen dar. _Die Bedeutung und 
der Wert der Untersuchung besteht darin, daß sie zu-den seltenen 
Arbeiten vor allem auf jugoslavischem Boden gehört, die sich ’grund- 
sätzlich mit dem Problem der Entstehung der Poesie überhaupt, aber 
insbesondere bei den Slaven beschäftigt, daß sie die neuere russische 
und auch die deutsche Forschungs-Literatur zur Frage der Entstehung 
der Dichtung, besonders der lyrischen, heranzieht, daß sie schließlich 
bei der Untersuchung der serbischen Volkslyrik in reichstem Maße die 
groß- und kleinrussische Volkslyrik, daneben auch polnische, &echische 
slovenische und bulgarische, als Vergleichsmaterial heranzieht. Metho- 
disch interessant die Betrachtungsweise vom Standpunkt der soge- 
nannten psychologischen Ästhetik. Durovid gibt zunächst einen Über- 
blick über die Theorien von der Entstehung der Poesie, behandelt 
den Lyrismus, seinen Ursprung und seine Besonderheiten, die histo- 
rischen Perspektiven der Volkslyrik (immer unter Heranziehung der 
Erkenntnisse der slavischen Altertumskunde), dann die einzelnen Gat- 
tungen, die Liebeslieder, Hochzeitslieder, die Riten ohne Lieder, die 
religiöse Lyrik und die Reuelieder. Im dritten Teile der Arbeit werden 
der Stil der Volkslyrik, die urslavischen Elemente in der Volkslyrik, 
Material und Inhalt, innerer und äußerer Stil untersucht. Durovi6 
weist gleich in der Einleitung darauf hin, daß sich die bisherige For- 
schung fast ausschließlich mit der epischen Volksdichtung und zwar 
vom historischen bzw. literarhistorischen Standpunkt wenig aber vom 
psychologischen Gesichtspunkt aus beschäftigt habe. Ihn interessiert 
die Dichtung als psychologisches Phänomen, als besondere Art der 
Weltkenntnis, als ein Denken in Bildern, die symbolischen Charakter 
haben. Daher steht für ihn das Problem der Emotionalität ihrer indi- 
viduellen, ihrer volksmäßigen und ihrer urslavischen Herkunft und 
Eigenart nach, mit ihrer Erscheinungsform im lyrischen Material wie 
im lyrischen Stil im Mittelpunkt. Die Frage des Rhythmus und das 
Musikalische wird — leider — wenig berührt. Die wichtigsten Er- 
gebnisse sind: Die Seele des V,olkes fand zuerst Ausdruck im lyrischen 
Lied. Das Wesen dieses Liedes ist Emotionalität. Da die lyrische 
Emotion älter ist als die künstlerische, so fanden die Emotionen der 
Freude und des Schmerzes früher im Liede Ausdruck als die Emotionen 
anderen Charakters. Es entstand also. zuerst das Frühlingslied. Aber 
die Volksdichter vereinigten die Frühlingsmotive mit den Liebes- 
motiven. Als die lyrische Emotion zur lyrisch-künstlerischen wurde, 
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begannen die Naturbilder mit dem Liebesempfinden zusammenzu- 
fließen oder sie dienten als Symbole der Liebe. Die Bilder der Früh- 
lingsnatur überwiegen in der Liebeslyrik. Der Blick auf die Natur, 
sichtbar durch die Gefühlsergüsse hindurch, gibt dem Lied den Ton 
und die seelische Stimmung. Die Liebeslyrik ist durchdrungen von 
Zartheit, stiller Trauer, dem Gefühl der Sympathie und der Liebe. 
Das poetische Liebesempfinden dem Teuren gegenüber zeichnet sich 
durch ungewöhnliche Kraft, Treue, Beständigkeit aus und erhöht sich 
zu einer allmenschlichen Liebe, die alles verzeiht und eine innere 
Wiedergeburt des Menschen herbeiführt. Liebe und Schönheit sind 
die beliebten Gegenstände der schöpferischen Phantasie des Volks- 
poeten. Die Emotionen der Trauer und der Qual finden Ausdruck in 
einem kollektiven Wehschrei, später in künstlerischer Gestaltung des 
allmenschlichen Leides in den Reueliedern, gedichtet von Dichterinnen. 
Die Frühlingsemotionen der Freude fanden noch Ausdruck in den 
Reigentänzen. Künstlerische Lieder entstanden im Zusammenhang 
mit schönen Riten. Bei dem Großteil der Hochzeitslieder liegt das 
Grundmotiv der künstlerischen Konzeption in der Hinwendung des 
Liebenden an ‘die Schönheit der Geliebten. Die Schönheit erweckt 
in dem Menschen den Drang, schöne Riten zu schaffen, die nicht nur 
religiöse Emotionen erwecken und den Menschen Gott näher bringen, 
die auch Sympathie und Liebesgefühle erwecken. Die Hochzeitsriten 
und Hochzeitslieder drücken religiöse Ekstase aus, den Wunsch nach 
künftigem Familienglück und geben einen Begriff von der wesenhaften 
Seite des Lebens. Diese Lieder durchzieht wie ein roter Faden der 
urslavische Gedanke des Kultus der Sonne. Die Symbole der ursla- 
vischen Zeit verlieren nach der Differenzierung der Slaven vieles von 
ihrem ursprünglichen Sinn und ihrer ursprünglichen Bedeutung und 
gewinnen eine besondere Färbung durch die serbokroatische Indi- 
vidualität. Die religiöse Lyrik entstand später, bei der Schaffung des 
Sonnenkultes. Burovid meint, daß das Gebet zu Dajbog, das Spuren 
ursprünglicher Anrufungen bzw. Beschwörungen enthält, zur ältesten 
religiösen Lyrik gehört. Diese Lyrik hängt vielfach mit den Frühlings- 
und Hochzeitsliedern zusammen. Das erweckende Element des reli- 
giösen Lyrismus ist die Schönheit, in den Mutter Gottes-Liedern ist 
es ein freudebringendes Element. In den religiösen Liedern sind heid- 
nische mit christlichen Motiven gemischt. Gott wird von den Slaven 
idealistisch als Ursprung der höheren Gerechtigkeit, des Guten und 
der Schönheit gesehen. Der Stil der Lyrik bringt die Persönlichkeit 
der Rasse, die nationale Besonderheit zum Ausdruck, gibt Zeugnis 
von der geistigen Kultur des Volkes. Im Stil finden wir Elemente, 
die — im Material und im Gehalt — dem der anderen slavischen Völker 
ähnlich oder gleich sind, die also, im Falle der Gleichheit urslavischer 
Herkunft sind. Der Stil der Auffassung und der Darlegung des Volks- 
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lyrikers zeichnet sich aus durch Idealismus, ästhetisches Empfinden 
und schöpferische Phantasie. In dem Symbolismus und dem äußeren 
Stil der Lyrik empfindet man besonders die nationale Individualität 
des Dichters. Der äußere Stil der Lyrik gibt Zeugnis davon, daß die 
religiöse Lyrik die Emotionen in den Generationen der christlichen 
Kultur überhaupt nicht oder ganz wenig erweckte. Daher finden wir 
in ihr nicht die Sprachschöpfungen, wie wir sie in der Liebeslyrik finden. 
Der Volkslyriker verkörpert in seiner Sprache nicht nur die zarten 
Empfindungen seiner eigenen Seele, sondern er stellt uns bildhaft auch 
die Seele einer fremden Rasse dar und zeigt damit seine außergewöhn- 
liche Fähigkeit, die fremde Seele zu verstehen und zu zeichnen. Auf 
die Frage, wann das serbische Volkslied entstanden ist, läßt sich nur 
die Antwort geben, daß niemand sagen kann, wann das Volk seinen 
Empfindungen und Gefühlen sprachlich Ausdruck zu verleihen be- 
gann. Burovid behauptet, daß das Lied in urslavischer Zeit bestand 
und daß seine Individualisierung in die Zeit der Differenzierung der 
Slaven fällt. — Eine Kritik zu Durovic. J. M. PRroDAnovI6 wirft 
Durovic vor, daß er das Wesentliche des Gegenstandes zu wenig kenne, 
daß er keine Analysen der schönsten Volkslieder gebe, daß er ferner 
in den Grundfragen des Rhythmus, der Metrik, der Figuren in den 
Volksliedern nicht zu Hause sei: Studije o srpskoj narodnoj lirici od 
D. P.Burovıca. GlProfDr II, S. 65— 71. — Die Frage der Entwicklung 
der epischen Volksdichtung bei den Slaven unterzieht der Verfasser 
dieses Forschungsberichtes einer synthetisch-vergleichenden Betrach- 
tung: Die Entwicklungsbedingungen der epischen Volksdichtung bei den 
Slaven. JbKGSI V, S. 57—76. 

Als Grundmaterial kamen für Matl alle epischen Lieder in Be- 
tracht, in denen sich in irgendeiner Form, wenn auch poetisch um- 
gestaltet, umgedeutet und typisiert, geschichtlich nachweisbare Er- 
eignisse, Vorgänge und Verhältnisse spiegeln, also die russischen 
Bylinen und die sogenannten historischen Lieder, die ukrainischen 
dumy, die bulgarischen und die serbokroatischen Heldenlieder. Nach 
einer einleitenden Übersicht über die bisherige Sammlung, Forschung 
und Forschugnsproblematik wendet er sich seiner Hauptfrage zu: 
Unter welchen Bedingungen entwickelte sich die epische Volksdichtung, 
welche Faktoren beeinflußten ihre Entwicklung, ihre Blüte, ihren 
Niedergang? Die innere Entwicklung (Umwandlung historischer Er- 
innerungen zu sagenhaften, Auflösung des geschichtlichen Geschehens 
ins Persönliche, und die Erklärung desselben aus persönlichen Eigen- 
schaften, Motiven und Schicksalen, die Tendenz zur Komplettierung 
und Einfügung neuer Verbindungsmotive, die Zyklenbildung, die 
Typisierung und Schematisierung in den Motiven und der Formgebung) 
wird nur angedeutet, zumal sie sich von ähnlichen Vorgängen der 
germanischen und griechischen Volksepik nicht im wesentlichen unter- 
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scheidet. Im Vordergrunde der Betrachtung steht die Wirksamkeit 
und Wechselwirkung der äußeren Entwicklungsbedingungen und zwar 
die Bedeutung folgender, als entscheidend angesehener drei Faktoren: 
der Erzähler bzw. Sänger, des Publikums bzw. der Zuhörer und des 
epischen Milieus. In der noch immer umstrittenen Frage der Ent- 
stehungszeit der epischen Volksdichtung bei den einzelnen slavischen 
Völkern!) vertritt Matl den Standpunkt, daß die geschichtlichen Er- 
eignisse, die derartig die Lebensverhältnisse umgestalteten und er- 
schütterten, daß sie zum großen Gemeinsamen, zum Erlebnis weitester 
Volksschichten wurden und die jeder dichterischen Produktion not- 
wendigen Emotionen einerseits, die für die Entstehung und Verbrei- 
tung epischer Volkslieder notwendige Erlebnisgemeinschaft anderer- 
seits schufen, für die Balkanslaven die Türkeninvasion und alle mit 
der Besitzergreifung des Balkans durch die Türken im Zusammen- 
hang stehenden Vorgänge — 14.—15. Jahrh. — die Entstehungszeit 
und Entstehungsherde bestimmen. Bei den Russen finden wir im 10. 
und 11. Jahrh. die Entstehungsherde der ältesten epischen Volks- 
dichtung in Kiev und Novgorod. Hier waren die Ausgangsereignisse 
für das große epische Erlebnis zunächst die gefahrvollen Handels- 
fahrten am Dn£pr nach Byzanz und für die weiteren Schichten die 
Kämpfe mit den verschiedenen räuberischen Steppenvölkern. Bei 
den Ukrainern waren es ebenfalls die jahrhundertelangen Einfälle und 
Angriffe der Tataren sowie die Kämpfe mit den Türken, die die heroische 
Epoche einleiteten. M: wendet sich gegen die alte romantische Auf- 
fassung, daß das Volk das Lied schafft, betont, daß die Entstehung 
eines Liedes in den Anfangs- und Blüteperioden der epischen Volks- 
diehtung Improvisationscharakter hat. Die Existenz von Sängern ist 
bei den Russen schon im 11. Jahrh., bei den Serben im 15. Jahrh., 
also kurz nach Beginn der heroischen Epoche bezeugt. Bei der Be- 
sprechung der Frage, welche Rolle die Sänger bzw. Erzähler in der 
Entwicklung der epischen Volksdichtung spielen, unterscheidet M. 
nichtprofessionelle und professionelle Sänger, ferner bei den professio- 
nellen Sängern, ob sie zur Gefolgschaft, zum Hofstaat eines Herrschers, 
eines Bojaren, eines velika$ gehören, also in einem mehr oder minder 


1) Ich verweise hier für das serbokroatische Gebiet auf zwei ganz 
neue wichtige Studien zur Frage der Entstehungszeit: Drac..Kosrtı6 
Starost narodnog epskog pesnistva naseg. JF XII, S. 1—72; Sava R. 
ToHoLJ Nasa narodna epika i njen postanak. Glas Jugoslovenskog 
Profesorskog Drustva XV, S. 36—54, 133—150; derzeit ‘die umfas- 
sendste Darstellung der Gesamtproblematik der serbokroatischen Volks- 
epik: Serbskij epos. Perevody N. Berga, N. Gal’kovskogo i N. Krav- 
cova. Redakcija, issledovanije i kommentarii N. Kravcova. Moskau 


1933, Academia, 645 8. 
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feudalen Milieu tätig sind, oder ob sie ganz im Volke leben, aus dem 
sie stammen, in ihrem geistigen Horizont sich nicht über das allgemeine 
Bildungsniveau erheben. Alle diese Momente haben auf die Gestaltung, 
Umgestaltung, Auffassung und Formgebung der Lieder Einfluß. Von 
größter Bedeutung ist das Moment, ob der Sänger Teilnehmer der be- 
sungenen oder ähnlicher Kämpfe war oder nicht, ob er also einen un- 
mittelbaren seelischen Kontakt mit den besungenen Vorgängen hat 
oder nicht, ob die heroischen Ideale der Lieder auch seine persönlichen 
Lebensideale sind. Beispiele. Auch die soziale Stellung und Wertung 
des Sängers spielt eine Rolle in der Entwicklung der Volksdichtung. 
Zusammenfassend über den Faktor Sänger: Die Sänger bringen das 
gemeinsame Erlebnis in dichterische Form, sie sind Schöpfer der 
Lieder, Träger und Verbreiter der epischen Tradition. Ihr Werk ist 
die immer stärkere Poetisierung des Stoffes und der Gestalten der 
Helden, die Zyklenbildung, die Ausbildung der epischen Technik. Sie 
sind es, die fremde Motive und Elemente hineintragen und verarbeiten, 
eventuell auch literarische Motive. Zur epischen Ursituation gehören 
zwei: der Erzähler und der Zuhörer. Der Sänger singt für Publikum, 
für Zuhörer. Die Existenz eines epischen Liedes, seine Verbreitung und 
Erhaltung ist wesentlich"durch das Interesse der Zuhörer bedingt. Bei- 
spiele. Bedingtheiten des Interesses des Publikums. Erlebnis- und 
Traditionsbedingtheit. Beweise dafür, daß das Publikum auch einen 
gestaltenden Faktor darstellt für Veränderungen der Stoffauswahl, 
der Grundauffassung, wie auch der sozialen Auffassung der Helden. 
Der Weg der Demokratisierung der Helden. Das Interesse des Publi- 
kums ist bedingt und wird wachgehalten durch das Vorhandensein 
und den Charakter des epischen Milieus. Unter epischem Milieu ver- 
steht M. das Bestehen derartiger Lebensverhältnisse, die den in den 
Liedern geschilderten Vorgängen, Heldentaten, Kämpfen und Leiden 
ihrem Gehalte nach Aktualitätscharakter verleihen. Es läßt sich für 
den Gesamtbereich der epischen Volksdichtung der Slaven feststellen, 
daß die Blütezeit derselben tatsächlich mit dem Vorhandensein, mit 
der Dauer des epischen Milieus zusammenfällt. Für die Gestaltung 
und Entwicklung der epischen Volksdichtung selbst sind der spezielle 
Charakter und die Veränderungen des epischen Milieus von Wichtigkeit, 
ferner die Art, in welcher das epische Milieu im Bewußtsein des Volkes 
aufscheint und zum Erlebnis wird. Nur eine bestimmte Art der Kamp- 
fesmöglichkeit, nur eine bestimmte Art von aktuellen Kämpfen und 
Heldentaten wird als auslösendes Moment für die Entstehung, Er- 
haltung und Weiterbildung der Volksepik wirksam. Die sozialo Ord- 
nung muß eine derartige sein, daß für den einzelnen Betätigungsmög- 
lichkeiten für individuelles Heldentum und für individuelle Befriedi- 
gung der Tatenlust vorhanden ist. Beispiele. Es ist also ein bestimmter 
Grad persönlicher Bewegungsfreiheit, sozialer und wirtschaftlicher 
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Freiheit notwendig für das in den epischen Liedern durchwegs zutage 
tretende Selbstbewußtsein. Auch die Aktualität speziell sozialer 
Kämpfe und Bedrückungen kahn beim Vorhandensein einer starken 
Tradition ehemaliger Freiheit Ausdruck in der epischen Volksdichtung 
finden. Ein weiteres Moment bildet die Ethik des Kampfes: Je höher 
die ethische Sanktionierung des Kampfes durch religiöse, soziale oder 
nationale Motive, desto stärker die gestaltende Kraft, das Bewußtsein, 
Verteidiger, Anwalt der Freiheit des Volkes sowie sein Rächer zu sein. 
Nachwirkungen der Veränderung des epischen Milieus: Mit der Pazifi- 
zierung des Milieus ist ein. Zurückgehen der heroischen, man könnte 
sagen, der blutigen Elemente, ein Zurückgehen der tragischen Grund- 
auffassung zu beobachten. Die Auflösung des epischen Milieus, damit 
auch der Rückgang des Interesses an den epischen Liedern und ihr 
Verfall ist gegeben durch das Eindringen der neuzeitlichen modernen 
Administration, Wirtschaftsordnung und Rechtspflege, durch die all- 
gemeine Entwaffnung, durch die Bindung des einzelnen an einen 
fest umgrenzten bürgerlichen Wirkungskreis, durch das Eindringen der 
modernen Bildung, der Kenntnis des Lesens und Schreibens. Bei sehr 
langer Dauer des epischen Milieus und der mündlichen Liedtradition 
verschwindet das Interesse auch bei veränderten Zeitverhältnissen 
nicht, vor allem in den Gebieten, die fern von der Kulturtradition 
sind. Die mündliche Tradition macht der literarischen Platz. M. be- 
streitet die Behauptung Jagies, daß der Charakter der Öechen und 
Polen nicht der Bildung einer epischen Volksdichtung günstig sei, 
legt den Schwerpunkt auf das Fehlen des epischen Milieus im eigent- 
lichen Sinne. Die kulturgeschichtliche Bedeutung dieser epischen Volks- 
dichtung: Diese epischen Lieder, einzigartige künstlerische Zeugnisse 
von Völkerschicksalen, poetischer Widerhall von tausendfachem trot- 
zigem, heroischem Mannesmut und tausendfachem, ebenso heroischem 
Mutterleid, sind zu werten als Kulturdenkmäler einer Epoche, in der 
die slavischen Völker, die am meisten dem Ansturm der halbbarbari- 
schen turkotatarischen Reitervölker ausgesetzt waren und in der Ab- 
wehr dieser Expansionsbestrebungen Asiens und des Orients eine ge- 
schichtliche Sendung im Interesse der gesamten europäischen Kultur- 
menschheit erfüllten, ehrenvoll das ihrige beigetragen haben, daß sich 
in Mittel- und Westeuropa eine höhere Kultur entwickeln konnte. Damit 
traten die Slaven nicht nur als Empfangende, sondern auch als Gebende 
in den Kreis der europäischen Kulturvölker ein. — Ad Matl Entwick- 
lungsbedeutungen vgl. die Rezensionen N. Rano,söı6 Zapisi VI, 
S. 113—115; Ls. MarakXovı6 Hrvatska Prosvjeta XVI, S. 221—22. 
Der kroatische Literarhistoriker Marakovid bringt ein interessantes 
selbstbeobachtetes Beispiel der Aktualisierung in der epischen Volks- 
dichtung: Russische Kriegsgefangene sangen mit geradezu religiöser 
Hingabe das bekannte Lied von Steika Razin und behaupteten mit 
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Stolz und Überzeugung, daß Razin ein „Sozialist‘‘ gewesen sei. Vgl. 
ferner Rez. I. KELEMINA Casopis za zgodovino in narodopisje 1930, 
S. 248; P. BoGarYREv Neskol’ko zametanij o serbochorvatskom epose 
v sravnenii s russkim. Centralnaja Jevropa V, S. 354—63. 


(Fortsetzung folgt) 
Graz. JosEr MATL. 


Polonica. 
Teil 5). 


Wir beginnen mit Zeitschriften. Prace filologiezne erschienen: 
Bd. XIV, 1929, 800 S.; Bd. XV in zwei Teilen, 1930 und 1931, zu- 
sammen 1075 S.; Bd. XVI, den wir jetzt besprechen, erschien 1934, 
XXXIX und 353 S., also verspätet und verknappt. Er ist dem An- 
denken von A. A. Krysiski, dem langjährigen Herausgeber der Prace 
gewidmet, bringt dessen Bio- und Bibliographie. Übergangen seien 
Beiträge unpolonistischen Inhalts, z. B. der von T. Benni über beschrei- 
bende russische Phonetik (polemisiert mit Jones, The pronuneciation 
of Russian 1923, dessen hohen Wert er voll anerkennt), oder von 
N. van WıJK, Über die slavischen Aoriste auf -ch (auch chvalich, bych 
sind Neubildungen nach pich, stuch, pech) u. a.; ich beschränke mich 
auf polnisches. Das beste gab H. GrAPrIN, 1ff., über den Wappen- 
namen Ozawuj; ich hatte dessen Zusammenhang mit (w)uj bestritten, 
GRAPPIN erweist ihn sonnenklar; ich füge hinzu: znajg: Znawuj (vgl. 
Nieznawuj) wie czajg : Ozawuj, Ozastaw Czarad usw.; neben Czawuj usw. 
Ozewuj, Ozestaw, Czerad (unendlich häufiger als Czastaw, Ozarad), geht 
auf den sporadischen Wechsel von a und e (2a-, cza-, sza-, ja- und 2e-, 
cze-, sze-, je-) zurück, den W. TAaszyckı mit reichen Sammlungen und 
unrichtigen Folgerungen bedachte; er-hat auch in seinem altpoln. 
Namenverzeichnis Ozestaw unrichtig aus Ödstslav erklärt, &öst» bleibt 
in Ozcirad, Ozcistaw deutlich erkennbar. Dieser Wechsel ist nur ein Spo- 
radischer und hat keinen Wert für Dialektabgrenzungen, weil ja z. B. 
heretyk, Hedwig, Eva gerade im „Krakauischen‘‘, das angeblich je- unver- 
ändert erhalten soll, jaratyk, Jadwiga, Jawa wurde. „Krakauisches‘ 
jechac, czeka€ usw. ist jünger, als richtiges, altes jachad czakad usw.; 
daß dieses aus dem ‚„Krakauischen‘“ nicht mehr zu belegen ist, hängt 
sicher mit Jugend und Lücken der Überlieferung zusammen. Um die 
Ausnahmen seiner „Regeln‘‘ zu beseitigen, greift Taszyckı auch noch 
zu offenbar falschen Etymologien und deutet ON Reczki und Reczkow 
statt von selbstverständlichem rek, aus einem unmöglichen ryk! — 
Der ausführlichste Artikel stammt von H. KonecznA, Experimental- 
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studien polnischer Laute, S. 33—174 (durchgeführt an zwei War- 
schauern); für Interessenten gibt es einen ausführlichen französischen 
Auszug 8. 169ff. M. Rupnickı Neues Material für die Mischung der 
8-, $-, sz-Reihen (S. 175—197): ich kann nicht genug den Fleiß und 
die Ausdauer des Verf., mit der er allerlei aus den entlegensten Quellen, 
Zeitungen, Adreßbüchern usw. zusammenträgt, bewundern, nur lehne 
ich seine Ausführungen ab: diese Reihenmischung ist weder an Zeit 
noch Ort gebunden, ergreift Eigenes und Fremdes, so ist z. B. in 
szabla, szarafan, szarancza usw. das sz falsch, sabla kann ich nicht mehr 
nachweisen, aber sarafan und sarancza wurden noch um 1580 richtig 
gesprochen. Das Großpolnische scheidet am. schärfsten diese Reihen 
und doch ist zselazo für Zelazo schon urgroßpolnisch! Was die -sz in 
Fremdnamen beweisen sollen, ist mir unklar, sie sind ja techisch 
(Judasz usw.). Ich begnüge mich mit der für Pedanten unfaßbaren 
Konstatierung: im Poln. gehen regellos durcheinander g, e und u 
(puk und pek); g und h (ganıd und hanba); ia und ie (powiadad, wiare 
und powiedac, wiere); cz, € und c (Massenbeispiele bei RuDNIcKI, hier 
und 1927 und 1928 in besonderen Aufsätzen); nur pedantische Willkür 
wird Ort und Zeit dieses Schwankens feststellen. Daher sind in dem 
Verzeichnis der altpoln. Personennamen bei TAszyckı so viele Namen 
falsch gedeutet, cecer ist ciecierz, nicht czeczerz; zgles, zgliza, zglon ge- 
hören zu z#y, nicht zu 2Zeg- ‘brennen’; die vielen sd- gehören oft zu 
Z0d-, sdan ist sicher Zdan ‘erwartet’ und nicht Sdan usw. Eines ver- 
dient noch besondere Erwähnung; früher fabelte man nur von der Ent- 
wieklung der Literatursprache in Großpolen, heute sucht man sie 
schon an das Nordpolnische zu fesseln; so stellt Rupxnıckı S. 186f. 
folgendes Argument für NITscH zur Verfügung: in Fremdnamen 
schwenken c, z, 8 zu cz, 2, sz um; wäre nun die Schriftsprache klein- 
polnischer Prägung, so wäre dies unmöglich, so müßten sie c, z, 8 
bleiben. Dabei hat jedoch RUDNICKI vergessen, daß die von ihm dafür 
genannten msza, komza, rö2a, papiez, Moj2esz usw. gar nicht polnisch, 
sondern nur techisch (resp. kirchenslavisch) sind und daher nichts 
beweisen. NITscH hat ja auch für die H. Kreuzer-Predigten Hinweise 
auf nordpolnische Art zu finden geglaubt. Ich ziehe die veraltete 
Auffassung vor, daß die Schriftsprache im Kulturland, im Süden, 
nicht im Norden, etwa: bei den Auerochsen in Masovien, sich ent- 
wickelte. W. DoRoszEwSsKI behandelt die Aussprache zweier Leute aus 
Staroäreby; S. Byk sehr weitschweifig Sandomierz; T. MILEwSKI 
gibt eine Notiz über dgb und dgbrowa, mit alten und neuen Märchen 
z. B. das allerunmöglichste, daß der Name der Dobrawa des Mieszko I 
dunkel’ bedeute, als wären nicht alle Cechen dunkel gewesen. Be- 
sonders verdienstlich wäre die Übersicht ‘La linguistique polonaise en 
1931, Revue critique’, S. 284—324, von W. DOROSZEWSKI, wenn nicht 
darin einzelnes sehr angreifbar wäre, z. B. S. 312f.: ich bewies, daß 
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zubr ‘Auer’ bis auf das 2 urpolnisch wäre, u neben @ wie stets oft, ich 
wußte damals nicht einmal, daß dies positiv zu beweisen ist, denn jeder 
Warschauer Trinker kennt die zubröwka, was ich als Lemberger nicht 
wußte (das Kraut ist nach dem Auer benannt), und erwähnte dabei: 
„nur in Masovien leben heute noch Auerochsen“. Selbstverständlich 
dachte ich dabei an Biatowieza, aber mein Kritiker meinte: devant 
(ce) renseignement (Auer noch heute in Masovien) on ne peut que 
rester perplexe ..... ce detail grotesque peut servir & expliquer pour- 
quoi nombre de thöses de Mr. Br. sont accueillies avec scepticisme 
ete. Diese Rolle haben sich meine unschuldigen ‚„‚masovischen‘“, d.i. 
Bialowiezaer Auer, nicht träumen lassen. Ein anderer, ungleich 
wichtigerer Fall. S. 295 bespricht DoroszewskI einen Artikel von 
M. MAzeEckı über Chronologie und Entstehung des Masurierens, und 
DoRroszEwsKı schließt sich seinen Ausführungen voll an, reduziert 
sie auf das Schema: I Zena, z’elen; II Zona, Zelen; III zona 2eler und 
ebenso I me&sto m&a, II masto, m£&$a, III masto, mesa, also zuerst 
„Entpalatalisierung‘, dann ‚Masurierung“. Leider zerschellt dieses 
scheinbar unwiderlegliche Schema an den Tatsachen. Diese lehren, 
daß der Umlaut & zu ia urnordwestslavisch ist, von der Weichsel bis 
nach Holstein reicht, im 10. Jahrh. schon voll ausgebildet war; daß 
dagegen der Umlaut ie zu io speziell polnisch-kaschubisch ist, jünger 
somit. Das Pommersche kennt ihn nie und im p.-kasch. werden alle 
Entgleisungen der Sprache immer zu dem jüngeren io, nie zu dem 
alten ia führen, z. B. piosnka statt piasnka, $Swiotetka u. a.; dieser 
Umlaut hat somit frühestens im 11. Jahrh. eingesetzt und mich 
wundert nicht das stawiena der Bogurodzica. Dagegen wissen wir, 
daß das Masurieren das gesamte Nordwestslavische (ich bringe das 
geschmack- und sinnlose ‘lechitisch’ nicht über die Lippen) bis auf 
Teile von Polen ergriffen hat, somit das ältere ist, also erst Masu- 
rierung, dann Umlaut. Den Schlüssel zu dieser allein richtigen Deutung 
hält Doroszewskı in der Hand, nur weiß er ihn nicht zu brauchen: 
sagt er doch in der Anmerkung ausdrücklich: das 2’ von z’elen (nach 
Art des russ. z in zimd) ist zu unterscheiden von z in poln. zima. Das 
Schema lautet somit: I Urpolnisch (und urwestslavisch) Ziena; 
II Ziena — masur. ztena; III Umlaut Ziona — ziona, IV Zona — zona; 
dasselbe gilt für m&to — miesa. I wilk syty i koza cala, sagt der Pole. 
Daß m£sto zu miasto und Zena zu Zona gleichzeitig umgetauscht wären, 
ist mir unerfindlich. Man ‚entschuldige diese Ausführlichkeiten, 
handelte es sich doch um Prinzipielles, warum meine „grotesken‘“ 
Einfälle die richtigen sein dürften. 

Slavia Occidentalis, Bd. 12, Posen 1933 (Mai 1934 war der Druck 
beendet) 436 S., bringt meist kurze Artikel (34 auf 350 8.) und ist 
K. Nitzsch zum 60. Geburtstage gewidmet. Längere Artikel und 
fast alle Rezensionen stammen von dem Herausgeber (M. RuDnIckI) 
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her und entheben mich eines ausführlicheren Eingehens, denn wir 
beide reden aneinander vorbei und werden einer den andern nie 
überzeugen. Z. B. S. 304ff.: poln. Wilgard und deutsch Wildgarten.... 
„‚d. Wildgarten ist im allgemeinen sinnlos nach seiner Bedeutung und 
dies spricht sehr für p. Ursprung des Namens selbst .... vgl. p. rozgard 
= d. Rofßgarten, welcher Name ist ursprünglicher ?‘‘ Was soll man 
nun dazu sagen? Alle Wildgarten sind ebenso urdeutsch wie alle 
Wildparke oder Tiergärten und rozgard ist in Polen unbekannt, 
außer in polnisch-deutschen Städten, nur in der deutschen Bedeutung 
eines städtischen Weideplatzes! Oder der Name Schlesien? Ich 
nehme nach Thietmar an, daß der imposante Berg Sleza (göra) den 
Namen fürs Ländchen abgab; Rupnıckı, daß das Flüßchen Sleza es 
war, das nach meiner Ansicht allein vom großen Berge benannt sein 
könnte, nicht umgekehrt der große Opfer- und Götterberg nach einem 
gewöhnlichen Wasserlauf. Zwei angebliche Beweise RUDNICKIS 
seien hier doch noch erwähnt und widerlegt: 1. wäre der Name Sleza 
von den Silingen entlehnt, müßte in den Slezane des Bair. Geogr. 
eine Spur des i zu finden sein. Aber der Bair. Geogr. gehört nicht 
der Karolinger-, sondern der Ottonenzeit an und Halb- vor Voll- 
vokal war längst trotz des Silenzi des Thietmar verstummt; SleZane 
kommt ja nicht von dem Namen der Silinger her, sondern nur von 
dem Bergnamen SleZa. 2. Zum Namen der Silinger müßte die slav. 
Ableitung *Slegak oder SleZak heißen, sie heißt aber Slezak, Siazak. 
Aber der Name Slezane stammt nicht von Silingern her, sondern ist 
das normale Topographikum zu Sleia göra und neben Sieiane gab 
es wie immer das Adjektiv Sle2bsko (polje), daraus SleZbsko, (&. Slezko, 
p. Siasko, Sigsk); zu diesem Slesko gehört ein Slezak; von Silingern 
wußte ja seit Jahrhunderten niemand unter Polen oder Cechen etwas, 
nur war ihr alter Name an ihrem Zauberberg (Thietmar!), nicht an 
der unbedeutenden Lohe haften geblieben. Und ebensowenig könnten 
wir beide uns über die posensche Wilda verständigen; RUDNICKI 
(S. 315—319) berichtigt mich dahin, daß der Zusatz zur Urkunde 
von 1406 über den Verkauf zweier Hufen super Wirzbicza ‚Wirzbica 
ad praesens Wilda a possesore sie dieta‘“ nicht von 1494, sondern 
von einer etwas späteren Hand herrührt, was ich mit Dank annehme, 
ohne mich dadurch weiter beirren zu lassen. Was mir R. S. 319 
Anm. zumutet, ich würde Drweca aus Drawa herleiten, so’ ist das 
natürlich nur so gemeint, wie z. B. Strwig2 und Stryj (zwei Fluß- 
namen im Dnestrbassin) zusammengehören, jene zu einem Stamm 
dru-, diese zu sru- (stru); daß drawa von thra stamme, habe nicht ich 
behauptet, sondern Rupnicki. Ich bewundere die Kombinations- 
gabe des Verf., seine Findigkeit und Belesenheit, seinen staunens- 
werten Eifer, aber verhalte mich skeptisch zu allen seinen vorgefaßten 
Etymologien. Ich erinnere ihn dann an sichere deutsche Spuren im 
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Slavenlande, wie Brandenburg, Havel u. a., aber vergeblich sucht er 
den Namen der Harlungen in p. charteznik ‘Buschklepper’ wieder, 
weil dessen r ebenso eingeschoben ist wie das r in karnat ‘Kanal’, 
korslawy “‘hinkend’ u. a. (gegen $. 375f.). Unstreitig richtige Ety- 
mologien erkennt Rupnickt einfach nicht an. Er hat nämlich Slavia 
Occ. X, 293 charteinik ‘Felddieb’ mit chartak ‘Siecher’, S. O. XII, 
375, mit dem Namen der Harlungen identifiziert und schreibt über 
meine Identifizierung mit chatgga ‘Busch’: „wird jenes eingeschobene r 
diese Etymologie von dem Vorwurf, sie wäre nicht Pseudologie, ver- 
teidigen können“, und doch ist meine Etymologie absolut sicher, 
denn p. charteznik ‘Buschklepper’ ist = tech. chaluznik dasselbe und 
das steht längst in meinem Etym. Wtb. Soviel über das Etymologi- 
sieren des Verf. 

Beiträge von anderer Feder bieten allerlei Interessantes. So 
macht C. MaAzEckA aufmerksam, daß brzemie ‘Zeit’ im altp. nicht 
verschrieben ist, weil in serbokroatischen Dialekten brijeme, brime 
für vrime häufig ist, aber diese Dialekte kennen auch andere Bei- 
spiele für br- aus vr-, während p. brzemie auf eine kleine Spanne Zeit 
und Ort beschränkt ist; ich habe immer schon auf merkwürdige, 
doch zufällige Übereinstimmungen zwischen poln. und serbokr. hin- 
gewiesen (Umstellung des vs- zu sv-, mlogi aus mnogi u. a.). 

J. HEYDZIANKA-PILATOWA stellt fest, daß die gesamte Termi- 
nologie des Spinnens bis auf zweierlei unbedeutendes bei den Dra- 
wehnen rein slavisch ist — kein Wunder, es spinnen ja nur Frauen 
und diese sind sprachlich konservativer als Männer. Jöz. WACcHT- 
LÖWNA sucht alle Bedeutungen von tröba und trebiti (draw. trebe 
‘Weihnachten’) aus ‘roden’ herzuleiten, daraus 1. Arbeit, Notwendig- 
keit, 2. Reinigen, Opfern; sie hätte ja dafür den urslav., sich überall 
wiederholenden ON. trebyni “Rodung’ anführen sollen, trotzdem 
scheint mir der Übergang zu trebe u. a. gewagt. LEHR-SPEAWINSKI 
präzisiert drawenische Endverschiebung des Akzentes; L. OssowskI 
konstatiert, daß nicht nur im westlichen Großpolen % und %, sondern 
auch i diphthongisch klingen (y z. B. wie yi). Der Romanist 
J. MorAwskI handelt über das Suffix us, usz, ist es nur lateinisch 
oder auch einheimisch ? Er nennt viele Beispiele, auch Suffixe os, 
as usw., doch ist das alles fahrendes Volk, oft aus Gaunersprache 
oder Gosse im Augenblick geboren und wieder vergessen, reiner Willkür 
ausgesetzt; Verf. spricht von „suffixaler Symbiose‘; cadus ‘Küßlein’ 
ist familiäre Kürzung gegenüber pocatunek ‘Kuß’”. St. Rosponp 
analysiert die ON. auf -sko, er hätte die deutschen auf -zig mehr be- 
rücksichtigen können. Dr. GO£EBIEWSKI hält sich bei dem Gebrauch 
von podtug, podle, pole auf, die ‘längs’ und ‘daneben’ bedeuten; 
T. Mıtewskı bespricht tart und trot aus tort (je nach der Stellung 
vor oder nach Akzentsilben und nach der Intonation) sowie den Er- 
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satz von tert, telt, tolt; aber es beruhen viele Deutungen MILEwsKISs 
auf falschen Etymologien und in seiner ganzen Auffassung des Vor- 
ganges spuken die zwei Märchen herein, die man je eher je lieber 
aufgeben sollte. Die Annahme, daß ein tort usw. erst doppelvokalisch 
geworden wäre und dann alle möglichen, eher unmöglichen Ver- 
renkungen durchgemacht hätte, sogar im Anlaut bei ort (!), die alle, 
auch MEILLET, überzeugt vortragen, ist unmöglich schon aus rein 
chronologischen Gründen geworden. Wie Albertus p. Labart wird, 
durch reine Umstellung, so ist albgd zu tabgd, ohne den Hokuspokus 
eines vokalischen Vorschlags. “Der ganze Vorgang ist so jung (man 
bedenke, daß albondi, nicht labondi, noch im 11. Jahrh. vorkommt), 
daß alle die angenommenen Veränderungen einfach keine Zeit dazu 
hätten. Im großen, abgesehen von rat aus ort, ist der Vorgang wohl 
erst im 7. Jahrh. aufgekommen und hat daher auch Lehnwörter 
wie den Namen Karl d. Gr. und die Mark ergriffen, vgl. Mezumroka, 
lies medzymroce, vom Jahre 981. Das andere Märchen operiert mit 
einem angeblichen uralten Zusammenhang zwischen russisch (einige 
sagen großruss.) und nordwestslavisch, welchen Zusammenhang nach 
Angaben anderer Preußen durch ihren Vorstoß nach dem Südwesten 
von Nordosten her zerrissen hätten: das Märchen scheitert schon an 
dem Bernsteinnamen und an der Art der Preußen, die auch ohne 
Kämpfe in ihre Aistensitze kommen konnten und erst im 12. Jahrh. 
aggressiv wurden. J. Janöw druckt drei kleine Texte aus einer lat.- 
poln. Hds. des 16. Jahrh. ab, interessant ist der Apokryph von der 
Feier der zwölf Feiertage im Jahre, die Quelle verbreiteter russ. 
Apokryphen, über die JAanöw noch besonders zu handeln gedenkt. 
J. Knıezsa macht aufmerksam auf slovakische Texte seit dem 
16. Jahrh., die in der Privatkorrespondenz ungarischer Großgrund- 
besitzer und in Gerichtsprotokollen vorliegen; er druckt eine Klage 
vom Jahre 1575 ab, die leider zu viel PN enthält, aber an Polonismen 
reicher ist (weil aus dem Osten des Gebietes stammend), als an Öechis- 
men. Der ausführlichste, der Artikel von C. Koczy, über die Scla- 
vania des Adam von Bremen ($. 181—249) enttäuscht etwas; warum 
verschweigt K., daß Adam Unsinn über „Rethra‘‘ vorträgt, warum 
wärmt er die Märchen von Weligard auf (Stargard ist ja von Helmold 
bezeugt, Weligard nur moderne Erfindung). Erfreulich ist, daß auch 
Serben, Bulgaren u. a. mitarbeiten; ein Bulgare teilt bulgarisch- 
polnische Parallelen mit (aber in brzuch(o) ist das ch alt, bulg. brjuka 
‘Schwellung’ ist es nicht); ein anderer erweist, daß akslav. mroz&ti 
nicht, wie PoGoRELOV behauptete, westslav. wäre, denn (abgesehen 
vom Sloven. und Serb.) kommt es in Nevrokop mdrzi3 usw. ohne 
weiteres vor. 

Bücher, die rein praktischen Zwecken dienen, Lehr- und Lese- 
bücher für Schule und Selbstunterricht, sind hier ausgeschlossen, doch 
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sei genannt H. GAERTNER und A. FASSENDORFER, Poradnik Grama- 
tyezny, Lemberg-Warschau 1933, 254 S. Kl.-8 , außerordentlich reich- 
haltig, sorgfältig und richtig — ich protestiere nur gegen den gen. pl. 
ciem zu dma “Nachtfalter’; ciem, wie es $S. 82 ausdrücklich gefordert 
wird, wäre einfach unverständlich; der gen. plur. zu dma ist dmy, wie 
zu msza mszy, tyle dmy, sonst könnte er nur dmow lauten, ciem wäre 
ebenso falsch wie mesz (vgl. meszne) zu msza. Würde es sich nicht 
empfehlen, den Ausführungen über Stellung des Adjektivs vor oder 
nach dem Nomen einfach vorauszuschicken: die Stellung vor ist älter 
und slavisch; die nach, jünger und lateinisch? Oder den über nic 
und niczego vorauszuschicken, daß schon nic genetiv ist und daher 
nic nie umie richtig, niczego nie umie falsch ist ? Historja jezyka pols- 
kiego w zarysie von Sr. Szonskı, Lemberg-Warschau 1934, 176 S., 
ist fürs große Publikum bestimmt und entspricht diesem Zweck, aber 
Einzelheiten sind irrig, so ist z. B. chorggiew und ttumacz ja nicht 
aus dem Deutschen entlehnt; das Masurieren ist vielleicht (S. 19) „nicht 
uralt, könnte sich in einigen Dialekten erst nach dem 11. Jahrh. ver- 
breitet haben‘‘; das ist ebenso unrichtig, wie daß wir wesele und serce 
„derselben Mode (Nachahmung des Cechischen) verdanken“ (8. 53), 
wie steht es dann um czerwony u. a.? Die ungleiche Verteilung des 
Stoffes bietet Überflüssiges und vergißt Wichtiges. So zählt Verf. 
z. B. alle Aoriste und Imperfecta auf, die dem großen Publikum nichts 
sagen, aber erwähnt mit keinem Worte z. B. warum es przed toba, 
aber przöd twöj heißt. Und gerade die Erörterung dieser Frage hätte 
ihn vor grundfalschen Ausführungen (S. 46) bewahrt: er meint (wie 
andere!), daß das ie von len, pies nicht zu *lon, *pios wurde, weil 
während des Umlautes des ie zu io hier noch kein ie, sondern noch 
„jery‘‘ standen, ‚weil die Vokalisierung der jery in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrh. vollendet war, ist anzunehmen, daß der Umlaut ie 
zu ioim 10. Jahrh., vielleicht auch früher, bis zum Anfang des 11. Jahrh. 
vor sich gegangen war‘. Umgekehrt ist richtig, die Halbvokale waren 
längst verklungen, ehe der Umlaut ie zu io aufkam und der Grund, 
warum es len, pies (nicht *lon, *pios) heißt, ist derselbe wie bei przöd 
und przed: der Umlaut trat nie in Einsilblern auf, nur im Inlaute; 
auch nicht in przedemng oder nietopyrz, weil die Überzahl der ein- 
silbigen przed und nie entschied, gegen das ausnahmslose Lautgesetz, 
zum Ärger aller Pedanten. Ebenso umständlich und fürs große Publi- 
kum überflüssig, aber auch ebenso unrichtig behandelt Verf. die 
l-, r--Gruppen, wo alle alles über einen Kamm scheren, während die 
sprachlichen Tatsachen auf verschiedene Wege weisen. Man beachte 
die Identität des Vokals in czötn und 22öb (oder czton) und die ver- 
schiedene Behandlung der /-Stellung, weil der Unterschied von »l und 
el streng beachtet bleibt. Oder tort wird eventuell tart (nach $. 52 
wäre für p. tart der Austausch von urslav. tort zu tert anzunehmen, 
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was „theoretisch‘‘ — lies „pedantisch“ — völlig möglich ist), aber 
niemals wird tert etwas anderes als tret, ohne daß ein Grund für diese 
verschiedene Behandlung des tort und tert ersichtlich wäre; es heißt 
im Jahre 1104 Drevani und so immer; MILEwSKI weiß allerdings Bei- 
spiele für tert wie für tolt, also unumgestellte, zu nennen, Slavia Occ. 12. 
S. 108—112, aber alle seine diesbezüglichen Etymologien sind falsch. 
Pedanterie leistete Rekorde, wenn sie z. B. ort und tort im Russ. 
gleichmäßig erklärte aus ot und t°rot, obwohl die Sprache beides 
genau scheidet in rot und torot und der bloße Anblick eines "rot sla- 
vischen Sprachsinn erschauern läßt. S£oXskı verschwendet Material, 
bald gibt er zu wenig. Wenn nach S. 65 altpolnische Dichter die Reime 
bo2e : morze meiden, so geschieht dies nicht aus lautlichen Gründen, 
wegen einer besonderen Aussprache des rz, sondern es reimten die 
Dichter fürs Auge, reimten daher entweder figury : gury oder figory: 
gory, das rz störte das Auge; andere haben sogar wegen der Reime 
von cz:c diesen Dichtern unmöglichste Masurismen angedichtet, ist 
dies doch auch £echische Reimfreiheit gewesen. Wenn $. 167 dem 
Suffix -icz ukrainische Anlehnung unterstellt wird, so haben Klonowicz 
und Zimorowiez ihren Namen niemals falsch mit -cz (wie Verf. und alle 
schreiben!) geschrieben und panicz, krölewicz ist älter, als jegliche 
ukrainische Anlehnung: es ist dasselbe Schwanken in den cz, c-Reihen, 
wie bei depcze und depce usw., bei $Swieczka usw., bei zjednoczy6 usw. 
Im Buche nehmen noch Platz weg Proben aus den ältesten Texten 
mit äußerst primitiven Erklärungen, dann ausführliche allgemeine Er- 
örterungen über Sprache und Sprachfehler, über Entlehnungen u. dgl.m.; 
ein Weniger wäre vielleicht mehr gewesen. Für eine folgende Auflage, 
die im Interesse der guten Sache selbst wohl zu wünschen ist, würden 
Streichungen sich notwendiger erweisen, als Zusätze. 

Ein Dichter hat einen originellen Gedanken originell ausgeführt 
und einen originellen Zeiehner dafür gewonnen. JULIAN TUwIM, der 
geniale Führer der jüngeren Dichterschule, wandte sich vom Bacchus- 
kulte ab, verewigte ihn aber durch einen Polski stownik pijacki i anto- 
logja bachiezna, Warschau, Röj, 1935, 303 S. gr.-8, mit Vollbildern 
und Textillustrationen von I. ToroLskı, in einem Prachtbande. Er 
hat jedes Ausland weit überflügelt; H. SCHRADER bot „Das Trinken 
in mehr als 500 Gleichnissen und Redensarten‘ (1890), TIcHANoVv 
„Kriptogtossarij predstavlenij i gtagota wypit‘“‘ (Petersburg 1891) 
um 100 Positionen herum, Tuwım gibt ihrer an 2000 heran. TuwIMm 
hatte mit anderen den Plan von Fachlexika gefaßt, ein erotisches, 
ein Jäger-, Schüler- u. a. Wörterbücher, auch ein Sauflexikon und dies 
hat er nun außer der Reihe in luxuriöser Ausstattung ausgeführt. 
Das Buch zerfällt in zwei Teile; der zweite beginnt mit einer Biblio- 
graphie von 434 Nrn., worauf 8. 155ff. die bacchische Anthologie folgt, 
d. h. Trinklieder aus dem Volksmunde und aus der Literatur (bis 
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Eingang des 19. Jahrh.), Proben auch aus bisher unbekannten Texten, 
des 17. Jahrh. zumal, von Rey bis Krasicki, ich vermißte nur das 
energische Bando (Verbot) na gorzatke vom Jahre 1716; die Auswahl 
ist sehr gelungen, könnte ja namentlich aus W. Porockı erweitert 
werden. Der erste Teil enthält das Wörterbuch nach Unterabteilungen: 
Trinken; Schnaps im allgemeinen; Im besonderen; Verschiedene Ge- 
tränke; Zustand und Stufen der Nichtnüchternheit; Der Trinker; Die 
Trinkerei; Zeremonien, Gelegenheiten, Bräuche der Trinker, ihre 
Redensarten; Maße und Geräte; Varia. Ich möchte nur nachtragen, 
daß die alten Slaven ebenso wie die Preußen, einander mit ce? ‘Heil’ 
(preuß. kailess pats kailes) zutranken und sich dabei küßten, wovon 
c&lovati ‘küssen’ heißt. Im ganzen eine höchst gewissenhafte Studie, 
alles sorgfältig belegt, mündliches mit Angabe der Autoren; für pol- 
nische Trunksitten ein unschätzbares Dokument. 

Die polnische Ausgabe der Gramatyka Pomorska von F. LORENTZ 
ist eben im 4. Heft erschienen, Posen 1934, S. 377—536; mit S. 445 
beginnt der Konsonantismus; die polnische Ausgabe ist gegenüber der 
deutschen außerordentlich erweitert, für jede einzelne Form werden 
alle Ortschaften genannt, in denen sie zu belegen ist, wohl zum ersten 
Male ist in dieser Erschöpfung ein noch lebender Dialekt behandelt; na- 
türlich wird dadurch der Umfang stark vergrößert, wie oft belaufen 
sich die bloßen Ortsangaben auf zehn Zeilen! Dadurch wird die Lei- 
stung zu einer im vollen Sinn des Wortes monumentalen. Das west- 
slavische Institut an der Posener Universität hat damit der Slavistik 
einen außerordentlichen Dienst erwiesen. 

Die Akademie unternahm eben eine nicht minder große Aufgabe, 
eine vollständige Sammlung des schlesischen Volksliedes aus gedruckten 
und ungedruckten Quellen. Dr. EMIL SZRAMEK, Vorsitzender der 
(ost-ober)schlesischen Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften, 
hat in einer Reihe von Jahren ein ganzes Liederarchiv (Aufzeichnungen 
von Pfarrern, Lehrern, Berg- und Landleuten) angelegt und es der 
Akademie übergeben, die es dem bewährten poln. Ethnographen, 
BysTronN, zur Veröffentlichung übergab, an deren Kosten sich die 
schlesischen Landstände beteiligten. So erschien der erste Teil: ‚‚Piesni 
ludowe z polskiego Slaska z rekopisöw zebranych przez ks. Emila 
Szramka oraz zbioröw dawniejszych A. Cinciaty i I. Rogera wydat 
i komentarzem zaopatrzyt Jan St. Bystrof, Tom I (Zeszyt I Piesni 
Balladowe, 35 Nrn., S. 1—97, bekam ich nicht zu sehen, nur Zeszyt 
drugi, Piesni o zalotach i mitosei, S. 101—537, Nr. 36—491; ein einziger 
Gewährsmann, der Maschinist L. WAxs, hat über 1000 Nrn. beigesteuert. 
Der Herausgeber hat zu jedem einzelnen Lied alle Varianten gesammelt 
und in extenso wiedergegeben, es geht.somit die Zahl der Texte selbst 
in die Tausende, dagegen ist die Melodie natürlich meist nur einmal 
gegeben. Kommentare kommen in diesem Heft fast nicht vor (vgl. 
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S. 378), waren für Heft I, Balladen, vorgesehen. Die Aufzeichnungen 
sind dialektisch, freilich nicht immer verläßlich bei der Verschieden- 
heit der Niederschriften, sind ‘mitunter normalisiert worden (zumal 
die aus Zeitungen entnommenen). 

Von Textausgaben sei zuerst ein geradezu ausgezeichneter Beitrag 
von ROMAN JAKoBSson in Brünn erwähnt: Slezsko-polsk& cantilena in- 
honesta ze zadatku XV stoleti (Sep. Abz. aus dem Närodopisny Vöstnik 
teskoslovansky, 31 S.): Text in der Breslauer Hs. des Nikolaus von 
Kosel; ihn hatte schon NEHRING Arch. £. sl. Ph. XV, 524ff. abgedruckt, 
er ist in der Hs. verschmiert mit Tinte und stellenweise wenig lesbar; 
JAKOoBSoN hat ihn auf Grund von Photographien neu herausgegeben 
und glänzend gedeutet. Der obszöne Text bietet in sieben Dreizeilern 
obszönes, aber im Schlußvers wird statt der schon durch den Reim 
gebotenen Zote in gleichgültige, anständige Worte ausgewichen; ein zu 
allen Zeiten probates Mittel, das auch J. KocHANowsKI in seinen 
Fraszki verwandte. Die Bedeutung des Textes ergibt sich aus seiner 
schlesischen, polnisch-echischen Mischung, die beweist, daß ähnliche 
Texte des 15. Jahrh., z. B. die von mir herausgegebene Dorotheen- 
legende, einzelne Lieder aus dem Kantional des Przeworszezyk aus 
der Mitte des Jahrh. nicht zufällige, individuelle Entgleisungen sind, 
sondern literarischen Brauch aus der ersten Hälfte des 15. Jahrh. 
erweisen, somit für die alten dechisch-polnischen Beziehungen maß- 
gebendes Material abgeben. Auf die Analyse des Textes namentlich 
bezüglich seiner Polonismen folgt das volkskundliche Element, durch 
zahlreiche Vergleiche wird festgestellt, wie beliebt und bekannt alle 
entsprechenden Formeln waren, ein skatologischer £echischer Text 
wird herangezogen; es sind Studenten- oder Vagantenlieder, die doch 
so unendlich selten Aufnahme in solide Predigtbände fanden. Ein 
wesentlicher Beitrag zur mittelalterlichen schlesischen Literatur, all- 
seitig erklärt. 

Aufsätze über Jan Kochanowski: HELENA SOBCZAKÖWNA Jan 
Kochanowski jako ttumaez (Prace polonistyczne studentöw uniwersy- 
tetu poznaniskiego nr. 6), 41 S., Posen 1934, hebt treffend den Zusammen- 
hang des Dichters mit europäischer Literatur hervor, seine Anakreon- 
übersetzungen gehen deutschen und englischen um ein halbes Jahr- 
hundert zuvor, seine Modernisierungen des Horaz zeugen von bestem 
Geschmack und bedeutendem Können, was durch Vergleiche mit den 
Originalen voll erwiesen wird. Auch in der Slavia Occ. XII waren 
Beiträge ähnlicher Art erschienen; W. WEINTRAUB hatte an dem 
Gebrauch des Wortes geba die bewußt treffende Wahl des Ausdruckes 
gerade in der Psalterübersetzung (die in der obigen Abhandlung etwas 
knapp bedacht war) aufgezeigt und wie seine Nachahmer die Re- 
habilitierung des vulgären Terminus falsch auffaßten. A. FEI zeigt 
in einem Artikel über die gewöhnlichen und die auserlesenen Phrasen 
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des Dichters seinen ästhetischen Sinn auch gegenüber seinen Vorlagen 
(Horaz und Buchanan), wie er nur im Scherz- und Spottgedicht zumal 
in Geschlechtlichem absichtlich gröber wurde. 

Von den durch CHRZANOWSKI herausgegebenen Prace historyczno- 
literackie sind zwei neue Nummern erschienen. Nr. 46, H. Baryvcz 
Geneza i autorstwo „Equitis Poloni in Jesuitas actio prima“, Krakau 
1934, 77 S. Verf. beginnt seine Studien über poln. antijesuitische 
Literatur mit der Actio von 1590, die in ganz Europa Staub auf- 
wirbelte und deren Verf. nicht einmal die Jesuiten eruieren konnten; 
er zeigt den Zusammenhang der Actio mit den Bemühungen des Ordens, 
im Schulwesen in Krakau selbst gegen das uralte Monopol der Uni- 
versität Fuß zu fassen und entdeckt im Verfasser der sanglanten 
Schrift einen Krakauer Professor, womöglich Dobrocieski. Die Arbeit 
ruht auf reichen archivalischen Studien, schöpft aus Privatkorre- 
spondenzen und verdankt die Auffindung der richtigen Spur einem 
Jesuitengönner, dem Erzbischof Karnkowski. Ich kann ein Bedenken 
nicht unterdrücken: wenn Karnkowski richtig Bescheid wußte, warum 
haben sich Jesuiten vergebens bemühen müssen? Und noch eins: 
in einer Danziger Hs. ist der Inhalt der Actio polnisch wiederholt, 
aber dabei wird der Ausdruck chrystjanski gebraucht, den nur Arianer 
kennen und unter Arianern suchten Jesuiten und wir den Verfasser. 
Wie dem auch sei, wir verdanken dem Verf. einen Quellenbeitrag 
ersten Ranges, eine Aufhellung der Ziele der Actio, wie sie bisher 
unbekannt war. 

Nr. 45 derselben Prace enthält: Ideje dramatöw Aleksandra 
Swietochowskiego na tle pozytywizmu warszawskiego, von RYSZARD 
WroczyNskı, Krakau 1934, 131 S. Der Patriarch des Warschauer 
Positivismus, einst (1875—1890) ein Abgott der Jugend, hat nicht 
nur als Publizist im unentwegten Kampf mit jeglicher Reaktion, sondern 
auch als Dramatiker in gedankenvollen Kampfdramen, denen aller- 
dings durchschlagende theatralische Wirkung nicht vergönnt war 
(es sind hauptsächlich typische Lesedramen mit feinst geschliffenen 
Dialogen), namentlich in soziale Fragen eingegriffen; die große Ge- 
dankenkonzeption der Duchy läßt Verf. als einer jüngeren Epoche 
angehörig, beiseite. Eine gewissenhafte Arbeit, die gegen die Ver- 
kleinerer des Lebenswerkes von Swietochowski energisch Stellung 
nimmt und besonders ausführlich die zeitgenössischen Strömungen 
berücksichtigt. 

Aus den Studja z zakresu historji literatury polskiej (11 Num- 
mern bisher), ist früher einzelnes besprochen, so Z. KLARNERÖWNA 
Die Slavophilie in der poln. Literatur 1800—1848; H. MORTKOWwI- 
czöwNnA Die Wandasage u. a. Nr. ]0 enthält M. DANILEwIczowA 
Tymon Zaborowski, zycie i twörczos&e (1794—1828, aus dem Podo- 
lischen Dichterkreis, mit Stoffen ähnlicher Prägung, historischer und 
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landschaftlicher Art), sehr ausführlich und etwas überschätzend; 
Nr. 11 ist ein Stück charakteristischer Theatergeschichte, Kampf 
zwischen den ästhetischen Neigungen des Direktors und den Forde- 
rungen der Kasse: „Drama“ (ich könnte es fast mit „Kassenstück“ 
übersetzen) „w Warszawskim teatrze narodowym podezas dyrekcyi 
L. Osinskiego 1814—1831°“ von BoHpAan KoRZENIEwSKI, Warschau 
1934, 118 S. Am Vorabend einer literarischen Umwälzung, der roman- 
tischen, ist das Theater dem Klassizismus bereits entfremdet, Räuber- 
und Schauerdramen liebt das Publikum; so rollt vor unseren Augen, 
auf Grund gleichzeitiger Berichte, Kritiken usw. ein Stück alter 
Theatergeschichte leibhaft ab; es fehlt nicht an humoristischen Epi- 
soden. 

Das Aufsuchen fremder Einflüsse und Muster, wofür ein neu- 
gemachter, etwas verunglimpfender Ausdruck ‘wptywologia’ geprägt 
wurde, ist in letzter Zeit vielfach beanstandet: über der Jagd nach der- 
gleichen Kleinigkeiten vergaß man wichtigeres — als abschreckendes 
Beispiel könnte z. B. die Grazyna des MICKIEWICZ dienen, wo man im 
Konstatieren von Nachahmungen oder Entlehnungen Rekorde leistete, 
nur ging darüber das Werk selbst zugrunde. Eine erfreuliche Aus- 
nahme ist des Krakauer Romanisten WzADYSzZAw FOLKIERSKI Od 
Chateaubrianda do Anhellego. Rzecz o zwigzkach miedzy przed- 
mistycznym okresem Stowackiego a romantyzmem francuskim, 
Krakau 1934, Akademie. F. behandelt zuerst die Einstellung des 
Siowacki gegenüber seiner zweiten Heimat: da er die Umgebung 
seine eigenen Fehler oder Velleitäten entgelten ließ, fand in Frank- 
reich nichts Gnade vor seinen Augen, obwohl er gerade mit der fran- 
zösischen Literatur eng Schritt hielt. In seinem jugendlichen Schaffen 
spricht sich aus der Einfluß von Chateaubriand, dann der des Victor 
Hugo, zuletzt der von Alfred de Vigny: dies im einzelnen nachzuweisen, 
Kleiners literarisches Hauptwerk wesentlich zu ergänzen, ist die Auf- 
gabe von F. gewesen, die er ohne jede Pedanterie trefflich löste. Der 
französische Einfluß war ungleich stärker als man gemeiniglich an- 
nimmt und die romantische Bewegung erreichte im Grunde nur, daß 
man sich jetzt Engländern und Deutschen unmittelbarer, ohne die 
bisherige Vermittlung zuwandte. Eine Bestätigung dafür bringt 
W. MoRZKOWSKA-TyszkowA Pamietnik Literacki XXXI, S. 352-— 389, 
ZMICHOWSKA (vor Orzeszkowa die bedeutendste Schriftstellerin).wobec 
romantyzmu francuskiego, über ihre Abhängigkeit als Künstlerin von 
Balzac und G. Sand, als Denkerin von Leroux. 

Von der Sejmausgabe des. „‚Mickiewiez‘‘ erschien Band IV: 
Pan Tadeusz, Tekst ustalii W. Bruchnalski, dodatek krytyczny 
przygotowat St. Pigon (die beiden Namen würden wohl jede Kritik, 
die nach Fehlern suchen wollte, im Keim ersticken), 602 S., gr. 8°; 
der Text reicht samt den Erklärungen des Dichters selbst bis 8. 401; 
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hier wird nur der Dodatek krytyczny besprochen. Er enthält zuerst 
„Bemerkungen über den Haupttext‘: einiges allgemeine über die 
Hauptdrucke und über einige Fehler, die der Dichter selbst un- 
beanstandet ließ, z. B. pyt i charty statt des entstellten psy i charty 
u. a.; es folgen die allergenauesten Angaben über Zustand und Fund- 
stätten der Autographen und des Bandes mit den Druckbogen der 
ersten Korrektur; von S. 421--494 das Variantenverzeichnis (ab- 
gesehen von rein graphischen); 495—544 die Erläuterungen des 
Herausgebers (Pigon), A. Einleitende Bemerkungen (über Kompo- 
sition, Erweiterungen des ursprünglichen Planes usw.); S. 544—588 
der Kommentar Pigons; 589—598 Bibliographie der Übersetzungen 
in 11 Sprachen. Hier allein könnte Kritik einsetzen, ich bestritt schon 
in den vorigen Polonica, daß der P. Tadeusz zu allem Anfang nur 
eine simple Herzens- oder Liebesgeschichte werden sollte, die erst 
nach und nach zu einem Volksepos erwuchs und will mich nicht 
wiederholen. Das neue Doppelheft des Pamietnik Literacki (XXXI, 
248 S., Lemberg 1934) steht im Banne des Jubiläums; J. CHRrza- 
NOwSKI handelt über das Erhabene im P. Tadeusz, über den Inhalt 
dieses Begriffes im allgemeinen und speziell im P. Tadeusz, auch über 
dessen Erhabenheit im Humor, der sonst allen Romantikern fremd ist. 
Ein sehr eingehendes Studium über Mickiewicz und das serbische Volks- 
lied gab der treffliche Kenner der serbischen Literatur H. BATOwSKI 
(S. 29--57). J. KLEINER druckt die Kownoer Fragmente von Dziady I, 
in der von ihm als richtig erkannten Aufeinanderfolge des Textes. 
S. 105ff. handelt J. Krzyzanowskı über folkloristische Motive bei 
M. mit spärlichem Ertrag!); für die Ballade To lubie scheinen mir 
die Gesta Romanorum eine treffende Parallele zu liefern. WINDA- 
KIEWICZ gibt eine kurze, aber treffende Kritik des Verhältnisses 
Byron-M., hebt hervor, daß es nur eine vorübergehende Phase war 
(wie bei PuSkin). Interessant sind die Angaben über M. und den 
Demokraten I. I. Iez, der den Dichter-Mystiker absichtlich mied. 

Eine lang vermißte Gesamtausgabe der Werke des B. Prus 
(Gzowackı), dessen literarisches Profil ganz unverdienterweise schon 
in Dämmerung hinüberzuschweben schien (hauptsächlich auch wegen 
des Fehlens einer Neuausgabe) ist begonnen und konnte nicht besser 
eingeleitet werden, als mit den Worten wärmsten Dankes, in denen 


!) Auf 8. 105 passierte ein Mißverständnis: K. erwähnt die 
Ausgabe der litauischen, von M. recht kläglich aufgezeichneten Volks- 
lieder und belehrt die Übersetzer, die das bytiu darzelis richtig mit 
‘Bienengarten, pasieka’ übersetzten, sie hätten do ogroda setzen 
sollen (!) und ebenso überflüssig hält er sich auf über wo&olelis oder 
ou2olelis; daß K. litauisch nicht kann, macht ihm niemand zum Vor- 
wurf, aber wozu dann dieses Mäkeln ? 
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der einstige Warschauer CHrzanowskı den Warschauer Prus sowohl 
als Menschen wie als Schriftsteller feierte. 

Der Pamistnik Literacki beendigte seinen XXX. Bd. (587 8.) 
und eröffnete den XXX[I.; seiner Mickiewiez-Artikel ist oben gedacht; 
nachzutragen bleibt die reichhaltige und mühevolle Sammelarbeit 
aller Materialien zum Leben und Schaffen des Krasicki durch Direktor 
L. Bernackı. Das Ossolineum nimmt, trotzdem Lemberg selbst zu 
einer simplen Provinzstadt herabsinkt, in Verfolg seiner besten 
Traditionen das Verdienst reger Tätigkeit in Literatur und Künste 
in Anspruch. Soeben hat es eine dreibändige Historja Sztuki, reich- 
lichst illustriert, herausgegeben, von der uns der 2. Band, Das Mittel- 
alter (446 S., gr. 8%, von M. GEBArowIcz, Lemberg 1934) besonders 
interessiert wegen der Berücksichtigung Böhmens und Polens; der 
3. Band, Neuzeit (von TATARKIEWICZ, ZARNOWSKI und SZYDLOWSKI 
bearbeitet), ist knapper gehalten (der erste betraf die Antike und 
den Orient). Gleichzeitig erschien ein Riesenband, 711 S. gr. 8°, 
Skizzen eines früheren Ministers für Galizien, Kazimierz Chtedowski 
(1843—1926), Z przesziosci naszej i obcej, Reminiszenzen, Zeitbilder, 
literarische und Kunst-Essays (das Pasquill in Polen u. a.), alles reich 
illustriert, meist Porträts von führenden Zeitgenossen; Chiedowski 
war ein ausgezeichneter Kunstkenner und seine Prachtwerke über 
italienische Kunst des 16. Jahrh. sind noch heute begehrt. Nach 
dieser Abschweifung über die neuesten Publikationen des Ossolineum 
kehren wir zum Pamietnik zurück. Dr. Bo. GzApysz bespricht die 
einzigen erwähnenswerten mittelalterlichen lat. Dichtungen Polens, 
erhalten in den lateinischen gereimten Offizien fürs Brevier, nach 
den Hss., mit wesentlicher Bereicherung unserer mittelalterlichen 
Bestände (S. 337 proseneta steht natürlich für proxeneta), noch in 
Bd. XXX, S. 313-351. Im XXXI. Bd. stört den Eindruck des 
hauptsächlich Mickiewiez gewidmeten Bandes die Abhandlung von 
Pıszczkowskı, Altpoln. Literatur als Schaffen der besitzenden 
Klassen, die sowjetrussische Velleitäten in unsere Literatur hinein- 
schmuggelt. Der Vergleich zwischen P. Tadeusz ur:d der Odyssee 
scheint etwas bei den Haaren herangezogen. Ein besonderer Artikel 
(S. 8-38) von M. JanIk bespricht die panslavistischen und russo- 
philen Strömungen in der Großen Emigration 1832—1848, Renegaten 
wie Gurowskı und Russophilen aus Überzeugung wie KAMIENSKI, 
MoRA u. a. 

Der Ruch Literacki unter der Redaktion von P. GRZEGORCZYK 
bringt allmonatlich kurze Artikel literarhistorischer und ästhetischer 
Art sowie ausgesuchte Rezensionen nebst allerlei Miszellen. J. Krzy- 
ZANOWSKI gibt beachtenswerte folkloristische Parallelen; FRANCEV 
handelt über Puskin und Graf $. Potocki, den bekannten Antiquar 
und Verfasser des Romans ‚Handschrift gefunden in Saragossa‘; 
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Artikel von dem bewährten Theaterhistoriker L. Simon; Auseinander- 
setzungen über die Komposition der Treny des KocHANOWSKI zwischen 
Fei und Nadolski, der die Treny in der gedruckten Reihenfolge auch 
entstanden sein läßt gegen die meisten anderen Forscher; SIENKIEWI- 
cziana aller Art (Briefe u. a.) usw. wechseln miteinander bunt ab. 
In den Sitzungsberichten der Warschauer Gel. Gesellschaft für 1933, 
Heft 1--6 der philolog. Klasse (Warschau 1934) war zu lesen die 
eingehende Erörterung von Prof. Fr. Ire$ı6 über des Sıma Mırv- 
TInovi6 „Tragedja Obilic‘“ von 1837, die MIcKIEwIcz in seinen Pariser 
Vorlesungen außerordentlich hoch eingeschätzt hatte, worüber Serben 
selbst sich reichlich wunderten, was ILE$ı6 damit erklärt, daß M. die 
Tragödie nur flüchtig gelesen oder gar nur von ihr gehört hätte; 
H. Bartowskı im Ruch vom Nov. 1934 weist nach, daß M. diese Tra- 
gödie sowie andere „illyrische‘‘ Drucke selbst besessen hat; sonst 
stimmt BATowskı mit Iuk$16 betreffs der Überschätzung der „Tragödie“ 
überein; verweist auf KoLLär (Über die literarische Wechselseitigkeit 
usw.), den M. wohl kannte und bei dem er gelesen hatte von den ‚‚drei 
vorzüglichsten slavischen Dichtern unserer Zeit‘ (Mickiewicz, Puskin, 
Milutinovid: allen dreien fehle jedoch das Gefühl der slav. Wechsel- 
seitigkeit); diese Worte konnten die Aufmerksamkeit des M. auf 
Milutinovid wohl lenken; BaTowskı hebt dann hervor, mit welcher 
Genauigkeit, anders als die ‚Tragödie‘, M. den Vuk und alle seine 
Einleitungen studiert hat, verweisend auf seine oben erwähnte Studie 
im Pam. Liter. Eine stattliche Position nehmen aber die Artikel von 
St. Cywıns&I über Norwid ein, besonders scharf geht er ins Gericht 
mit dem neuesten Herausgeber der Werke des Dichters, Tav. Pınt: 
Cyprian Norwid, Dzieta usw., Warschau 1934, XLVIII (Kritische 
Einleitung) und 648 S. Pını hat sich 1934 durch Abfälliges über 
P. Tadeusz unliebsam ausgezeichnet; jetzt bringt er ähnliches gegen 
den Dichter vor, den er selbst (zum ersten Male, nahezu vollständig) 
herausgibt; diese Ausgabe würde man noch verdienstlicher finden 
(da erste, genauer und reich!), wenn uns Pini mit seinem Mäkeln 
verschont hätte, über den Dichter, den er langweilig, sein Werk als 
Qual für den Leser bezeichnet usw., Ungezogenheiten, um nicht 
schärferen Ausdruck zu brauchen; es fehlt ihm jeglicher Sinn für 
gedankenschwere Dichtung, ihm imponiert nur Form — nun gut, 
aber dann rede er nicht über Norwid! Eins sei hier erwähnt wegen 
des Zufalls, der stets Schabernacke treibt: S. 250f. behauptet 
Cywinski gegen Pini, daß die oben genannte Zmichowska einen Helden 
ihres phantastischen Romans ‘Poganka’ dem Dichter K. Balinski 
nachgezeichnet hätte, aber in demselben Heft, 8. 231—235, hat 
Z. WASILEWSKI, dem eben Pini gefolgt war, in dem Aufsatz ‘Kto to 
jest Edmund’ meines Erachtens schlagend nachgewiesen, daß Edmund 
aus der ‘Poganka’ nur Norwid, nicht Balinski, sein kann. Sehr SOTg- 
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fältige Bibliographien zieren einzelne Hefte, z. B. Danteana Polskie 
1921—1933 von P. GRZEGORCZYK $S. 283ff., mit allgemeineren Aus- 
führungen des Themas. Ethnologische Parallelen zum Anhelli des 
SzOwWACKI, volkstümliche Motive (Liederanklänge) im Wesele des 
WYSPIANSKI seien noch besonders erwähnt. 


Aus den oben erwähnten Warschauer Sitzungsberichten sei 
noch hervorgehoben das eingehende Studium von L. WINNICZUKÖWNA 
über Terenz in Polen, der schon in dem Bücherverzeichnis des Krakauer 
Domkapitels vom Jahre 1110 genannt wird, durch die zahlreichen 
Universitätsvorlesungen zwischen 1489 und 1543 (32 Lehrer in 44 Vor- 
lesungen) hindurch bis zu den Anklängen in der schönen Literatur 
(S. 1—24, mit englischem Resume); Plato im Schaffen des Norwid 
von Z. SCHMYDTOWA, eine ausgezeichnete Kennerin und Verehrerin 
des Dichters; W. DoRoszEewskı bespricht die Absonderheiten (zumal 
lexikalischer Art, Archaismen u. a.) der vielgerühmten (?) Über- 
setzung der Odyssee durch Jöz. WITTLIn, Warschau 1931 (Vorrede 
über Homer von Ganszyniec, dem trefflichen Lemberger klassischen 
Philologen). 

In der Sammelschrift Dzieje Torunia (Thorn 1933), die zu Ehren 
der 700-Jahrfeier der Stadt Thorn die Stadtverwaltung herausgab, 
erschien von ZyY&G. MOocARSKI, einem trefflichen Bibliographen und 
Sammler, die Skizze Ksigzka w Toruniu do r. 1793, 126 S. fol. 
Nach Berichten über die Hss. Thorns (zumal in der Johanneskirche) 
sowie über dessen Buchbinder und Buchhändler im MA. folgt die 
Einführung des Druckes in Thorn, die Blüte seines geistigen Lebens 
an der Wende des 16. und 17. Jahrh., der Niedergang (Thorn wird 
ersetzt durch protestantische Druckereien in Danzig, Königsberg, 
Brieg) und der langsame Wiederaufstieg der gelehrten Arbeit: alles 
aufs genaueste nach den städtischen Akten und mit zahlreichen 
Faksimiles der Thorner Drucke seit 1569, eine trefflich angelegte und 
ebenso ausgeführte Arbeit. 

Eine etwas weitschweifige, aber außerordentlich aufschlußreiche 
kulturhistorische Arbeit lieferte A. W. JAKUBSKI, Üzerwiec Polski 
(Porphyrophora Polonica L.), studjum historyezne ze szezegölnem 
uwzglednieniem roli czerwca w historyi kultury I, Warschau 1934, 
Mianowski-Kasse, XX und 502 $., gr. 8°. Die Schildlaus, haftend 
an den Wurzeln von Scleranthus perennis L., wurde Ende Juni müh- 
selig gesammelt, getrocknet und pulverisiert, um den vor der ameri- 
kanischen Cochenille besten Farbstoff für Rot zu liefern. ‚Wie alt 
ist diese Gewinnung und der damit getriebene Handel? Schon ur- 
slavisch, aber wir sind über Zeit und Wege des Handels deshalb 
weniger genau informiert, weil das MA. den polnisch-ukrainischen 
ezerwiec nicht unterschied von dem indischen Kermes, beide mit 
einem Namen belegte; die Sammlung und Ablieferung des vermiculus 
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war bei den Hintersassen alter Klostergüter in Deutschland Pflicht 
(später oft Ablösung durch einen Geldzins). Die unendlich eingehende 
Forschung JAKUBSKIs betrifft alle animalischen und vegetativen 
Färbmittel des Altertums und MA., das Aufblühen dieses Handels 
in Polen, das noch zu Anfang des 16. Jahrh. Hunderttausende an 
Zollabgaben abwarf, bis Betrügereien der Juden und das Aufkommen 
der Cochenille den einträglichen Handel jählings um 1550 herum so 
zu Fall brachten, daß das Röten mit diesem Insekt sich nur aufs 
Hausgewerbe und Färben roher Gewebe in einigen Gegenden bei den 
Ärmsten einschränkte. Bei dieser Gelegenheit sei ein eingewurzelter 
Fehler zu beseitigen. Es handelt sich um den Namen von Zerbst, 
949 Ciervisti, 973 Kirvisti pagus, 1003 Territorium Zerbisti usw. Der 
Name wird immer, zuletzt noch von NIEDERLE StaroZitnosti III 
S. 115 (1919), mit dem Serbennamen identifiziert, ebenso in Thüringen 
Zurbowe, heute Zorbau, und Zurbici, heute Zörbig. Das ist grund- 
falsch; wohl ist deutsches z regelrechter Vertreter von slav. s, aber 
der Wurzelvokal hat bei allen Deutschen vom 8. Jahrh. an immer 
nur die u-Färbung gehabt: 789 Surbi, 806 Siurbi, regio Surbi beim 
Bair. Geogr., bei König Alfred Surpe, Surfe usw., woneben die Form, 
Sor(o)bs maßgebend wurde, auch poln. (Land) Sarbia beweist den 
%-Vokal; darum kann auch obiges Zurbici nicht Kleinzerbst sein, 
sondern ist eben Zörbig. Weil es nun immer mit dem e, niemals mit 
u, 0 heißt, kann Zerbst nicht ‚‚Serbenstätte‘‘ bedeuten und ist = ukrain. 
Öervyste, das eben nach dem Einsammeln des &erv’ benannt ist. Das 
Buch von JAKUBSKI hat zum ersten Mal erfreuliches Licht in den 
unendlich verwickelten Fragenkomplex gebracht; so entpuppt sich 
Zerbst als einer der am weitesten nach Westen vorgeschobenen Punkte 
dieses Gewerbes, wofür sich sonst urkundliche Zeugnisse aus der 
Gegend von Regensburg u. a. anführen lassen. 

Eine gründliche folkloristische Studie bietet Joz. GAJEK, Kogut 
w wierzeniach ludowych (im Archiv der Lemberger Ges. d. Wiss., 
Abt. 2, Band XIII, S. 287—458), Lemberg 1934. Auf Grund außer- 
ordentlich reicher Sammlungen aus aller Welt stellt G. als Grundlage 
des Hahnenbrauchs die Rolle des Hahnes als Totemtier auf, noch in 
der Hackkulturzeit; jünger, aber uralt ist noch die Bedeutung des 
Hahnes für Fruchtbarkeit; die jüngste Schicht wäre Verbindung mit 
der Sonne und die apotropäische Geltung das Hahnes. Ich bestreite 
nur die angeblich ursprüngliche Verteilung der Namen, kok- für den 
slavischen Westen, kur für den Osten, beide Namen gehören allen 
Slaven an. Besonders ausführlich werden die slavischen, zumal 
polnischen Bräuche behandelt, namentlich das Hahnlaufen im Frühling 
(mit einem lebenden oder künstlichen Hahn, mit oder ohne Wägelchen, 
auch in einer Vermummung), welchem Brauch T. SEweErRYyn, Z zywym 
kurkiem po dyngusie, eine besondere Abhandlung gewidmet hatte, 
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die den Osterbrauch in den Vordergrund stellte. Einige Bedenken 
über die Ausdeutung manchen Brauchs lassen sich nicht unterdrücken, 
es wird zu viel ‚„mythologisiert‘‘; doch räumt Verf. selbst die Mehr- 
deutigkeit manchen Brauches ein; auch sind Entlehnungen nicht 
ausgeschlossen. 

Der staunenswerten Arbeitsfreudigkeit des Domherrn Sr. KozıeE- 
ROWSKI verdanken wir eine neue Gabe: Szematyzm historyezny 
ustrojöw parafialnych dsisiejszej archidiecezji poznaniskiej ‚Posen 1935, 
484 S.; im Jahr vorher war ein gleicher „Szematyzm‘“ für die Diözese 
Gnesen erschienen. Gewiß, jede Diözese veröffentlicht stetig ihren 
Schematismus, aber hier handelt es sich um einen historischen, der 
Domherr schafft bei jeder Pfarre alles erreichbare historische Material 
heran: Gründung, Ausstattung, Besitzwechsel, womöglich die Namen 
der Pfarrer selbst; der Name jeder Pfarre wird erklärt und Dutzende 
interessanterer topographischer Namen der nächsten Umgebung 
werden zusammengetragen. Es bleibt rätselhaft, wie die Schaffens- 
kraft eines Einzelnen sich an die Bewältigung solch gewaltiger Auf- 
gaben heranwagt; sie liefert Stoff dem Genealogen, dem Lokalhistoriker, 
der ökonomischen Forschung, denn es werden die Leistungen der 
Bauern in natura, eventuell deren Ablösung in Geld aufgezählt; ja, 
jeder Altar, die Bauart der Kirche usw., auf welchen Heiligen sie ge- 
gründet ist, auf Grund der Quellen angegeben; die Angaben stets 
bis auf unsere Tage fortgesetzt. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


Neue Comenius-Funde. 


Der literarische Nachlaß von Comenius ist in ganz Europa zer- 
streut; so findet man bald da bald dort etwas Neues. Da aber die 
große Comenius-Ausgabe so gut wie ganz eingestellt ist, bleibt unsere 
Kenntnis von den letzten neuen Funden (z. B. von SoUGERS recht 
umfangreichen und bedeutenden Funden in Leningrad — vgl. 
St. SouGEek ‚Nase veda“, 1931, XII, 7—10, S. 156—176) auf sehr 
knappe Nachrichten beschränkt, bis spätere Forscher diese Funde 
verwerten und bearbeiten werden. Von den für unsere Vorstellung 
von CoMmEnıus’ wesentlichsten Handschriften, nämlich von den 
Handschriften seines pansophischen Hauptwerkes, fand man aber 
bisher keine Spuren. Daß es diese Handschriften gab, wissen wir 
aus Buddäus’ Vorrede zu seiner Ausgabe des ersten Teils des Werkes 
„De | rervm hvmanarvm | emendatione consvltatio catholica, | ad 
genvs hvmanvm | Ante alios vero | ad Eruditos, Religiosos, Po- 
liticos | Evropae‘‘ (der als Beilage zum Hallenser Druck der „Historia 
fratrum Bohemorum‘“, 1702 erschienen und der allerdings schon 
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früher von Comenıus selbst in Amsterdam 1656 gedruckt wurde), 
worin er die Veröffentlichung der weiteren Teile verspricht, falls das 
Gedruckte Interesse fände. Die ‚„Unschuldigen Nachrichten‘, diese 
erstaunlich reiche Fundgrube von Nachrichten über die Mystik des 
17. Jahrh., haben zwar noch 1725!) davon gesprochen, daß die Hand- 
schriften Comenius’ in der Bibliothek des Waisenhauses in Halle 
vorhanden seien, doch blieben diese Handschriften völlig verschollen. 
Und die Mitteilung von ADELUNG („Geschichte der menschlichen 
Narrheit‘, I, 1785, S. 241 unter der Nr. 92) hat niemand beachtet, 
obwohl ADELUNG auch sonst den Erforschern der Geistesgeschichte 
des 17. Jahrh. in manchen Punkten behilflich sein könnte. 

Die Comenıus-Forscher standen auch allzusehr unter dem 
Eindruek der Tatsache, daß der unermüdliche KvACALA seiner Zeit 
im Britischen Museum die Konzepte für die weiteren Teile der ‚„Pan- 
sophie“ gefunden hatte. Vielleicht waren diese Konzepte (die eigent- 
lich nur Kapitelüberschriften und Stichwörter enthalten) alles, was 
der unglaublich produktive Schriftsteller von seinem Hauptwerk nach 
dem Lissaer Brand, bei welchem die ersie Fassung des Werkes ver- 
lorengegangen ist, noch einmal zu entwerfen vermochte. Es war 
dann eben so, daß er die beiden ersten Teile ganz druckfertig gemacht 
und 1656 gedruckt hat, bei der Bearbeitung der weiteren Teile aber 
nieht über die vorbereitenden Arbeiten hinausgekommen ist. — So 
war die weit verbreitete Ansicht. Typisch ist jedenfalls, daß eine 
Arbeit, die speziell der Pansophie CoMENIUS’ gewidmet ist, sich in 
diesem Punkte auf den Satz beschränkt: „die folgenden Teile der 
Schrift sind nicht mehr ausgeführt‘ (H. Srtaepee: Die Entwicklung 
des enzyklopädischen Bildungsgedankens und die Pansophie von 
Comenius. Leipzig 1930, S. 74). Etwas vorsichtiger ist das jetzt 
grundlegende biographische Werk von J. V. Novik-J. HENDRICH 
(„Zivot a dilo J. A. Komensk&ho“, Prag 1930—1932), der allerdings 
feststellt, „dalsich dilü Komensky jiZ nevydal. Zachoval se k nim 
pouze nepatrny material“ (S. 614), oder — „z osnovy ‘Panorthosie’ 
zachovalo se velmi mälo, pouze jednotlivä slova . . .“ (616), aber 
doch die Geschichte von Buddäus’ Neudruck mit dem melancholischen 
Satz abschließt: „tak v Halle mizeji näm posledni stopy dila porad- 
niho‘‘ (670). 

Seit längerer Zeit arbeite ich in der Bibliothek des Waisenhauses 
in Halle, die allerlei Wichtiges und Seltenes zur Geschichte der Mystik 
des 17. bis 18. Jahrh. enthält. Vor einiger Zeit unternahm ich auch 
den Versuch, die slavistischen Bestände der handschriftlichen Ab- 
teilung der Bibliothek festzustellen (allerdings fanden sich slavische 


1) 8. 1143; allerdings bleibt vollkommen unklar, um welche 
Manuskripte es sich hier eigentlich handelt. 
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Handschriften auch unter den Büchern der Bibliothek). Eine 
Beschreibung dieser Bestände (russische und &echische Handschriften 
des 17. bis 18. Jahrh.) bereite ich zur Zeit vor. Außer eigentlich 
slavischen Handschriften befindet sich in der Bibliothek auch eine 
Unmenge Materials, das sozusagen indirekt „slavistisch‘ ist, z. B. die 
Briefe aus Rußland an A. H. FRANKE und andere Mitglieder des 
pietistischen Kreises, ‘die vorwiegend Daten über das geistige Leben 
der Protestanten in Rußland enthalten, aber u. a. auch russische 
Verhältnisse schildern (dieser Stoff wurde z. T. schon im 18. Jahrh. 
ausgenutzt: z. B. von C. F. von WREECH in seiner „Wahrhaften und 
umständlichen | Historie | von denen | Schwedischen Gefangenen | in 
Rußland und Sibirien .. .“ Sorau 1725; neuerdings in verschiedenen 
Arbeiten von TH. WCTSCHKE; zur Zeit arbeitet Ernst Benz an 
diesem Stoff). So ergab sich die Notwendigkeit, das ganze Archiv 
durchzusuchen; da auch meine Beschäftigung mit der westeuro- 
päischen Geistesgeschichte mir diese Arbeit für meine anderen Auf- 
gaben nützlich und belangvoll machte, so nahm ich auch diese um- 
fangreiche Arbeit in Angriff und wurde dabei auch bald durch ver- 
schiedene Funde belohnt; von einem dieser Funde, einem slavistischen, 
will ich hier berichten. : 

Ich fand nämlich drei umfangreiche Handschriften, die zwei 
pansophische Werke enthalten, die schon deshalb meine Aufmerksam- 
keit anzogen, weil ich‘ mich mit dem Problem der Pansophie seit 
längerer Zeit beschäftige. Eine der Handschriften wurde auf dem 
Umschlag als ein Werk ‚I. A. Comeni‘‘ bezeichnet, was allerdings 
nicht viel zu bedeuten brauchte, denn die Aufschrift stammt der 
Schrift nach aus dem 18. oder Anfang des 19. Jahrh. Nun ergab sich 
aber, daß eine dieser Handschriften ein Werk enthält, das CoMENIUS 
jedenfalls geplant hat und an dem er auch wahrscheinlich gearbeitet 
hat (vgl. den Briefwechsel Comenii von PATERA, 245) und das in der 
Liste der ‚Zamy3lene, nedokontene, nejist6 a drobnejsi präce 
Komenskeho‘“ bei NovÄK-HENDRICH (709, Nr. 39) als ein von Co- 
MENIUS geplantes Werk erwähnt wird. Das ist das „Lexicon Reale 
Pansophicum‘“ (genauer Titel: „Liber Librorum | seu Bibliotheca 
portalis | hoc est | Lexicon Reale pansophicum | Rerum omnium qua 
seiri possunt ac debent | Definitiones veras [omnia quae ad rei | 
ejusque constitutionem intimam spectant, | explicantes | ordine Alpha- 
betico proponens‘“‘). Die Handschrift besteht aus 30 Lagen in Folio 
(jede Lage 4—6 Doppelblatt enthaltend, also 16 oder 24 Seiten) und 
enthält neben einer kurzen Vorrede des Verfassers eine Handschrift 
des „Lexicon“, die allerdings sehr sauber und ordentlich als eine 
druckfertige Schrift geschrieben ist, andererseits aber viele „Lücken“ 
enthält, wo wir nur Stichworte, aber keine Erklärungen, keine „De- 
finitionen‘ finden. Ich kann jedenfalls diese Schrift nur als unvollendet 
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bezeichnen. — Die zweite viel umfangreichere Schrift ist (mit Aus- 
nahme eines Kapitels, das sich am Schlusse befindet, obwohl es hier 
nicht hingehört) fast ganz druckfertig. Die Handschrift umfaßt etwa 
2000 Seiten (ich habe nur die Lagen, die nicht alle gleich groß sind — 
es sind 239 — numeriert) und enthält die weiteren nicht gedruckten 
Teile des pansophischen Werkes. Ein paar an verschiedenen Stellen 
eingelegte gedruckte Seiten zeigen, daß man vielleicht Versuche 
unternommen hat, das Werk zu drucken (ob das CoMENIUS in Amster- 
dam selbst, oder BuppäÄvs in Halle versucht hat, kann ich noch nicht 
mit Bestimmtheit sagen). — Das Werk enthält alle die Teile, die uns als 
die von CoMENIUS geplanten weiteren Teile der ‚‚consultatio catholica‘“ 
bekannt sind, d. h. die ‚„Pansophia‘‘ im engeren Sinne des Wortes 
(unter dem Titel „Humano generi Communis | Liber | Pansophia | 
h. e. | Universalis Sapientia, | fundata super ipsam humanam na- 
turam .. .“, in VIII „Gradus“ geteilt, die die Überschriften tragen: 
1. De mundo possibili, sive totius Pansophiae basi, 2. De mente 
aeterna Hominis, s. mundo ideali Archetypo, 3. de mundo intelligibili 
Angelico, 4. de mundo materiali s. corporeo, 5. de mundo artificiali, 
6. de mundo ideato morali, 7. de mundo spirituali, 8. de mundo ideato 
aeterno. Den Anhang zu,diesem Teil bildet ‚Pansophiae pars ultima, 
de ejusdem vario ad varia usu in genere et in specie‘‘; dieses letzte 
Kapitel befindet sich am Ende der ganzen Handschrift und ist nicht 
ganz abgeschlossen), ferner die Pampaedia, Panglottia sive de cultura 
linguarum (darin befindet sich u. a. ein Versuch zu der Weltsprache 
„lingua catholica‘‘), Panorthosia. Pannuthesia fehlt (obwohl sie im 
Inhaltsverzeichnis angeführt ist)! Die Schrift ist de Geer gewidmet. — 

Da ich zur Zeit an der Vorbereitung dieser Handschrift zum 
Druck arbeite (vor allem nach Parallelstellen aus anderen Werken 
von COoMENIUS suche, was bei dem abschließenden Werk einer so 
umfangreichen und vielseitigen schriftstellerischen Tätigkeit geradezu 
eine Notwendigkeit ist, um die weitere Forscherarbeit möglichst zu 
erleichtern) und gleichzeitig ein paar Studien über einige Teile des 
Werkes (vor allem über die Sprachlehre des CoMENIUS und seine 
Darstellung der Erziehungslehre in seinem pansophischen Werke) 
vorbereite, so brauche ich wohl vorläufig nichts Näheres über den 
Inhalt des Werkes mitzuteilen. Ich möchte nur darauf hinweisen, 
daß das Lexicon zu den wenig ergiebigen Schriften von COMENIUS 
gehört, — zu denjenigen Werken der Pansophen, die ein Forscher 
mit Recht als „langweilige Kataloge‘‘ bezeichnet hat. Dagegen ist 
das pansophische Werk von Bedeutung, sowohl für die philosophische 
Gestalt des ComEnIUS selbst wie auch für die Charakteristik seiner 
Stellung im geistigen Leben des 17. Jahrh. In vielem bestätigt es 
die vorzügliche, wenn auch etwas einseitige Charakteristik, die vor 
kurzem DIETRICH MAHNKE (in der „Zeitschrift für Geschichte der 
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Erziehung und des Unterrichts“, 1931, 2, 4; 1932, 2) gegeben hat. 
Ich werde übrigens in meinem Buch über die Pansophie, das — wie 
ich hoffe — bald fertig sein wird, das pansophische Werk von 
CoMENIUS etwas mehr in den Vordergrund rücken, als ich anfangs 
beabsichtigte. Ich hoffe, daß die Verwertung dieses neuen Stoffes 
meine Arbeit nicht vollkommen entbehrlich machen wird, wie ich 
früher etwas befürchtet habe, als ich erfuhr, daß ein Buch über die 
Pansophie von einem von mir geschätzten Forscher, WILL-ERICH 
PEUCKERT, bereits abgeschlossen ist (allerdings würden auch sonst 
unsere Standpunkte und unsere Beurteilung der geistesgeschicht- 
lichen Erscheinungen, auf die wir beide zu sprechen kommen, nicht 
ganz zusammenfallen). 

Ich möchte zum Schluß noch darauf hinweisen, daß meine bis- 
herige Arbeit an der pansophischen Handschrift (die ich schon Endo 
des Jahres 1934 in Händen hatte) vorläufig wenigstens zu dem Er- 
gebnis geführt hat, daß einige wesentliche Punkte der Weltanschauung 
CoMENIUS’ in neuer Beleuchtung erscheinen, daß vor allem die philo- 
sophischen Grundlagen seiner Weltanschauung in vieler Hinsicht neu 
dargestellt werden müssen. 

Über den Weg, den die Handschriften nach Halle gemacht 
haben, wissen wir aus der schon erwähnten Vorrede BuppÄuvs’ zu 
seinem Neudruck, daß sie von Justus DocEMIvus (BuUDpäÄus schreibt 
„DOCEMUS“‘) nach Halle gebracht wurden. — Wie es scheint, sind 
die Handschriften seit der Zeit des Buddäus nur noch von dem viel- 
seitigen Hallenser Geologen CHRISTIAN KEFERSTEIN in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrh. benutzt worden. Einige Briefe und Notizen 
aus dem Nachlaß von KEFERSTEIN liegen jetzt der Handschrift des 
„Lexicon Pansophicum‘“ bei. 

Halle a. 8. D. Cyievskvs. 


Aus den neuen Veröffentlichungen über die cechische 
Barockdichtung. 
Teil 2. 

Schon bevor der erste Teil dieses Berichtes!) gedruckt wurde, 
erschienen einige weitere neue Publikationen über die techische 
Barockdichtung, bzw. neue Veröffentlichungen dechischer Barock- 
texte?). Einige davon wieder bringen neue Ausgaben der Texte mit 


1) Vgl. Zeitschr. XI (1934), 426 ff. 
2) Im folgenden werden zitiert: 1. JOSEF VaSıcaA ,„O tesk6ö 


barokni poesii‘. Brünn 1934, 27 S. 2. VILEM BiITNAR: „O teskem 
baroku slovesnem. Stati informa£öni“. Prag 1932 (in Wirklichkeit 
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kurzen Einleitungen und Erklärungen; zwei — ein Vortrag von 
Prof. J. Va$ıca und das Buch von V. Brrnar — sind Versuche, 
eine mehr systematische Würdigung der dechischen (katholischen) 
Barockdichtung zu geben. 

Der Vortrag Va&8ıcas über die dechische Barockdichtung (1) gibt 
eine knappe Übersicht über die Polemik um die techische Barock- 
dichtung und versucht in einer ebenfalls sehr knappen Form — fast 
thesenartig — den Leser mit einigen der wichtigsten Tatsachen 
dieses vergessenen Abschnittes der dechischen Literaturgeschichte 
vertraut zu machen und vor allem auf die ästhetischen Werte der 
Barockdichtung hinzuweisen. Der Verfasser verweist auf das er- 
wachte Interesse für die Barockliteratur bei den anderen europäischen 
Völkern, vor allem in Deutschland. Das Verständnis des dechischen 
Lesers scheint noch weit hinter demjenigen des deutschen zurück- 
geblieben zu sein. Das Wichtigste aber ist, die geschichtliche Stellung 
der &echischen Barockdichtung verständlich zu machen und ihre Er- 
scheinungen, die als ‚Verfall‘, ‚Niedergang‘, ja ‚Untergang‘, 
„Zersetzung‘‘, ‚Geschmacklosigkeit‘‘ usw. galten, als sinnvolle 
Stufen der literarischen und sprachlichen Entwicklung aufzuzeigen. 
Galt die Barockzeit einem echischen Literaturhistoriker als „‚zlopo- 
vesnä a rozkfitenä doba närodniho zäniku a duchovniho ohlupoväni‘‘, 
so versucht VASıcA, die Haupttendenz dieser Zeit auf literarischem 
Gebiete — ‚‚die Zerstörung des klassischen Kanons des veleslavinschen 
Cechisch‘‘ — als einen Versuch zu erklären, den neuen künstlerischen, 
ja geistesgeschichtlichen Aufgaben gerecht zu werden, die die Zeit 
an den Dichter stellte. Eben dieser Versuch, Sprache und Stil diesen 
Aufgaben anzupassen, erklärt das Eindringen der „Vulgarismen‘ 
und der Fremdwörter in die Literatursprache, die Tendenz zu sprach- 
lichen Neubildungen (von denen manche sich natürlich nicht durch- 
zusetzen vermochten). Die reiche Euphonie, die kühne begriffliche 
und sinnbildliche Antithetik werden auch hier (wie in früheren 
Arbeiten VaSıcas) als die Hauptmerkmale des neuen Stils hervor- 
gehoben. Die Funktionen der Dichtung der Barockzeit — vor allem 
Gesang und Predigt —- bestimmen auch den Charakter des neuen 
dichterischen Stils. So erweist sich die &echische Barockdichtung 
jedenfalls als eine schöpferische Epoche (,‚pfinos novych formälnich 


erschien es erst 1934). 232 + 16 S. + VII Tafeln. 3. P. FRIEDRICH 
BriveL T. J.: „Co Büh? Clov&k?“, Prerau 1934, 65 S.; heraus- 
gegeben und eingeleitet von J. VaSıca. 4. Ders.: „Slavidek veli- 
kono£ni‘‘, Prag 1933; herausgegeben von VILEM BItTNAr. 5. „Pisnd 
o &tyfech poslednich vecech &loveka‘, herausgegeben und eingeleitet 
von J. VaSıcA, Prag 1934, 93 S. 6. ZDEnEK Kauısta: „Z legend des- 
keho baroka‘‘, Olmütz 1934, 101 S. 
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kräs‘‘) der dechischen literarischen Entwicklung. — Die Anmerkungen 
beschränken sich auf die wichtigsten Literaturnachweise. 

Die Aufsatz-Sammlung von Vır£m Bıtnar (Nr. 2), die er im 
Laufe der letzten Jahre in der &echischen katholischen Presse über 
die $echische Barockdichtung veröffentlicht hat, beleuchtet mehrere 
Einzelfragen desselben historischen Komplexes. Man kann sich nicht 
ohne weiteres den Grundstandpunkten des Verfassers anschließen, 
der im Barock nur den ‚Stil der Gegenreformation‘‘ sieht (dieser 
Standpunkt wird allerdings auch in der deutschen Literatur vertreten) 
und als einen ‚Sprung über die Renaissance“ ins Mittelalter deutet. 
Den vom Verfasser besonders bevorzugten Ausdruck — ‚Die barocke 
Gotik‘ — kann ich nicht für sehr glücklich halten. Schließt sich die 
(katholische) Barockdichtung auch wirklich in vielem dem Mittel- 
alter an, übernimmt sie auch noch so viel aus dem Geistesgut des 
Mittelalters, so ist die dichterische Form (wie der Verfasser auch an 
mehreren Stellen selbst zeigt) so neu, daß die oben erwähnte Be- 
zeichnung jeden Gehalt verliert. Eine gewisse Einseitigkeit des Buches 
sehen wir darin, daß der Verfasser (wie auch — obwohl nicht so 
ausgeprägt — VASıcA) sich auf die katholische Barockdichtung be- 
schränkt. Aber auch die dechische protestantische Literatur müßte 
von demselben Standpunkte aus — in ihrem historischen Zusammen- 
hang als Barockdichtung — beleuchtet werden, von einem Meister 
der Sprache wie CoMENIUS angefangen bis zu den anonymen späteren 
Übersetzungen, wie etwa die sprachlich und stilistisch interessante 
Übersetzung von Arnprs „Vier Büchern vom wahren Christen- 
tum‘ u.ä. Erst dann hat man das Gesamtbild vor sich und kann ein 
abschließendes Urteil über die &echische Barockliteratur fällen. Es 
wird sich ohne Zweifel, so wie auch in der deutschen Barockdichtung, 
eine sich über die konfessionellen Unterschiede des Inhalts erhebende 
Einheit des literarischen Stils herausstellen, von da aus wird es 
dann eine dankbare Aufgabe der weiteren Forschung sein, die stilisti- 
schen Unterschiede der Dichtung bei beiden Konfessionen herauszu- 
arbeiten. Als Beispiel verweise ich hier auf die Stileinheit der ukrai- 
nischen Barockdichtung in den furchtbaren religiösen Kämpfen des 
XVII. Jahrh. — Allerdings ist zu vermuten, daß die stilistischen 
Unterschiede in der techischen Dichtung zwischen den beiden 
Konfessionen etwas stärker hervortreten, schon deshalb, weil ja 
die literarischen Einflüsse der hier in Betracht kommenden aus- 
ländischen Literaturen z. T. auf beiden Seiten ganz verschieden sind. 
— Im einzelnen bietet Bitnar sehr viel Stoff und wertvolle Hin- 
weise auf die Aufgaben der weiteren Forschung (im folgenden lassen 
wir die Seiten des Buches, die über die lateinische Barockdichtung 
handeln, unbeachtet). Bırwar entdeckt die Vorlage der schönen 
Dichtung BRIDELS ‚„Slavitek väno£ni‘‘ (vgl. Nr. 4; erschienen 1658) 


186 D. ÜvZevsKyJ 


und zwar in der „Philomela‘‘ BoNAVENTURAS; Bridel hat das Werk 
Bonaventuras jedoch wesentlich umgearbeitet, gekürzt, ergänzt, 
und vor allem in die Formen seiner eigenen Poetik gebracht (vgl. 
besonders $. 27f.), was die Bezeichnung ‚Barockgotik‘“ in diesem 
Falle vollkommen illusorisch macht (übrigens geht der Verfasser 
der Beeinflussung durch JAacoB BALDE, auf dessen „Philomela‘‘ er 
selbst hinweist, nicht weiter nach; trotz der äußeren Unterschiede 
beider Werke verdient dieses Problem weitere Beachtung). — Eine 
Reihe von kleineren Beiträgen ist der (lateinischen und &echischen) 
Nepomukdichtung gewidmet. Am wichtigsten ist hier der Versuch, 
die diehterische Form der Nepomuk-Litanei von BECKOVSKY zu 
charakterisieren. In diesem Zusammenhange kommt der Verfasser 
auch auf die Blumensymbolik der Barockdichtung zu sprechen 
(75—105 u. a., vor allem 122—134); es zeigt sich, daß MAXIMILIAN 
SANDAEUS, einer der einflußreichsten Emblematiker des Barock, 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch auf techischem Boden noch be- 
fruchtend gewirkt hat (vgl. dazu mein Buch ‚‚Pinocogia T. C. CKoBo- 
pona‘, Warschau 1934, Kap. 13, S. 96—103). — Nur kurze Be- 
merkungen bringt das Buch über die echische Bearbeitung der 
„Trutznachtigall‘‘ von F. von Spree durch Kapuınsky („Zdoro- 
Slawjtek‘‘, 1665; 2. Ausgabe 1726; ihn kannten schon JUNGMANN, 
265; JIRECEK, I, 1875, 327; neuerdings J. DURYcH, Akord, 1931, 
97; J. VaSıcA „Na hlubinu‘, 1932, 212; SouU6EK, op. eit.). Ebenfalls 
nur an Hand einzelner Beispiele zeigt BITNArR die Entwicklung der 
techischen Übersetzungen der Hymne ‚Pane lingua‘‘ von THoMmASs 
von Aquin in der Zeit von 1420— 1923. — Haben wir es in den ersten 
Abschnitten des Buches vorwiegend (mit Ausnahme von BRIDEL) 
mit Dichtern zweiten Ranges zu tun, so scheint der Dichter, welchem 
der Verfasser den letzten Teil seines Buches (177—215) widmet, 
Anam VAcLav MICHNA VON OTRADOVIC (geb. um 1600) ein kleinerer 
zwar als Bridel, aber doch ein bedeutender Dichter des &echischen 
Barock zu sein (seine Hauptwerke: ‚„‚Öesk& Maryänskä Muzyka‘‘, 
Prag 1647; „Lautna deskä‘‘, 1653; „„Svatoroöni Muzyka“, Prag 1661; 
über Michna ungenügend — JUNGMANN, 261; JIRECER, II, 1876, 28; 
VLÖEK, op. cit.; SOUÖEK, op. cit.).. Der Verfasser beschränkt sich 
hier oft nur auf bloße Zitate aus den Werken Michnas, versucht aber 
doch auch, dessen Gedichte ‚n den Zusammenhang der dechischen 
und fremden Barocklyrik zu stellen und die Tendenzen seiner dichte- 
rischen Entwicklung anzudeuten (am eingehendsten am Beispiel der 
Naturlyrik Michnas; die prächtige Naturlyrik der religiösen Barock- 
diehtung — im deutschen Barock etwa von FR. von SPEE bis GoTT- 
FRIED ARNOLD — ist bekannt; zu den slavischen Parallelen vgl. auch 
meine Bemerkungen in meinem Skovoroda-Buche, Kapitel 24, 
vor allem S. 197—200 und 283f.). Das ganze Buch bringt an Hand 
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ausgiebigen Materials eine Menge von stilistischen Beobachtungen, 
auf die wir hier nur zum Teil hinweisen konnten. Die Parallelen 
aus der Barockdichtung anderer Völker und Kultursphären, vor allem 
aus „anerkannten‘ Dichtern, könnte man noch bedeutend ergänzen; 
das wäre deshalb von großer Bedeutung, weil solche Hinweise einem 
Slavisten, wenn er mit dem westeuropäischen Stoff nicht vertraut 
ist, helfen, die entsprechenden dechischen Erscheinungen in ihren 
geistesgeschichtlichen Zusammenhängen zu sehen. 


Die neuen Textpublikationen bringen u. a. zwei Werke von 
BRIDEL, von welchen das eine schon einmal (in der Zeitschrift 
„Akord‘‘; vgl. Bericht 1) neugedruckt wurde. Wir verweisen hier 
auf das in unserm ersten Bericht Gesagte. Die Ausgabe von ‚Co 
Büh ? Clovek ?“ ist jetzt von J. VaSıcoA neu eingeleitet (Nr. 3, 8. 81 
bis 93). Wertvoll sind die neu hinzugekommenen Hinweise auf 
Parallelen in der religiösen Literatur und Dichtung: Die Kirchen- 
väter, LoyoLas Exerzitien, von SPEEs „Ein gar hoher Lobgesang, 
darin das Geheimnis der hochheiligen Dreifaltigkeit sowohl theologisch 
als poetisch, wieviel geschehen können, entworfen wird‘, ‚Der 
Cherubinische Wandersmann‘‘ von ANGELUS SILESIUS werden zur 
Erklärung der ganzen Komposition und der einzelnen Punkte heran- 
gezogen; ein direkter Einfluß der letzten Schrift ist allerdings aus 
zeitlichen Gründen nicht wahrscheinlich (Angelus Silesius — 1657, 
Wien; Bridel — 1658!), aber jedenfalls doch möglich. Auf jeden Fall 
schöpften die beiden Dichter im wesentlichen aus denselben Quellen 
— der kirchenväterlichen und barocken Mystik (vgl. Arbeiten über 
die katholischen Quellen des Cherubinischen Wandersmanns; 
K. RICHTSTETTER in ‚Stimmen der Zeit‘, 1926, 111; M. Hırpv- 
BURGIA GIES, Bresl. Diss. 1929; dieselbe in „Literaturwissenschaft- 
liches Jahrbuch der Goerres-Gesellschaft‘‘, 1929, 4; J. B. SCHÖNE- 
MANN, ebenda; zu SANDAEUS in der dechischen Literatur vgl. BITNAR, 
op. eit... Kurze Bemerkungen zur Sprache und zum Stil Bridels 
beschließen das Geleitwort. 


Eine wesentlich neue Sphäre erschließen uns der Neudruck der 
„Lieder von den vier letzten Dingen‘ (die übrigens auch Angelus 
Silesius als Grundlage für seine „Sinnliche Beschreibung der vier 
letzten Dinge‘ benutzt hat). Die &echische Übersetzung des deutschen 
oder lateinischen Textes dieser Lieder von einem unbekannten Dichter 
gehört sicherlich nicht zu den bedeutendsten Werken des dechischen 
Barockliederschatzes; und doch genügt schon die erste Lektüre, um 
zu sehen, daß dem Übersetzer — besser Bearbeiter (über die Eigen- 
art des &echischen Textes siehe das Geleitwort VASıcas) — die 
kompositionellen und stilistischen Probleme keinesfalls gleichgültig 
waren! Der Herausgeber, Prof. J. VaSıca, gibt eine kurze Geschichte 
des deutschen und lateinischen Textes des Liedes (vgl. auch im vorigen 
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Bericht Nr. 5; hier auch einige Ergänzungen zu den techischen Ab- 
drucken des Liedes). Leider wird nicht ganz klar, welche — deutsche 
oder lateinische — Unterlage der techische Dichter vor sich gehabt 
hat (die Lieder finden sich techisch erst in der dritten nachgelassenen 
Ausgabe des Kanzional von STEYER, 1697, also zu einer Zeit, als 
der deutsche und lateinische Text bereits weit bekannt waren); 
manche Strophen des lateinischen Textes scheinen stellenweise eine 
besondere Ähnlichkeit mit der &echischen Bearbeitung zu haben, 
doch finden sich in der &echischen Bearbeitung auch Stellen, die weder 
im lateinischen noch im deutschen Texte anzutreffen sind .. . — 
Zur Geschichte des Textes des Liedes ist übrigens zu bemerken, daß 
neben der vom Verfasser zitierten polnischen Übersetzung von 
S. BRUDECcKI (Czterzy rzeczy Czlowieka ostatnie ... , Posen 1648, 
1683, Wilno-Lublin, 1742) auch eine russische Übersetzung hand- 
schriftlich erhalten ist, unter dem Titel ‚IleaprareyryM%, HM NATB 
KHATb KPATKUXPB ... O YeTbIpeXb BeIlaxXb NOCHEAHHXEB, O CyeTb u ?KHSHH 
yenopbka. Ilepsar kHuTa 0 CMepru. JIpyrası KHHTA 0 CTpamıBoMP cyA& 
Bokiums. Tperia kHura 0 rerenb U MyKaXP% alcKkuxX%. MerBeprTan KHATaA 
o BbyHoä cıaB%& OnarkenHbxr. IlnTarı KHurTa 0 CyeT& Mipa, HapeyeHHan 
COHB }KH3HH wenopsbueckin . . .““ (Uvarov, Nr. 2117) — und zwar 
stammt diese Übersetzung oder Bearbeitung (es ist schwer zu sagen, 
was zutrifft, denn dieses Gedicht ist nicht untersucht worden) von 
dem bekannten Übersetzer ANDREJ BELOBOCKIJ. — Das erste 
„Buch‘ enthält 23 Strophen, die ersten Zeilen des Gedichtes ent- 
sprechen durchaus dem bekannten Text der ‚vier Lieder‘‘. Die Hand- 
schrift stammt aus der Wende des XVII. —XVIII. Jahrh. Das fünfte 
Buch ist wahrscheinlich vom Übersetzer aus einer anderen Quelle 
hinzugefügt worden. Die ukrainische Tradition kannte, wie es scheint, 
dieses Werk nicht, doch klingen in verschiedenen ukrainischen 
geistlichen Liedern Motive der „Vier Lieder von den letzten Dingen“ 
nach. Sollte man nicht auch in der Darstellung der Hölle bei Kor- 
L’AREVSKYJ Spuren derselben Tradition erblicken!)? Nun ist auch 
die prosaische Tradition der Schriften von den vier letzten Dingen 
(de novissimis) von Bedeutung. Die gegenseitige Beeinflussung der 
diehterischen und der wissenschaftlich-theologischen Schriften, und 
daneben eine Gruppe von Schriften, die beide Funktionen verbinden 


!) Ich bereite eine Arbeit über die theologischen und dichte- 
rischen Bearbeitungen der Lehre von den ‚‚letzten Dingen‘‘ bei den 
Slaven vor, im folgenden bringe ich nur einige Hinweise, die unmittel- 
bare Beziehungen zu dem besprochenen Werk haben. — Ob die Über- 
setzung der ‚Pia desideria‘‘ Hugos (Nizyn) auch die „vier Lieder‘‘, 
die in verschiedenen Ausgaben der ‚Pia des.‘‘ mit abgedruckt worden 
sind, brachte, entgeht meiner “Kenntnis. 


Veröffentlichungen über die dechische Barockdichtung, Teil2 189 


— diese Zusammenhänge sind weiterer Erforschung wert. In der 
techischen Literatur ist jedenfalls auf die beiden Schriften hinzu- 
weisen, die vor der &echischen Bearbeitung der ‚‚vier Lieder‘ er- 
schienen sind; das ist erstens eine Schrift von dem bekannten Drexel- 
Übersetzer und Verfasser zahlreicher Heiligenlegenden, GEORG 
PracaY, dessen „Rozmy3lowäni o ötyrech wiecech posliednich 
tlowieka“ in Prag 1630 erschien (das ist übrigens eine Umarbeitung 
der Schrift von L. Pıneuuı ‚Libretto d’Imagini e di brevi medi- 
tationi sopra i quatro Novissimi‘. Neapel. 1600, Venedig 1604 
und ff.; dieselbe Schrift ist auch in einer Teilübersetzung 1604 pol- 
nisch erschienen, die vollständige Übersetzung folgte 1606, Krakau; 
in der BCJ sind die slavischen Übersetzungen fälschlich mit einer 
anderen Schrift Pinellis identifiziert worden, worauf ich hier nur hin- 
weisen möchte: BCI, VI, 804ff. unter den Nrn. 7 und 9). Eine originelle 
techische Schrift ist eine Abhandlung von ADALBERT MARTINIDES 
„Uzda duchowni aneb spasitedin& premyslowäni o poslednich 
wecech &loweka‘“‘ (Prag, 1672, 1675, 1702; die deutsche Übersetzung 
erschien in Prag 1673, 1676). Dazu gehört auch die Schrift ‚Domus 
aeternitatis‘‘, die in Prag deutsch (1680) und £echisch (1681, übersetzt 
von STEYER, also mit unserm Text vielleicht in direktem Zusammen- 
hange stehend) erschienen ist. — Die lange Reihe der slavischen 
Bearbeitungen unseres Themas wird im XIX. Jahrh. mit den slo- 
venischen und kroatischen (,‚‚illyrischen‘‘) Ausgaben der Werke von 
NIEMBERGER (Vaga vrimena ... 1803) und V. BasıneE (1844, 1854, 
1856) abgeschlossen. 

Wieder in eine andere Sphäre der Barockdichtung gehört die 
Legendensammlung von Z. Kaurısta. Es sind darin einige Legenden 
der &echischen Barockliteratur abgedruckt (1. Die Legende von Isidor 
dem Confessor aus den techischen ‚‚Vitae sanctorum‘‘, 1696; verfaßt 
wahrscheinlich von G. PracaY, 1630; 2. drei kleine Legenden aus 
PracavYs „Zivoty sv. dvanäcti apoStolü ....‘‘, 1630; 3. Legenden der 
hl. Agathe, der hl. Theodora und der hl. Ludgarda aus T. PLACALIUS 
„obora panenskä‘“, — aa auch in STEYERS „Zreadlo svate“ 
und in den ‚Vitae sanctorum‘‘; 4. Legende der hl. Rosalie aus einer 
als selbständiges Buch erschienenen Ausgabe, 1649; 5. das Leben der 
hl. Anastasia aus STEYER; 6. Legenden einiger Jesuiten nach zwei 
Handschriften der Prager Universitätsbibliothek: XVII. F. 16 und 
XVII. F. 52). Leider ist dieser Abdruck, mehr als unbedingt nötig 
gewesen wäre, orthographisch und an einigen Stellen sogar lexikalisch 
modernisiert worden; zu beanstanden ist vor allem, daß der Verfasser 
bei einzelnen Legenden Kürzungen vorgenommen hat — es sind aller- 
dings nur „langweilige“ Wundergeschichten einzelner Heiliger nach 
ihrem Tode weggefallen, doch werden dadurch gerade typische 
Kompositionsprinzipien der Barocklegende zerstört; denn das Leben 
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eines Heiligen ist für einen Legendenschreiber eben gar nicht mit dem 
leiblichen Tode abgeschlossen! Der Herausgeber hatte allerdings 
gar keine literaturgeschichtlichen Absichten und die Texte, die er 
mitteilt, sind jedenfalls sehr dazu geeignet, das Interesse für die 
Barocklegenden in weiteren Leserkreisen zu wecken. Der Heraus- 
geber hat sehr verschiedene Texte genommen (leider sind die Hinweise 
auf die Beziehung zu den lateinischen Vorlagen der &echischen Be- 
arbeiter zu knapp) und man bekommt einen hinreichenden Eindruck 
von derVerschiedenartigkeit der barocken Legenden: ganz verschieden 
aufgebaute kurze Legenden, z. B. eine Legende fast in Litanei- 
form mit rhythmisch bewegter Aufzählung der Taten und Tugenden 
des Heiligen, einige längere Legenden, die entweder als spannende 
Abenteuergeschichten (Theodora), oder als psychologische Novellen 
(Agathe) aufgebaut sind, und ein Beispiel im eigentlich religiösen 
Stil — die mystische Legende der hl. Ludgarde — legen Zeugnis 
von der Mannigfaltigkeit der Legendenliteratur ab. Die Barock- 
prosa ist bekanntlich bis jetzt viel weniger beachtet worden als die 
Barockdichtung; so darf man an Hand der wenigen hier zugänglich 
gemachten Texte wohl noch keine Schlußfolgerungen formulieren 
wollen. Rein wissenscHaftliche Bedeutung kann man der Veröffent- 
lichung nur in beschränktem Maße zusprechen. — Die Einleitung 
ist vor allem für denselben weiteren Leserkreis wie der Text selbst 
bestimmt; die Anmerkungen dagegen geben Hinweise auf die Quellen 
und die benutzten Texte. 

Interessant ist es zu beobachten, wie in der Geschichtsschreibung 
der techischen Literatur und in den Bearbeitungen der echischen 
Kulturgeschichte schon eine sichtliche Änderung der Beurteilung der 
Barockliteratur anbricht. Symptomatisch ist dafür z. B. die Tat- 
sache, daß der Verfasser der synthetischen Darstellungen der £echi- 
schen Literaturgeschichte, ARNE NovÄk, der in seinem Abriß der 
techischen Literatur in OÖ. WALZELS ‚Handbuch der Literatur- 
wissenschaft‘‘ (1931, S. 24) das traditionelle Urteil über die &echische 
Barockdichtung ohne weiteres übernahm, sich jetzt in seinem Auf- 
satz in der „Ceskoslovensk& Vlastiveda‘‘, Bd. VIII (1933) viel vor- 
sichtiger äußert. Eine wesentlich neue — auf den ersten Veröffent- 
lichungen von Vaßica fußende — Beurteilung der dechischen Barock- 
dichtung enthält die neue Ausgabe der vorzüglichen Kulturgeschichte 
Prags von OSKAR SCHÜRER (Wien-Leipzig, 1934). — Die Folgerungen, 
die man aus der neuen Grundeinstellung gegenüber dem dechischen 
Barock wird ziehen dürfen, sind vor allem eine neue Beurteilung der 
protestantischen und katholischen Elemente in der techischen Geistes- 
geschichte und eine wesentliche Abschwächung der dunklen Farben 
in der Darstellung der Unterdrückung ja sogar ‚Vernichtung‘ des 
techischen Nationallebens nach der Schlacht am Weißen Berge; 
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wahrscheinlich hat die Josefinische Aufklärung mehr zum Untergang 
der Zechischen Sprache und Literatur gegen Ende des 18. Jahrh.s 
beigetragen als der — durch eine tendenziöse Geschichtsschreibung 
stark übertriebene — Druck der deutschen Kultur im 17. Jahrh. 
Doch darf man diese Gedanken z. Z. nur als Vermutungen aussprechen. 
Die weitere Erforschung der &echischen Barockliteratur wird diesen 
Fragenkomplex sicherlich in vielen Punkten klären. 


Halle a. S. D. Cyievikvr. 


P. ArumaA, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen 
Personalpronomina. Dorpat 1933. (= Acta et Commen- 
tationes Universitatis Tartuensis [Dorpatensis]). Serie B. 
Bd. XXXII, Nr. 2.) 8°, 191 S. 


Der Titel des Buches bedarf einer Erläuterung nach zwei Rich- 
tungen. Es handelt sich erstens nicht um eine Geschichte des Personal- 
pronomens vom Indogermanischen bis zum Litauischen, sondern der 
Verf. beschränkt sich auf die mannigfachen Entwicklungsformen inner- 
halb des Litauischen. Zweitens will er Keine systematische Darstellung 
des gesamten lit. Personalpronomens geben, sondern er bietet in be- 
liebiger Auswahl folgende Kapitel daraus: 1. es-a$ und die Partikel 
-ai (S. 21), 2. mens und juns (S. 25), 3. Der Genitiv-Akkusativ 
manes — mane (S. 34), 4. mai — mi und si (8. 43), 5. Der Dat.-Instr. 
-m(us) — m(is) (S. 78), 6. -na — sna (S. 90), 7. Die Postposition -pi 
im Allativ und im Adessiv (S. 184). Den Schluß bilden Autoren- 
und Schriftenverzeichnis, Abkürzungen, Inhaltsverzeichnis und Be- 
richtigungen (S. 191). Schmerzlich vermisse ich einen Sachindex. 
Denn der Verf. behandelt außerdem eine Fülle anderer Fragen, die mehr 
oder minder mit der Arbeit im Zusammenhang stehen. Da erfahrungs- 
gemäß nur ein kleiner Teil der Fachgenossen das Buch vollständig 
lesen wird, so können manche Beobachtungen, die hier gemacht sind, 
leicht in Vergessenheit geraten. Ich hebe daher aus dem behandelten 
Material einige Fälle heraus: Wandel von anlautendem e zu a!) (S. 9ff.), 
Wandel von «i zu & im Zemaitischen (S. 20f.), auffällige Nasalvokale 
in der Nominalflexion (S. 22), Vermischung der Dualendungen (S$. 72), 
Verbreitung des Duals und seine Flexion (S8. 73ff.), Illativ auf. -stan 
(S. 80), Akk. Plur. tuös für Maskul. und Femin. und Akk. Plur. des 
geschlechtigen Pronomens auf -0s8 (S. 84), Instrumental su savimp 
(S. 102), Adessiv juamp (8.103), Adessiv Sg. Dievimp (S. 174), Zmonimp 
(S. 117), Adessivbildungen beim Substantiv und Pronomen im Alit. 
(S. 149ff.), Verwendung der Partikel -ai (S. 13ff.), Infinite Verbal- 


1) Aber vgl. darüber Pr. SkArnZrus Archiv. phil. IV 167f. 
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formen auf -si (8. 36ff.), Vermischungen zwischen Illativ und Lo- 
kativ (S. 79f.), Illativgebrauch im Ostlit. (8. 87), Präpositions- 
gebrauch (S. 67 ff.), syntaktische Verwendung des Illativs bei Verben 
(S. 131f.) usw. 

Noch nie ist meines Wissens jemand an ein größeres lit. Sprach- 
problem mit solcher Kenntnis des Materials herangegangen wie ARUMAA. 
Er hat nicht nur den größten Teil der alit. Überlieferung benutzt 
und das bis dahin unbekannte poln.-lit. Evangelienbuch vom Jahre 
1647!) (Verf. ist Zachnowiez) mit verwertet, sondern er hat auch 
die mittlere Periode der lit. Literatur, die etwa bis 1864 reicht und 
vielfach dialektische Färbung zeigt, außerordentlich reichlich heran- 
gezogen. Das war ihm dadurch möglich, daß er sich längere Zeit 
in Kowno und Wilna, wo diese Bücher allein in größerer Zahl zu- 
gänglich sind, aufhalten konnte. Die Neudrucke, die auch in Deutsch- 
land zu haben sind, bleiben meistens deshalb wertlos, weil sie in der 
Regel in eine Schriftsprache umgeschrieben sind. Allerdings sind alle 
diese Texte sprachlich so gut wie gar nicht untersucht. Es ist daher 
bei dem Stande der heutigen lit. Dialektforschung oft nicht auszu- 
machen, wie weit entsprechende Formen wirklich in den Mundarten 
vorhanden sind oder wie weit sie auf Mißverständnissen und Erfin- 
dungen beruhen. Dieses Einwandes ist sich der Verfasser selbst voll 
bewußt gewesen. Bei den alit. Texten urteile ich grundsätzlich anders 
über die Schriften der reformierten Kirche: Katechismus von 1598, 
Morkunas’ Postille von 1600, die zusammenhängenden Schriften von 
1653, Kniga nobaznistes (= Knig. nob.), Summa (= Sum.), Maldos 
krikstioniskos (= Mald.), Katechismus, und Chylinskis Bibel (etwa 
um 1660). Ar. rechnet sie zu der westlitauischen Literatur. Nach 
meinem Dafürhalten sind sie in einer ostlit. Koine abgefaßt, die nicht 
überall die gleiche Grundlage hat. Am nächsten liegt es natürlich, 
an das nördliche Ostlit., etwa die Umgebung von Birzai, zu denken. 
Vgl. meine Syrvidausgabe 46. Die auffallenden ostlit. Charakteristiken, 
wie tautosyllabisches un und in für hochlit. an und en sind hier so gut 
beseitigt, wie bei dem ostlit. Verfasser der Universitas linguarum 
Lituaniae (= Univ.), der sicherlich un und in gesprochen hat, aber 
trotzdem an und en schreibt. 

Einen zweiten Einwand muß ich gegen die Art der Verwen- 
dung des Materials erheben. Ar. glaubt vielfach, die Entwicklungs- 
geschichte der behandelten Pronominalformen noch bis ins einzelste 
an der Hand der Texte verfolgen zu können. Dementsprechend 
ordnet er sein Material und legt es so dem Leser vor. Dabei beurteilt 
er die sehr verschiedenen alit. Schriften hinsichtlich ihres Wertes 
nicht immer einheitlich. Wer sich aber selbst das gleiche Material 
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aus den alit. Texten unabhängig gesammelt und sich über diese oder 
jene Form Gedanken gemacht hat, der weiß, daß es bisweilen nicht 
so eindeutig ist, wie es bei der Darstellung Ar. erscheinen mag, und 
daß manchmal auch eine andere Anordnung denkbar ist. Trotz der 
Fülle des neugebotenen Stoffes, namentlich aus der mittleren Periode 
der lit. Literatur, habe ich doch den Eindruck gewonnen, daß er 
für eine Geschichte der Pronominalformen, wie sie sich Ar. denkt, 
nicht immer ganz ausreicht und manche Lücken im Material selbst 
vorhanden sind. So kann ich mich des Gefühls nicht ganz erwehren, 
daß er manchmal mehr aus den Texten herausliest, als wirklich darin- 
steht, und gelegentlich dazu neigt, seine Ansicht stärker zu unter- 
streichen, als das Material dazu ein Recht gibt. 

Wenn ich diesen Einwand gegen Ar. Buch nicht unterdrücken 
kann und ich mich auch sonst seinen Ausführungen nicht immer 
anzuschließen vermag, so bleibt doch die große Leistung, die er mit 
seiner Schrift vollbracht hat, davon unberührt. Im folgenden gebe 
ich zu den einzelnen Kapiteln des Buches aus meinen eignen Samm- 
lungen eine Reihe Ergänzungen und Berichtigungen!). 

Kapitel 1. S. 15 spricht Ar. über die Partikel -nai, die er in 
gekürzter Form -n auch in der 1. Sg. Opt. bu&ion usw. des Zemaitischen 
wiederfinden will?). Er beruft sich deshalb auf ostlit. Infinitive, wie 
eitienai, sakytienai, die sich in Texten auch ohne ai, wie mirtien, gim- 
diten, pajauten nachweisen lassen. Dagegen ist aber mancherlei zu 
sagen. Die Infinitive eignen sich wenig zum Vergleich, denn sie neigen 
weit eher dazu, den auslautenden Vokal zu kappen, da sie ja nach 
einem Verbum oft in ihrer Funktion eingeschränkt werden. Für die 
l. Sg. des Optativs ist dagegen nie eine solche Verkürzung nachzu- 
weisen, abgesehen von bu£& für büudia in Mundarten, die auch sonst jeden 
auslautenden kurzen Vokal abwerfen. Weiter ist m. W. dem betreffen- 
den Text, der bu&ion usw. enthält, jeder sonstige Gebrauch der Par- 
tikel nai, die, wie Ar. selbst ausführt, vom Pronomen ausgegangen 
sein soll, völlig fremd, und es wäre sehr merkwürdig, daß sie sich 
gerade hier in der 1. Sg. in verkürzter Form allein erhalten hätte. 
Andererseits ist die 1. Sg. Opt. auf Nasal auch durch Willent ge- 
sichert, der gleichfalls eine Partikel -aö oder -nai nicht kennt. Es 
bleibt schließlich zu beachten, daß sich beim Verbum eine Partikel 
-ai sonst nur beim Infinitiv, Imperativ und in der 3. Person Präsentis 
und Futuri nachweisen läßt. Aber nirgends gibt es sonst Beispiele 


1) Vgl. auch Pr. SkarpZrus Archiv phil. [V, 164ff. 

2) Ar. neigt auch sonst dazu in Verbal- und Nominalformen 
gern Partikeln zu sehen, z. B. Lit. Mundartliche Texte aus der Wilnaer 
Gegend, S. 69, wo er biti und Komparative wie trumpest (vgl. auch 
unten S. 199ff.) so erklären will. 
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für die 1. Person. Ar. hebt $. 16 selbst hervor, daß die Anfügung der 
Partikel -ai beim Verbum finitum nur dort erscheint, wo die Neigung 
besteht, den auslautenden kurzen Vokal abzuwerfen. Aber auch 
diese Bedingung trifft für die 1. Sg. Optativi wieder nicht zu. Wenn 
dagegen Ar. behauptet, daß der auslautende Nasal in bueion lautlich 
unverständlich sei, so verweise ich darauf, daß dem Optativ ursprüng- 
lich Endbetonung zukam (W. SchuzzE K.Z. 44, 130ff., E. Sırtıc, 
K. Z. 52, 212ff.) und sich deshalb in der 3. Person des Optativs noch 
heute Formen auf -tun nachweisen lassen. Vgl. Lit. Mund. II, 481. 
Denn ursprünglich endbetonte Formen haben bekanntlich in Zem. 
Mundarten den Nasal erhalten, selbst wenn heute der Ton auf die 
Stammsilbe gerückt ist. Ich sehe daher auch von dieser Seite aus 
nicht die geringste Schwierigkeit, den Nasal in buöion als lautgesetz- 
lich zu erklären. Daß er zu ai. dsä aus *asän und ark. dyevönwv ge- 
hört, habe ich anderweitig ausgeführt. Daran hat mich auch nicht 
die Beurteilung von dyevöjov durch SOMMER (I. F. 45, 48ff.) irre 
machen können. 


S. 15 und Anm. 3 bespricht Ar. einen Akk. Plur. jinas = jäs. 
Er soll zu einem N. Sg. jina gehören, der sich in ji und Partikel na 
zerlegt. Diesen angeblichen Nom. Sg. f. jina hält Ar. für „sehr alt‘‘ 
und beruft sich deshalb auf ghina bei GaIsALAT M. L. L. G. V, 134 
aus der Wolfenbüttler Postille (= W. P.). Aber diese Form ist wieder 
eine der unbegreiflichen Erfindungen Gaigalats, die bei einem Li- 
tauer mit lit. Sprachgefühl unmöglich sein sollte. Da sich sonst in 
W.P. eine derartige Partikel nicht findet, so ist eine solche Pronominal- 
form schon an und für sich sehr zweifelhaft. Im übrigen scheint auch 
na als Partikel nur mit vorhergehendem ai verbunden üblich zu sein, 
wie in adejna. Damit erledigt sich jede Analyse von jina, die von 
einer Partikel na ausgeht. . Vorausgesetzt, daß ein solches jina = ji 
wirklich vorhanden ist, so würde ich am ehesten darin eine Konta- 
mination von ji und ana sehen. Was aber den angeblichen N. Sg. fem. 
ghina in W. P. betrifft, so lautet der ganze Satz 177a Gelpti ghina 
ir apsaugaia Baznitge savg ir vißus ing save tikintiosius nog velina ir 
nog vißu smarkeniku. Als Subjekt des Satzes ist aus dem Vorhergehen- 
den Jes. Christus zu ergänzen. Natürlich ist ghina = hochlit. gina 
‘schützt’? und ungefähr Synonym von dem mit ihm verbundenen 
gelpti und apsaugaia. Die Schreibung ghi = gi ist in W. P. nicht 
sehr häufig, aber immerhin vorhanden. Vgl. GAIGALAT a. a. O. 5lf. 

S. 16ff. gibt Ar. für die 3. Person mit der Partikel -ai weit mehr 
Material, als mir K. Z. 55, 161ff. zu Gebote stand. Er weist vor allem 
darauf hin, daß diese Zem. Verbindung besonders bei Verben vom Ty- 
pus türi —tur£ti sehr beliebt ist. Wenn er aber als ältestes Zem. Denk- 
mal, das diese Formen kennt, die Pawinastes krikscioniszkas von 
Klimawiezius aus dem Jahre,1767 nennt, so ist er im Irrtum. Denn 
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derartige Formen finden sich schon in W. P. Es sind folgende Fälle: 
184a Upes i$ Zivata ia plus vandena giva, a tai ira bilaies ape Dvasiu, 
kuru turiei prijmti tikintiei ing ghi (= Joh. 7, 38f.). 186b Naprasnai 
karavau vaikus iusu, kad ta karoghima nenareij prijmti (= Jerem. 2803 
ib. Istikai vos, a neßigaileija, suspaudei ir sutrinei ios, a ta karoghima 
nenarej prijmti, uZkietava veidus sava kiediaus olas, ir nenareij prißiversti 
(= Jer. 5,). 192a Anastasius Cesarus, kursai nenarei tikieti Traices,.... . 
ia perkunas uZmuse. 226b nu Same am&ie paskutiausame atsiuntes 
suny savy ira bilaies a kalbeijes, Bet kaip ne ta nenarei klausiti, ghi 
uzmusdumi ...; 227b Tai bua Cesas atlankima iu, ka iei nenarei paZinti. 
227bf. galletumbim m. k. ta vißakiu karaghima isvenkti, jeigu tu s. 
zadı pana Deva, kurio mus atlankie, sektumbim, a vaisiu gieru darri- 
tumbim, ka mumis paveizdu Niniuite Jone 3, kure per 40 dienu turei 
praklatu Zemi prarimsti, ..... ta karaghima ira i$venghi. 233b kaipagi 
patam, kaip tikeija teip re turer ir states, kaipagi pastiprintas bua 
ant tas karalistes, ir pagal ia tikeghima, Zadeijmas pana Deva iamei turei 
iBipilditi. 236b kaipagi anodu ap(asta)lu Petras su Pavilu turei kerstu, 
kaulimu terpei savens del penuksla. Teipaveg ir kitta karta turei kaulimu 
Pavilas ir Barnabas ap(asta)lu Markaus aplasta)la kura Barnabas 
narei draugi su savim imti, a Pavilas nenareij. Ibid. Teip turej kaulimu 
Chrisostomus ir Epiphanius. 247b kada teip ias kaltinanlius (sic!) 
ir ludijantias negaler kielti ir sukenteti. 250b Teip bralei Josepha is 
neapikantas a pavideijma nareij ia ulmusti. 253a Kaip tada Zidai ir 
veidamainei nezinaia kakias Vredas Meßiasaus tureij but, teipaieg 
neZinnaija, kakia va ir persona — gimis turei but... 255b Tredia kad 
tiei neseiei del pulku didziu negalei Ch(rist)ausp prieiti, praarde stagu 
.ir.... nuleida. 260b Vieig tu Zidu, kaip vei nenarei ateiti ant tus 
TER ira tas karelius pakvetes a "pavadines paganis. 269a Kas turrei 
but tiesa karelaus ? kaip turrei ghis iu vaikeis vißus darbus sava dirbinti, 
kaip turreij ju dirvas ir vinicias sav pasavint (= 1. Sam. 8). 283a 
Antra turrim Zinnat, kaipagi numiruseij .... ira... linksmibei, iSgielbeti 
ir isimti nog vißa pikta bedas a varga, kg Hargeij “ same svete ..... kenteti. 
Die angeführten Stellen mit turei und narei sind nicht einheitlich. 

Bei der Mehrzahl gibt man das Tempus am besten mit dem Präteritum 
wieder. Aber andere wie 184a 186b 269a erfordern unbedingt Präsens- 
bedeutung, wie allein die entsprechenden Bibelstellen lehren. Das 
bemerke ich ausdrücklich gegenüber BEZZENBERGER K.Z.41, 103f., 
der offenbar nur mit Präterita rechnet. Eine Präsensform wie tur(r)ei 
kann aber nur hochlit. türei = türi + ai sein. Andererseits kann die 
Schreibung tur(r)ei aber auch einem hochlit. ture(j) entsprechen. In 
diesem Falle wird man es mit alten Wurzelaoristen zu tun haben (vgl. 
K.Z. 55, 169ff.). Es ist nur auffällig, daß sonst das Zem., zudem W.P. 
dem Dialekt nach gehört, diese Bildungen nicht mehr kennt. Aber 
andererseits ist festzustellen, daß diese Formen nur dem 2. Teil von 
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W.P. angehören und auf die Hilfszeitwörter turei und narei beschränkt 
sind, die ihrer ganzen Verwendung nach eher zur Kürzung neigen als 
andere finite Verbalformen. Man wird daher annehmen müssen, daß 
sich in diesen Fügungen der Wurzelaorist als die sogenannte kürzere 
Form länger erhalten hat als sonst in diesem Dialekt. Das wird durch 
zwei weitere Quellen bestätigt. Auch Dauksas Postille (= D.P.) ist 
der Wurzelaorist ganz fremd. Sie bietet ihn aber einmal wieder beim 
Hilfszeitwort 339,, 0 vienok’ V. Christus ne nor& iu paniekint’. Auch 
der heute ausgestorbene Dialekt von Pillupönen kennt ihn nur noch 
bei den gleichen Bildungen turd, gald, negal€. Vgl. PAUL SCHULTZE 
Der Ausklang der lit. Sprache im Kirchspiel Pillupönen S. 67 (1932). 
Zum Teil stimmt dazu auch das benachbarte, heute gleichfalls aus- 
gestorbene Südlitauisch, das Cappeller in seinen Märchen verwendet. 
Vgl. K. 2. 55, 170, Anm. 1. 

S.18. Daß die Partikel -ai auch in der 3. Person Optativi butumei, 
wie sie Daukantas in seinem Prasmg lotinu kalbos neben butu und 
butum angibt, erhalten ist, möchte ich bezweifeln. Wie Ar. selbst 
hervorhebt, scheint sich die Form sonst in Daukantas’ Schriften nicht 
zu finden. Beachtenswert ist auch, daß er die Partikel -ai oder -aj, 
aber nicht -ei zu schreiben pflegt. Ich würde daher eher an eine 
Künstelei denken. Sie wird dadurch veranlaßt sein, daß ein lit. butum 
sowohl 2. wie 3. Person sein kann. Darnach wird er auch die 2. Sg. 
butumei als 3. Person verwendet haben. Es ist der Anfang einer Ent- 
wicklung, wie sie in anderer Weise abgeschlossen im Lettischen vorliegt. 

S. 19 führt der Verf. reflexive Formen der 3. Person mit der 
Partikel ai, wie rupinais, prysynais aus Sawickis’ Schriften an. Es 
liegt nahe auch die Formen aus Bretke, wie rupinais (Sap. 12,3), 
megstais (Judith 9,,) nemekstais (darüber nesimegsti) (Tob. 3,5); Ps. 41,, 
51,, ıs mekstaisi (im 2. und 3. Fall zu mekstiesi korrigiert), ne mekstaisi 
(Ebr. 10, aus -isi korrigiert), Kollectas 17, mekstaisi (vgl. BEZZEN- 
BERGER zZ. Gesch. d. lit. Spr. 193) hier anzuschließen. Aus Ps. 51, 
haben auch Rhesa und Quandt, Psalter Davids 1728 tu mekstaisi 
übernommen. Allerdings bleibt bei allen den Bildungen auffällig, daß 
sie für die 2. Person stehen. Aber das könnte äußere Nachahmung 
sein. Ich wüßte nicht, wie man sonst rupinais bei Bretke deuten 
könnte, da die von BEZZENBERGER K.Z.4l, 98 mit Bedenken vorge- 
tragene Ansicht unhaltbar ist. 

Kapitel 2. In dem 2. Abschnitt über mens und juns gibt der 
Verf. ergänzendes Material über merkwürdige Flexionsformen des 
Zemaitischen mit Nasal wie didinsis, jumsu usw. Dabei erwähnt er 
S. 22 auch den isoliert stehenden Akk. Plur. *muns aus W. P., der 
mit Recht Zweifel erregt hatte, und suckt ihn durch ähnliche Formen 
zu stützen. Es handelt sich aber bei dem angeblichen muns wieder 
um ein Mißverständnis Gaigalats. Die Stelle lautet 91b dabakimas 
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ir tai vißada Sirdij sava turrekime, jeigu teip panas Devas venatiam 
sunu sava neperleida, neku nekaltam nenußideijusam, tikimes tada, 
kaip muns perleistu, jeigu neßilausime gresiti. Daraus geht deutlich 
hervor, daß muns nur Dativ sein kann, der entweder auf falscher 
Auflösung von müs beruht oder für mums verschrieben ist. 

S. 23 interpretiert er tris aus D. P. richtig als trins, weil diese 
Form noch heute in Zem. Mundarten vorhanden ist. Dagegen hegt 
er gegen meine Beurteilung von -is = ins und us = uns bei anderen 
Nom. Plur. der i- und u-Stämme so lange Bedenken, bis -ins und -uns 
„aus der alten Überlieferung oder aus modernen Dialekten direkt 
nachgewiesen“ sind. Diese Zweifel sind völlig unberechtigt. Zunächst 
halte ich es für vergebliche Liebesmühe, derartige Formen aus der 
heutigen Sprache noch nachweisen zu wollen. In Frage kämen nach 
meiner Kenntnis der lit. Dialektologie nur die Zem. Mundarten, in 
denen der Nasal bei Endbetonung in manchen Gegenden noch erhalten 
ist. Aber der Nom. Plur. der i- und u-Stämme ist nie endbetont. So 
muß allein das einsilbige und daher betonte trins überhaupt nur übrig 
bleiben. Man darf auch nicht den Akk. Plur. auf -uns, wie etwa 
vilkuns, der gelegentlich in Zem. Schriften begegnet, entgegenhalten. 
Denn er hat den Nasal aus dem Akk. Plur. der bestimmten Adjektiva 
oder aus dem Lok. Plur. auf -unse, wo er im Inlaut stand und daher 
erhalten blieb, erst nachträglich bezogen. Aber auch im Alit. ist die 
Möglichkeit gering, derartige Nom. Plur. auf -ins und -uns noch an- 
zutreffen. Die allermeisten Drucke fallen schon deshalb aus, weil 
sie ein nasaliertes ? oder u gar nicht zu schreiben pflegen, sondern 
sich mit ö% und u begnügen. Eine Ausnahme machen nur Dauksa 
und die handschriftlich erhaltenen Werke von Bretke und W. P., 
wo nasaliertes ? und u in der Schrift durch ? und 4 wiedergegeben 
werden. Die Schreibungen i und 4 bei Dauk3a habe ich Taut. ir Zod. 
IV, 85ff. genauer untersucht. Dabei hat sich ganz das eindeutige 
Resultat ergeben, daß sie stets Vertreter von Nasalvokalen sind. 
Wenn man aber i in tris als ehemaliges trins anerkennt, so muß man 
auch für die übrigen :-Stämme und die gleichflektierenden u-Stämme 
dieselbe Grundform annehmen. Um diesen Schluß kommt man un- 
möglich herum. Wie Ar. die Schreibungen -is und -us im Nom. Plur. 
selbst aufgefaßt wissen will, gibt er leider nicht an. Da diese Nom. 
Plur. auf -is und -ws Neubildungen nach dem Akk. Plur. sind (I. F. 
42, 290) und auch bei Dauk&a noch zahlreiche Bildungen ohne Nasal 
daneben stehen, so brauchen sie nicht gemeinlitauisch zu sein, und 
ihr Fehlen bei Bretke und in W. P. wäre nicht gerade auffällig. Immer- 
hin halte ich es für denkbar, daß ein Rest auch bei Bretke noch vor- 
liegt. Es findet sich hier nämlich öfter der Nom. Plur. sotuns statt 
sotus, so Sam. I 2, kurie sotuns buva, Neh. 9,, tapa satuns ir riebus 
(Nom. Plur.), Matth 5, nesa ie bus satuns, Matth. 153, bei buva (darüber 
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tapa) satuns (Nom. Plur.) Mark. 8, anis valge ir stoios satus, Luk. 6,5 
kurie satus este, Luk. 9,, Ir valge vissi ir satus tapa, Joh. 6,, ir kada 
satus buvo (Nom. Plur.), Act. 27,5; Ir kaip sotus buvo (Nom. Plur.), 
Apok. 19, Ir vissi paukstei prilese i$ iu kuno, dazu steht am Rande 
satuns tapa. Es ist sehr lehrreich, daß sich diese Formen hauptsächlich 
wieder im N. Test. finden, also in dem Werke, das Bretke am frühsten 
übersetzt hat. Hier sind Bildungen, die von seiner späteren Koine 
abweichen, am ehesten anzutreffen. Diesen 10 Beispielen des Plurals 
sotuns (sous) stehen aber drei Fälle gegenüber, in denen sotys Singular 
ist, so Gen. 25, pasenens ir satuns givenimo, Philip. 4,, satuns buti 
bei baduoti (Infinitiv auf a3 bezogen) und Hiob 42,, sotuns. Der letzte 
Fall ist deshalb von Wichtigkeit, weil er aus sotunas korrigiert ist!). 
Folglich muß man den Singular sotuns, für den mit Recht nie *sotus 
geschrieben ist, auf sotunas zurückführen, wo die n-Erweiterung bei 
einem u-Namen nicht weiter auffällig ist. Vgl. K. Z. 59, 217 Anm. ]. 
Es ist aber undenkbar, den Plural sotuns irgendwie mit sotunas in 
Verbindung zu bringen. So sehe ich keine andere Möglichkeit als den 
Plural sotuns (sotus) den Nom. Plur. auf -us bei Dauköa gleichzusetzen. 
Freilich bleibt es auffälig, warum dieser Plural nur auf sotüs (sötus) 
beschränkt geblieben ist. Auf akis (Nom. Plur.) bei BRETKE Ps. 34,, 
möchte ich keinen allzugroßen Wert legen, weil diese Form doch 
zu vereinzelt ist. In W. P. lautet der Plural satus, z. B. 235b. 
Kapitel 3. Es soll den Nachweis bringen, daß der Genetiv mangs 
das Alte und mane erst daraus entstanden ist. Ich halte ihn nicht 
für gelungen. Irgendeine Begründung für den angeblichen Schwund 
von -s im Genetiv hat er nicht erbracht. Denn die Beispiele für Aus- 
lautsverstümmlungen in schwachtonigen Wörtern, die er $S. 32 für 
die Mundart von Galbrasten anführt, beweisen nichts für den Genitiv 
auf -es. Aber eins scheint mir aus seinen Darlegungen mit Sicherheit 
hervorzugehen: Falls beide Genitivformen in einem Dialekte neben- 
einander liegen, findet sich mang usw. als Genitiv vornehmlich nach 
Präpositionen und in adnominaler Verwendung. Das stimmt z. T. 
zu den Ausführungen E. FRAENKELS, K. Z. 58, 273ff. über Genitive 
ohne 8 von ä-, €- und i-Stämmen, der auch die Begründung dafür 
gibt. Grundsätzlich ist kaum zu verstehen, daß ein von Hause aus 
verschiedener Genitiv und Akkusativ nachträglich im Litauischen 
zusammengefallen sein soll. Viel begreiflicher ist, wenn die im Per- 
sonalpronomen ursprünglich für Genitiv und Akkusativ gleichlautende 
Form nachträglich differenziert wäre. Ar. geht nun davon aus, daß 
Syrvid fast ausnahmslos nur manis usw. kennt, mani u. a. erscheinen 
erst im II. Teile der Punktay. Aber mit dieser Verteilung kann un- 


1) Daneben kennt Bretke noch die Ableitung sotinas, z. B. Prov. 19:5 
sotina (Nom. Sg. f.), Jes. 66,, sotini (Nom. Plur. m.). 
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möglich ein höheres Alter für mangs erwiesen werden. Ich kann daraus 
nur schließen, daß Syrvid in seiner ostlit. Koine nur mangs gelten 
lassen wollte. Daß daneben in der gleichen Umgebung auch mang 
üblich war, zeigen die Setzer des II. Teils. Auch die etwas ältere 
Postille des Morkunas von 1600, die ich im Gegensatz zu dem Verf. 
zu den ostlit. Texten rechne, hat überwiegend -eim Genitiv, desgleichen 
die Knig. nob., der ebenfalls eine ostlit. Koine zugrunde liegt. Nun 
glaubt aber Ar. S. 30 einen weiteren Beweis für die Ursprünglichkeit 
des Genitivs mangs erbringen zu können. Bei der Bildung des Allativs 
liegt in Lazünai, im ostlit. Katechismus von 1605, in der Postille 
des Morkunas von 1600 und dem poln.-lit. Evangelienbuch von 1647, 
also in Texten oder Mundarten, die sämtlich ostlit. sind, stets der 
Genitiv manes, nie mane zugrunde Also schließt er, der Genitiv 
mang sei jünger als die Bildung des Allativs. Aber das ist ein Fehl- 
schluß. Offenbar hat sich Ar. nicht überlegt, wie ostlit. eine Allativ- 
bildung von mang aus hätte lauten müssen. Das Ergebnis wäre *maninp 
gewesen, was unbedingt zu *manimp werden mußte, oder wenn der 
Allativ nachträglich zu mani aus mane geschaffen würde, hätte er 
*manip heißen müssen. Beide Formen aber *manimp und *manip 
fielen mit dem regelrechten Adessiv, der ja ursprünglich scharf vom 
Allativ geschieden wurde, völlig zusammen. Solange aber das syn- 
taktische Gefühl zur Scheidung beider Formen bestand, konnte man 
im OÖstlit., um Verwechslungen zu vermeiden, Jie Allative nur von 
der volleren Form auf :es bilden. Schließlich beruft sich Ar. auch 
noch auf die verschiedene Intonation des Genitivs und Akkusativs, 
die in einer Reihe von Mundarten vorliegt, um für älteres mangs 
einzutreten. Die lit. Dialektologie gibt aber auch Genitive wie manes 
an, die der Ansicht des Verf. widersprechen, es müßte denn sein, 
daß er diese Formen als Irrtümer nachweisen könnte. 


Kapitel 4. S. 34. In diesem Kapitel beschäftigt sich Ar. zu- 
nächst mit dem ostlit. Imperativ duömai, wo er in -mai eine „‚gewöhn- 
liche Nasaldissimilation‘‘ aus älterem mani sieht. Dafür hätte ich gern 
Parallelen angeführt gesehen. Denn ich kenne aus dem Baltischen 
nichts Vergleichbares. Meine eigne Deutung als duo = Imperativ 
+ mi) + Partikel -ai lehnt er als „wenig einleuchtend‘“ ab. Eine 
Begründung seiner Ablehnung hätte er deshalb nicht vorenthalten 
sollen, weil er $S. 21 Zemaitische Imperative wie keliesa genau in 
gleicher Weise erklärt, wie ich es getan habe. Er zerlegt dort nämlich 
keliesa in den Imperativ kelie, das Pronomen -s() und die Partikel 
ai, die Z&n. zu ä werden konnte. 3 

S. 35f. behandelt er die Komparativform daugest für daugesni, 
die er aus Zietela und Kleins Gebetbuch nachweist. Er deutet sie 
als gekürztes dauges, an das enklitisches t(i) = griech. roı angefügt 
sei. Das auslautende t ist in Zietela hart. Das gleiche gilt dort für 
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das -t des Infinitivs. So ist von hier aus leider keine Entscheidung 
möglich. Bedenken erregt mir bei seiner Erklärung der Umstand, 
daß dieses t(i), das dort sonst ganz ungebräuchlich ist, an den be- 
reits gekappten Komparativ dauges angetreten sein soll. Daher bin 
ich eher geneigt an eine Erweiterung zu denken, wie sie in kiektas, 
annoktai, Sitoktai in Waischnoras’ Margarita Theologica (=Marg. Theol.) 
vorliegt. Auch in kiektas ist tas erst angetreten, nachdem der aus- 
lautende Vokal abgefallen war. Eine unbedingt sichere Entscheidung 
läßt sich freilich nicht geben. > 

S. 36ff. Sehr belehrend sind die weiteren Abschnitte dieses 
Kapitels, in denen er infinite Verbalformen mit reflexivem -sö? und 
ihre mannigfachen Entwicklungen vorführt. Die merkwürdigen 
Formen des reflexiven N. Sg. m., wie biiodamais, linksmindamays 
kehren im Zemaitischen des Memellandes wieder, wie pa2ystamais 
(B. B. 7, 163) lehrt, und sind schwerlich von den lett. bestimmten 
Adjektiven, wie mazais zu trennen (vgl. EnDzELIN, Lett. Gram. 347). 
Dann wird man die aus Wotlonczewski bekannten N. Sg. m. des bestimm- 
ten Adjektivs, wie pastarajsis als nochmalige hochlit. Erweiterungen 
des dialektischen pastarais ansehen müssen. Ar. denkt bei allen 
diesen Formen eher an eine Epenthese. 


Kapitel 5. Eine Fülle neuen Materials wird in dem Abschnitt 
des Dat.-Instr. -m(us) -m(is) S. 43ff. geboten. Trotzdem sind die 
meisten dort behandelten Probleme noch nicht spruchreif. Zunächst 
ist Ar. wohl gegen mich im Recht, wenn er S. 44 annimmt, daß die 
Verwechslung der Pluralendungen des Dativs und Instrumentals 
-mus und -mis, wobei in der Regel -mis für -mus eintritt, nicht bloß 
auf dem Einfluß des Duals beruht, sondern auch auf der früheren 
Synkope von unbetontem -mus zu -ms gegenüber der länger bewahrten 
unter dem Ton stehenden Instrumentalendung -mis neben -ms. Daß 
aber der Dual trotzdem dabei eine ausschlaggebende Rolle mitgespielt 
haben muß, gibt er S. 49 selbst zu. Denn Dative auf -mus mit erhal- 
tenem « finden sich, wenn teilweise auch seltener, überall noch in 
alit. Texten. Zu den Schriften der reformierten Kirche, wie Morkunas’ 
Postille von 1600 oder Knig. nob., die der Verf. in diesem Sinne im 
weiten Umfang heranzieht, stehe ich grundsätzlich anders, wie ich oben 
S. 192 ausgeführt habe. In den Verwechslungen zwischen -mis und -mus 
dieser Texte sehe ich nur Unsicherheiten der Schriftsprache für dia- 
lektisches -m, das sowohl für den Dativ und den Instrumental steht. 
Allerdings sucht Ar. nachzuweisen, daß sich in der Postille von 1600 
die Schreibung -mis nie bei o-Stämmen findet. Die Tatsache stimmt, 
obwohl das Material, das er dafür bietet, bei weitem nicht vollständig 
ist, und ist wohl verständlich. Aber andrerseits kennt bereits W. P. 
und Knig. nob. Dative von -mis auch von o-Stämmen. Wenn er weiter 
S. 48f. auch bei Bretke Verwechslungen zwischen -mus und -mis 
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annimmt, so kann ich ihm nach wie vor nicht zustimmen. Zwar 
sind Fälle vorhanden, wie Post I 412, su iumus, II 72,, itumis (Dat.), 
I 222,, iamis (Dat.), Deut. 13,, Tievamis (Dat.), Jer. 6,5 I. Chron. 20,, 
Zmoniemus (Instr.) Jes. 5,, Ps. 78,, debesimis (Dat.), II. Chron. 2855 
deivemis (Dat.), Jes. Sir. 37, 15 su tokiomis Zmoniemus, wo im 2. Falle 
-mus zu -mis korrigiert ist, Makk. I 11,,; tomis vals&omis (Dat.), Makk. 
II 6,, tamis (Dat. Dual), Marc. 1,, ne&istomis dvasiamis (Dat.) Luk. 2 
dienamis anamis (Dat.), Luk. 4,, neeistamis dvasemis (Dat.), Luk. 215; 
Zindandamis (Dat.) und wohl auch in absoluten Partizipalkonstruk- 
tionen, wie Post. I 161, passibengus tomis dienomis. Aber in Tausenden 
von Beispielen sind dort die Endungen -mis und -mus scharf geschieden. 
Daher kann ich in den Ausweichungen nur Verschreibungen sehen, 
zumal da in der Handschrift gelegentlich auch sonst -mus zu -mis 
oder umgekehrt korrigiert worden ist. Ich glaube auch nicht, daß 
Ar. für DaukS$a auf Grund von 41,, budrumis (Dat.) 340, dümomis 
(Dat.); 340, meitasirdumis darbamis (Dat.), 541,, Svgtemis (Dat.), 601,, 
615, tapumis (Dat.), 514,, Deia iumus Phariseusais (!), 383,, mumüs 
(Instr.) eine Unsicherheit in der Dativendung zwischen -mus und 
-mis annehmen würde, und doch müßte er es mit gleichem Rechte 
wie bei Bretke tun. Denn diese Fälle sind nicht anders zu beurteilen. 
Dasselbe gılt für Rhesas Psalter wegen 31,, gentimis (Dat.), 63,1 la- 
pemis (Dat.), 135 debbesimis (Dat.). Wenn in diesem Zusammenhang 
Ar. auch meine Ansicht über su iumis visiemus „als nicht so alter- 
tümlich und fest‘‘ ablehnt, so übersieht er, daß es sich erstens hier 
um eine Formel handelt und daß sich zweitens diese Wendung nur 
im N. Test. zu finden scheint, also wieder in derjenigen Schrift Bretkes, 
die die größten Altertümlichkeiten und Abweichungen zeigt, wie ich 
wiederholt schon ausgeführt habe. 

Weil sich nun in Morkunas’ Postille -mis als Dativendung nur 
im Nomen und geschlechtigem Pronomen, nie aber im Personalpro- 
nomen zeigt, so schließt Ar. S. 49f. daraus, daß dieses dem Eindringen 
von -mis am stärksten Widerstand geleistet hätte. Das scheint zunächst 
überzeugend zu sein, aber ‚einen sichern Beweis‘ kann ich doch darin 
nicht erblicken. Denn man kann auf Grund von Material aus der 
alit. Literatur auf diese Weise auch genau das Gegenteil behaupten. 
Dazu berufe ich mich auf W. P., die Ar. nicht selbst benutzen 
konnte. Nach GAIcaLar M.L.L.G. V, 129 soll sich im Instrumental 
oft -mus statt -mis finden, das ist stark übertrieben. W. P. unter- 
scheidet in der Regel sehr genau zwischen den Endungen -mus und -mis. 
Was ich mir an Ausnahmen früher einmal notiert habe, ohne daß ich 
absolute Vollständigkeit verbürgen kann, ist nur 17b tamis litinamus 
(Instr.), 20a krikZanimus (Instr.), 37& sunumus (Instr.), 46a Zmone- 
mus ipademus (Instr.), 188b atviramus (Instr. fem.), 189a kuniskamus 
(Instr. fem.), 171a nepretelumus (Instr.), aber 5öb krikzanimis ? 
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(Dat.), TTb angelamis (Dat.), 89a paganimis (Dat.), 97a visamis (Dat.), 
ll1la vespatimis savemus (Dat.), 131b nebagamis (Dat.), 157b trimis 
(Dat.). Demgegenüber sieht die Verteilung bei dem Personalpronomen 
ganz anders aus. Vgl. dazu auch GAIGALAT, a. a. O. 133. Meine Zahlen 
weichen nur wenig von den seinigen ab, aber für die Gesamtauffassung 
ist das bedeutungslos. Ich zähle den Dativ mumis 383mal, mums 
49mal, mumus 80mal, den Dativ iumis 93mal, iums imal (79b), 
iumus 13mal, den Instrumental su iumus lmal (265a). GAIGALAT 
a. a. O. erwähnt noch für 77b den unmöglichen Dativ mus greZnemus. 
Der Satz lautet ... musu ves(pats) Je(sus) Ch(rist)us, kursai tadelei 
nog dangaus nuzengie, idant valiu teva sava mus greinemus atveriu. 
Dieses mus kann nur wieder für müs = mums stehen. Den sonstigen 
Zustand: in W. P. wage ich nicht zu deuten, er steht aber in völligem 
Gegensatz zu dem, was nach Ar. Morkunas’ Postille von 1600 
lehren soll. 

S. 50ff. Die folgenden Abschnitte gelten dem Instr. Dat. Akk. 
des ungeschlechtigen Pronomens wie mumis, wofür der Verf. aus der 
Literatur der mittleren Periode zahlreiches neues Material bietet. 
Aber auch hier habe ich nicht den Eindruck, als ob die Dinge so glatt 
aufgehen, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Der Grund- 
gedanke des Verf. ist, daß ein Akkusativ wie mumis alter Instru- 
mental sein soll, der durch den schwankenden Gebrauch der Rektion 
einiger Präpositionen zwischen Akkusativ und Instrumental veranlaßt 
worden sei. Zu diesem Zwecke führt er aus lit. Texten zahlreiche 
Beispiele an, die an und für sich wichtig und lehrreich sind, selbst 
wenn sie nicht das beweisen sollten, was der Verf. mit ihnen will. 
Ich stehe seiner Ansicht darum zweifelnd gegenüber, weil sich dieser 
schwankende Gebrauch der Rektion nur in ganz bestimmten Quellen 
findet, andererseits der Akk. Plur., wie mumis viel weiter verbreitet 
ist, wo sonst von Unsicherheit in der Rektion der Präpositionen keine 
Rede sein kann. Daher würde ich eher geneigt sein, den Satz umzu- 
drehen, nämlich daß durch mumis als Instrumental und Akkusativ 
die Unsicherheit in der Rektion veranlaßt worden ist. Dazu kommt 
noch etwas anderes. Ar. sieht im Akk. mumis wohl den ältesten 
Typ, aus dem der Akkusativ mums erst entstanden ist, und weist 
ihn zufrühst aus einer Schrift vom Jahre 1767 nach. Aber das scheint 
im Widerspruch zu den überlieferten Tatsachen zu stehen. Denn in 
Wirklichkeit findet sich mume als Akkusativ in der Verbindung pries 
mums schon in den Mald. krik. 50,, vom Jahre 1653, während ich den 
Akkusativ mumis aus älterer Zeit nicht nachweisen kann. Daß dieser 
Beleg mehr als Zufall ist, lehrt auch die Universitas vom Jahre 1737, 
wo der Dativ und Instrumental zwar mumis und jumis, der Akkusativ 
aber neben müs, jüs auch mums, jums lautet. Daraus folgt unweiger- 
lich, daß nicht der Akk. Plur. mumis, sondern mums das älteste ist. 
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Dann können mums und jums nur so entstanden sein, daß aus dem 
Dativ mumus, jumus und dem Instrumental mumis, jumis das m auch 
in den Akkusativ mus, jus verschleppt wurde, ähnlich wie später 
dialektisch auch junsu und mumsu entstanden sind. Auch die Er- 
setzung von müsyje durch mumyse hängt damit zusammen. Den Akk. 
mums, der als solcher ungenügend charakterisiert war, hat man dann 
als mumis an die i- oder konsonantischen Stämme, als mumus an 
die u- oder o-Stämme angeglichen. Ich will allerdings Ar. ohne 
weiteres zugeben, daß sich später wieder aus mumis mundartlich ein 
Akk. Plur. mums von neuem hat entwickeln können, aber für pries 
mums aus dem Jahre 1653 ist das unmöglich. Der Akk. Plur. mumus 
ist wohl doch häufiger, als der Verf. es $. 53ff. angibt. Ich kenne 
z. B. ein mumus als Akk. auch aus dem tem. Text Broma ing vieönasti, 
8. 931). 

S. 63. Die Heranziehung der Dainos aus Ozkabaliai halte ich 
deshalb nicht für glücklich, als die dortigen Pasakos ein ganz anderes 
Resultat für den Instrumental des Plurals ergeben, und ihre Sprache 
kommt der Mundart weit näher als die der Lieder. 

S. 65. Aus bestimmten Adjektiven des Dat. Plur. auf -iemu- 
siems bei Willent schließt Ar. auf ‚funktionelle Verdunklung des 
ersten Gliedes“. Für andere Kasus mag das manchmal richtig sein, 
wie Bretke 1. Joh. 5,, tfikramuiame, zu dem KLEIns Gramm. Lit. 36 
und KLEINns Comp. 20 stimmen, wo der Lok. Sg. als mielamjame, miel- 
amujame und geramjame, geramujame angegeben ist. Vgl. auch Marg. 
Theol. 10b 88b amzinameie, 30b vlosnameie, 31b nelaimingameie 
neben regelmäßigem senameieme usw. und Lok. Sg. fem. 41a penktoio, 
145b senoio usw. Für die angeführten Dative Pluralis ist eine solche 
Annahme weniger wahrscheinlich. Man kann mit gleichem Recht an- 
nehmen, daß der in den Inlaut getretene Auslaut -mus hier besser 
bewahrt geblieben ist. Im übrigen steht hierin Willent im Alit. nicht 
allein. Bretke, Rhesas Psalter und die Marg. Theol., die gleich 
Willent die Endung des Dativs Pluralis auf -mus nur noch spärlich 
gebrauchen, haben im bestimmten Adjektiv gleichfalls -iemusiems 
bewahrt. 

S. TIff. Sehr willkommen sind die Zusammenstellungen über 
die Dualendungen des Litauischen. Wenn der Verf. dabei nicht zu 
einem einwandfreien Ergebnis kommt, so liegt das an der völlig lücken- 
haften Überlieferung. Zu seinen Ausführungen auf S. 73 über den 
Dual in der Chylinskischen Bibel bemerke ich allerdings, daß dort 
auch der Plural im Nominativ für den Dual üblich ist, z. B. Gen. 4,, 
moteris, Gen. 19,, 12,16 vieöpaliey u. a. Ich vermisse sonst nur die 


1) Da das Titelblatt des von mir benutzten Textes herausgerissen 
war, vermag ich die Auflage des Buches nicht mehr festzustellen. 
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Genitive des Duals auf -ma, wie SAPPUHN-SCHULZE Comp. Lit. 
Mumma, Jumma, aus Galbrasten müma, aus Donalitius VIII, 643, 
X 387 jüma und die begreiflichen Neubildungen des gleichen Kasus 
aus KLEINS Gramm. Lit. 78 mumu dvieju, jaunudvieju. Aus ihm hat 
sicherlich Haack und wahrscheinlich auch Ruhig die Formen über- 
nommen. 

Kapitel 6. In diesem Abschnitt geht er den Gründen nach, 
weshalb der Illativ (Direktiv) auf -na in gewissen lit. Mundarten früh 
geschwunden ist. Er sieht sie in dem häufigen Schwund des aus- 
lautenden Vokals, der im Plural auch leicht den Schwund des aus- 
lautenden -n nach sich ziehen konnte, da dieses n hinter keinem Kon- 
sonanten stand. Ich glaube sicher, daß diese rein lautlichen Gründe 
zu dem-Schwund des Illativs mit beigetragen haben, aber sie genügen 
allein keineswegs. Auch diesmal bringt er wieder sehr viel nsues, 
gewichtiges Material für das Formale und Syntaktische in der Lokativ- 
und Illativbildung. Das wirkt alles zunächst überzeugend. Aber 
dennoch bedarf manches bei näherem Zusehen der Ergänzung und 
Berichtigung. So vermutet er S. 79 auf Grund eigener Forschungen 
ım Wilnagebiet, daß sich die Endung -su des Lok. Plur. besonders 
zähe bei den i-Stämmen gehalten habe. Das gilt aber keineswegs für 
das Alit. Hier findet sich -sv reichlich in Zzem. Texten, während Mor- 
kunas nur -sa und -se, Katechismus von 1598 -se, Chyl. -sa und -se, 
Knig. nob., Sum., Mald. wohl nur -se haben. Allein der Katechismus 
des Anonymus von 1605 hat von ostlit. Texten -su im Lokativ und 
zwar ausnahmslos. Dieser Umstand mit dem Wandel von di zu dzi 
weist ihn in die Wilnaer Gegend, wo nach Ar.s eigenen Forschungen 
noch heute beide Spracherscheinungen gelten. Ich kann daher seine 
Ansicht S. 9f. nicht teilen, wenn er wegen anlautenden ein es, er usw. 
meint, dieser Katechismus wäre in der Nähe des lettischen Sprach- 
gebietes entstanden. Von Zem. Texten findet sich -su in W. P., aber 
bei i-Stämmen heißt die Endung stets -isa. GAIGALAT a. a. O. 130 
führt zwar 86a &rdisu und dirdesu an, aber in Wirklichkeit lauten die 
Formen an der betreffenden Stelle Sirdißa, Zirdeßa und Sirdesu. Die 
zuletzt genannte Bildung ist aber kein i-Nomen mehr, sondern wie 
116b Zadesu in die Flexion der €-Stämme übergetreten. Von Bretke 
habe ich keine ganz vollständigen Sammlungen, immerhin finde ich 
bei ziemlich zahlreichen Beispielen nie den Lok. Plur. auf -isu. In der 
Marg. Theol. ist -su nicht allzu häufig, es steht aber auch nie bei i- 
Stämmen. Das gleiche gilt für Rhesa. Auch Kleins Liederbuch ge- 
braucht viermal -su im Reim, aber wieder nicht bei i-Stämmen. So 
bleibt nur Willent mit vereinzeltem 101,, äirdisu, 109,, akmenisu gegen- 
über 92,, Salisa, 63,,, 64,, 115,5, 1185), 129,, Sirdis(s)a, 12514, 166,, 
debesisa. Nicht in Frage kommt Moswid, da er nur an vier Stellen 
-sa kennt, sonst aber immer -su hat. Ein i-Stamm findet sich nicht 
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darunter, sondern nur der umgebildete konsonantische Stamm 293 
debesesu und 38 raskasesu. Ich wage daher auf Grund des alit. Tatbe- 
standes nicht die Schlüsse für die Entwicklung zu ziehen, wie es Ar. tut. 

S. 80ff. Sehr ausführlich behandelt Ar. die Formel aus dem 
Katech. von 1605 tuo pasakos eyt’ unter Berufung auf ähnliche bisher 
übersehene Verbindungen wie tuo itimpos, tuo pradzies u. a. Was 
zunächst die Etymologie von pasakos angeht, so gehört es selbstver- 
ständlich zu pasekti. Ar. stellt aber mit Pr. Skardzius und E. Fraenkel 
auch paskui, paskum, pasku, paskun, paskuje usw. hierher unter 
Berufung auf dialektisches pä@sakui, päsaku. Den Versuch einer Be- 
gründung hat nur E. FRAENKEL, I.F. 49, 215f. unternommen mit 
der ihm eigenen Belesenheit und Gelehrsamkeit. Fraenkel sieht in 
diesen Formeln erstarrte Formen eines u-Stammes, und da Ar. auf 
Fraenkel verweist, nehme ich an, daß es auch seine Ansicht ist. 
Demgegenüber stelle ich die Frage: Wo gibt es in echtlitauischen 
Wörtern einen u-Stamm neben einem äö-Stamm und wo ist im Litau- 
ischen überhaupt ein reiner v-Stamm als Substantiv komponiert 
worden? LESKIEnS Bild. der Nom. 240 isravus aus Syrvids Dict. 
unter wypietki, purgamenta frugum ist natürlich Druckfehler für 
isravos. Vgl. zu diesem Wort die Wörterbücher von Juskievi® und 
Slapelis. Kurschats L isravus, aus ist ohne jede Bedeutung, da es ihm 
selbst unbekannt ist. Daß die mangelnde Kompositionsfähigkeit bei 
u-Stämmen kein Zufall ist, lehren die anderen idg. Sprachen, wo ich 
wegen komponierter iu-Stämme auf WACKERNAGEL S. B. A. 1918, 
380ff. und meine Bemerkungen K.Z. 59, 128f. verweise. Solange mir 
für diese ganz ungewöhnliche Wortbildung keine lit. Parallelen nach- 
gewiesen worden sind, kann ich p@saku und päsakui nur als Umge- 
staltungen eines femininen pasaka nach den synonymen adverbiell 
gebrauchten pasku und paskui ansehen, und ich muß bis zu diesem 
Nachweis an dem Zusammenhang mit ai. pascäd festhalten. Nur liegt 
im Ai. der ö-Stamm, im Lit. der u-Stamm des ehemaligen idg. Frage- 
pronomens zugrunde. Was nun das Formale in two pasakos angeht, 
so sehe ich nicht eher eine Lösung der Frage, als bis das voraus- 
gehende tuo einwandfrei erklärt ist. Auch Ar. kommt $. 83 zu keiner 
endgültigen Entscheidung. Einen Schluß von tuo itimpimu auf tuo 
itimpos, wie er ihn S. 81 zieht, halte ich nicht für zwingend, da ja 
itimpimu als ehemaliges Verbalsubstantiv von ifimpstü, itimpti banz 
durchsichtig ist. Auch auf tuo pradätes aus prad&ios kann ich nicht viel 
geben, da pradzios offenbar Bildungen wie atgaliös usw. formal an- 
geglichen ist. In alit. Texten ist ein 28, (nuo) prad2io nicht selten und 
offenbar i$ gälo nachgebildet, so Rhesas Ps. 119,,, Bretke Jes. 40,,, 
41,,,; Matth. 135,, 24,,, 255,; Mark. 13,9; Luk. 1, ;, ” 1150; Joh. 955; 
Act. 15,8; 26,; Röm. 16,,; Ephes. 3,,,1; I. Joh. 1,, 234; II. Joh. 5; 
Ebr. 4,, 9,6; Apok. 13,, 17, u. a., ant prädZio DP. 619,,. 
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S. 85. Nicht beizustimmen vermag ich auch dem Verf. in der 
Annahme, daß der Illativ des Singulars der i- und u-Stämme dialektisch 
teilweise Länge gehabt hätte. Sie wird sprachlich durch nichts er- 
wiesen. Denn äirdyn gehört einer Mundart an, wo der Dlatıv als 
lebendige Bildung nicht mehr besteht und nur noch bei ilgyn usw. 
üblich ist. Daher läßt er auch eine andere Deutung zu. Vgl. Lit. 
Mund. II, 110. Danguon aus Iwinskis Genawajte steht mit dem 
Lok. Sg. danguoje in engster Beziehung. Aus $. 89 ergibt sich auch, 
daß der Verf. mit einer unmöglichen Partikel e neben na rechnen 
muß, doch offenbar deshalb, weil ihm ein ostlit. Illativ der ö-Stämme 
auf -an(a) unregelmäßig erscheint. Aber die ursprüngliche Gemination 
in -an + na ist früher beseitigt, als tautosyllabisches an im Ostlit. zu 
un wurde. Vgl. W. SchuLze bei Wıssmann Nom. postverb. I 147 
Anm. 2. Demnach kann auch die Länge in äirdyn unmöglich durch 
Ersatzdehnung .bei Nasalausfall entstanden sein, sondern sie muß auf 
Nachahmung der io-Stämme, wie ilgyn usw. beruhen. 

S. 85öff. Recht bestechend ist auf den ersten Blick die Ansicht 
des Verf., daß der Illativ der {0o-Stämme auf -jan statt -in nach dem 
Lokativ umgebildet ist. Aber sie hält einer genauen Nachprüfung 
kaum Stand. Er sucht sie noch dadurch zu stützen, daß in einigen 
ostlit. Mundarten nur die Form auf ’an in lokativischer Verwendung 
möglich ist, während die entsprechende Bildung auf -in nur illativisch 
gebraucht wird. Trotzdem kann ich gewisse Bedenken nicht unter- 
drücken und verweise zugleich auf Ar. eigne Ausführungen auf S. 167. 
Mit dem Illativ des Pronomens und Adjektivs, der aus Akkusativ und 
na besteht, hängt formal eng zusammen der Adessiv, der mit dem 
Akkusativ und pi zusammengesetzt ist. In alit. Texten zeigt sich aber, 
daß öfter Adessiv und Lokativ in der Form völlig abweichen. So 
bildet Morkunas’ Postille den Lokativ Sg. von didis stets didime. 
Trotzdem heißt es 134a, 243b didZiamp. Von toks, koks und kurs 
lauten die Lokative fast ausschließlich tokime, kokime und kurime. 
Dagegen sind tokiame, kokiame, kuriame ganz vereinzelt. Trotzdem 
heißt es wieder tokiamp (155a, 243b, III 22b) kokiamp (134a, 206b), 
neiokiamp (179a, III, 4a), iokiamp (309a), kuriamp (z. B. 33a, 127b, 
140a (2mal), 142b, 182b, 245b, 352a, III lla, 15b, 18a, 45b). Bei 
dem häufigen padiamp, paklidusiamp (139a) galineiamp (III 47b) 
stimmt der Adessiv im wesentlichen zum Lok. Sg. In den Schriften 
der reformierten Literatur vom Jahre 1653 heißt es zwar im Lok. Sg. 
kuriame und im Adessiv kuriamp, aber Knig. nob. 253a patime gegen- 
über pa&iamp (39b, 79a, 224a, 228a; Mald. krik. 7, 15). Ganz ähnlich 
ist es bei Dauksa Post. trotz patime (112,5, 243,3, 26445, 454;, 56141, 
594,,, 608,,) und einmaligem päteme (245,,) heißt es pa&idmp’ (187,,, 
198,7, 238,7, 2494, 314,4, 432,5, 5445 10» 596,4, 605,5) und nur 600,, 
patimp. Trotz 54maligen kurime neben 8maligen kuriame heißt es 
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kuridmp’ (159,,, 450,,), kuriap’ (619,,), trotz lOmaligen tokime neben 
einmaligem tokiame (500,,.) wieder 626,, tokiamp’. Dieser Gegensatz 
zwischen Lokativ und Adessiv ist im höchsten Grade auffällig. Ich 
sehe daher keine andere Möglichkeit der Erklärung, als daß in Bildungen 
auf jampi usw. der alte Stamm jo- noch erhalten ist, und da der Lok. 
Sg. jame auch nichts anderes als Akkusativ und Partikel en sein kann 
(Lit. Mund. II, 100ff.) ‘und beide auch syntaktisch vielfach überein- 
stimmen, so ist von solchen Fällen auch Übereinstimmung zwischen 
dem Vokal des Lokativs einerseits und dem des Illativs und Adessivs 
andererseits angestrebt worden. In heutigen ostlit. Mundarten ist dieser 
Zustand meist erreicht, aber vgl. auch Ar. 8.167. Im Alit. ist dieser 
Ausgleich noch nicht überall vollzogen. Das hohe Alter von jame aus 
jam + en wird auch durch m erwiesen, das noch nicht im Auslaut zu 
n geworden war, als diese Formen aufkamen, und durch das gleich- 
gebildete und mit ihm völlig übereinstimmende abulg.jemp. Der Adessiv 
didZiamp kann allerdings nur Formen wie kuriamp usw.nachgebildetsein. 


Kapitel 7. Besonders wertvoll ist das 7. Kapitel, das mehr als 
die Hälfte des ganzen Buches einnimmt. Hier hat Ar. sehr viele 
eigene Beobachtungen zugrunde legen können. Heute sind Allative 
und Adessive nur noch in ostlit. Mundarten des Wilnagebietes lebendig, 
und es ist das große Verdienst des Verf., diese dem Aussterben ge- 
weihten Dialekte beschrieben und mit ausgezeichneten Texten belegt 
zu haben. Er geht S. 91 davon aus, daß die Kappung des auslautenden 
i in pi allmählich zur Zerstörung dieser ganzen Gebilde geführt hat. 
Beachtenswert ist S. 94 die Feststellung, daß bei Syrvid der Allativ 
selten mit i, dagegen der Adessiv immer mit i erscheint. Ähnliches 
gilt für Chylinski. Nur das Personalpronomen weicht öfter aus. In 
Lazünai ist heute pi nach Konsonanten völlig geschwunden, nach -m 
herrscht Schwanken, nach Vokal ist es geblieben (S. 98). Ganz ähnlich 
heißt es bei Dauk$a im bestimmten Adjektiv immer -opiop, im Plural 
-umpiump, aber sonst nach Konsonanten osiosp statt -ospiosp. Hier 
muß ich allerdings hinzufügen, daß Marg. Theol. 207a auch die älteren 
Bildungen wie tikrospiosp vienibesp neben M Ta anosp did2iosiosp 
kunigistosp noch kennt. Bei Bretke ist dagegen die Entwicklung 
noch weiter fortgeschritten, wie I. Petr. 2, givoiop akmeniop, Jes. 
Sir. 1753, 5059,91 aukstiausioiop, 46, silingoiop, Gen. 14,, auksöiauseiop, 
während im Plural -umiump in Luk. 14, kviestumiump, Hiob.. 34;, 
neteisuiump neben -umpiump in Hesek. 11,, apkaltumpiump stehen. 
Wichtig ist auch W. P. 27a vissump tikineiyuiump gegenüber Willent 
52,, savumpyiump. Aus andern alit. Texten vermag ich derartige 
Bildungen nicht nachzuweisen. Die ostlit. Texte lieben ja die bestimm- 
ten Adjektiva überhaupt nicht sehr. 

S. 92. Hier kommen Adessive von einsilbigen Wörtern, wie 
muspi zur Sprache, die nur selten ihr auslautendes ö synkopieren. 
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Recht diktatorisch klingt dabei der Satz: „Dafür spricht ebenfalls die 
Tatsache, daß da, wo in der altlit. Literatur auch sonst diese Form 
belegt ist, sie regelmäßig die volle Gestalt aufweist.“ Was aber von 
dieser „Regelmäßigkeit‘‘ zu halten ist, lehrt der reformierte Kate- 
chismus von 1598. Das Material dafür hat Ar. an anderer Stelle 
S. 181 bis auf das vergessene 117 muspe zusammengestellt. Es lehrt, 
daß sich neben 2maligem muspe, lmaligem muspi dort 6maliges 
musp findet. 

S. 101ff. Bei den folgenden Ausführungen stehe ich allerdings 
in einem grundsätzlichen Gegensatz zu Ar. Er gibt hier überreiches 
Material aus lit. Schriften des 18. u. 19. Jahrh. und zeigt dabei, wie- 
weit sie Allative oder Adessive noch gebrauchen oder umgestalten. 
So nennt er Bildungen wie savimp als Instrumental, juamp ‘bei ihm’, 
po kojomp ‘zu Füßen’, stalup ‘unter dem Tisch’, dangun uZingimop 
‘nach der Himmelfahrt’ (temporal), saviemp ‘zu den Seinigen’, desineisp 
als Allativ aus Marg. Theol. Er zeigt weiter S. 106, wie nach dem Zu- 
sammenfall von saves und savespi saviep gelegentlich die Stelle des 
Allativs vertritt, und wie allmählich Allative auf -0sp, -esp durch -0p, 
später auch durch -iep ersetzt werden, und dieses -op, wie in kojop 
‘zu Füßen’ sogar als Plural dienen kann. Bei allen diesen Ausführungen 
stimme ich Ar. nur darin bei, daß das unbequeme -osp gelegentlich 
später durch -0p ersetzt worden ist und daß sich die Allative in ad- 
verbiellen Wendungen, wie rudeniöp, vasar6p usw. am längsten erhalten 
haben. Dazu kommt noch das übersehene Zem. äälep. Im übrigen 
halte ich alle die von ihm angeführten Formen für grammatisch wertlos. 
Sie sind vorwiegend literarische Nachahmungen, die durch ältere Bibel- 
stelien hervorgerufen worden sind, und beruhen auf der Unsicherheit 
des Sprachgebrauchs in der Verwendung des Allativs und Adessivs. 
In den Mundarten der betreffenden Verf. werden damals diese Fügungen 
mit -p(?) so wenig lebendig gewesen sein wie heute, wo sie auf das 
Ostlitauische des Wilnagebietes beschränkt sind. Ich kann daher viel- 
fach gar keinen Unterschied machen zwischen der Sprache dieser 
Schriftsteller und der der späteren Auära.. Um meine Ansicht zu be- 
weisen, berufe ich mich zunächst auf das Kompendium Lit. von 
Sappuhn-Schulz, in dsm $. 14f. ganz falsche Bildungen des lit. 
Adessivs des Plurals angegeben sind. Ar. hat S. 105 Anm. 1 die be- 
treffende Stelle selbst angemerkt und weist sie „als falsche Gramma- 
tikertheoretisierung‘‘ zurück. Ich kann daraus nur schließen, daß be- 
reits um 1640 (1673) die Bildung des Adessivs in manchen lit. Gegenden 
völlig unbekannt war. Auch bei Klein treten bis auf das Personal- 
pronomen Adessiv und Allativ merklich zurück. Haack kennt $. 327 
außer dem biblischen Dievop nur die Personalia mangsp, musump, 
jusump. Ruhig gibt S. 56 und 124 mangspi, tavespi, savespti, Dievopi 
vienopi mit ‘bei mir’ usw. wieder, übersetzt genau so manip, manimp(i), 
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musip, jusip usw. und leistet sich außerdem ein grazauspi “beim 
schönen’. Lehrreich ist auch Donalitius, der außer den kirchlichen 
Dievöp (VI, 36), velniöp (VII, 166 VIII, 331, 836, 860) sudöp “himm- 
lischer Richter’ (IX, 494) nur das adverbielle vakar6p (VIII, 2) ver- 
wendet. Daß aber diese Unkenntnis und Unsicherheit nicht nur auf 
ostpreußischem Sprachgebiet verbreitet war, lehrt auch die ostlit. 
Universitas vom Jahre 1737, die auch nur noch den Adessiv beim 
ungeschlechtigen Pronomen kennt. Ich greife ferner einen anderen 
von Ar. nicht benutzten Text heraus, die Übersetzung der Vitola- 
rauda (Posen 1882). Hier findet sich außer dvasiopi, motinopi, jusop, 
kuriop (femin.) sogar ein jamop für jop. Niemand wird im Ernst be- 
haupten wollen, daß es eine solche Unform jamop irgendwo mundart- 
lich gegeben hat. Nicht viel anders ist es mit dem von Ar. angeführten 
juamp bestellt, das gleich jamop in der Volkssprache keinen Anhalt hat. 

Aber auch in Einzelheiten läßt sich Ar. leicht widerlegen. So 
soll (S. 109f.) der jüngere Rhesa bei seiner Bibelübersetzung 1816 
die -pi-Formen noch der lebendigen Sprache entnommen haben. Das 
ist an und für sich sehr unwahrscheinlich, denn Rhesas Heimat ist die 
Kurische Nehrung, wo eine Abart des Zemaitischen des Memellandes 
gesprochen wird. Aber gerade dieser Dialekt hat die -pi-Bildungen 
am allerschlechtesten bewahrt. Nun beruft sich aber Ar. auf amzinojop’ 
(Baruch 4,,) und auks&iausojop (Ps. 57,). Ich kann leider zur Zeit 
die betreffenden Stellen bei Bretke nicht einsehen und weiß daher 
nicht, ob er sie ihm nicht entnommen hat. Sollte es nicht der Fall 
sein, so entstammt jenes der Quandtschen Bibel, dieses Rhesas Psalter 
vom Jahre 1625, also Quellen, die nachweislich der jüngere Rhesa 
stark benutzt hat. Wenn Ar. aber trotzdem eine gewisse Unsicherheit 
im Gebrauch bei Rhesa annimmt, weil er bereits das Adverb linkay 
„vielfach zur Verstärkung der Allativ- oder Illativfunktion hinzu- 
gefügt hat“, so hat er wieder übersehen, daß sämtliche Beispiele bis 
auf das letzte II. Chron. 26, Judavop, die er als Spracheigentümlich- 
keiten des jüngeren Rhesa ansieht, aus Quandts Bibelübersetzung 
(1755) entnommen worden sind. Zudem läßt sich der Zusatz von 
linkay viel weiter zurückverfolgen. Schon bei Sappuhn-Schulze findet 
sich S. 92 ein miestang linkai ‘versus civitatem’, ebenso kennt Kleins 
Gesangbuch S. 450 ein vasorosplink in der Fügung kaip vasarosplink 
Zaluoja, also sogar in der Bedeutung des Adessivs. Der Verfasser 
des Liedes ist Schwaben, der von Östermeyer in seiner Litauischen 
Liedergeschichte als der beste lit. Liederdichter gerühmt wird!). Hier 


1) Daß Ostermeyer in seinem Urteil über Schwaben nicht allein 
steht, zeigt M. Mörlin in seinem Büchlein Prineipium primarium in 
lingua Lithuanica 1706 (wegen des vollständigen Titels vgl. Birziökas 
Lietuviu Bibliografija Nr. 117). Dort heißt es über eine Kirchenrevision 
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bei Rhesa, wo eine Nachprüfung der Quellen möglich war, hat sich 
ganz eindeutig ergeben, daß er in der Verwendung des Adessivs und 
Allativs völlig von seinen Vorbildern abhängt und daß von einem 
lebendigen Gebrauch, wie es Ar. meint, überhaupt nicht die Rede 
sein kann. 

S. 124f. Ebensowenig kann ich sein Urteil über den Allativ in 
Baranowskis Bibelübersetzung billigen. Baranowski gibt in seiner 
Grammatik selbst an, daß der Allativ nur noch bei Angabe von Jahres- 
zeiten, wie vakariop, pavakariop, rudeniop, pavasariop gebräuchlich sei, 
d. h. also nur noch in adverbiellem Sinn (vgl. oben 8. 207). Es ist 
durchaus möglich, daß er ihn aus dem lebendigen Gebrauch der Wilnaer 
Mundarten noch gekannt hat. Aus denen des ehemaligen Gouverne- 
ments Kowno wird er ihm schwerlich noch geläufig gewesen sein. 
Daher kann ich im Gegensatz zu Ar. in Baranowskis Verwendung 
des Allativs nur ein Archaisieren sehen. 

S. 126ff. Im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigt dann der 
Verf., daß sich im Alit. Adessiv und Lokativ manchmal sehr nahe 
stehen und nicht immer geschieden werden. Gewisse ostlit. Quellen, 


vom 17. August 1704 in Gumbinnen $. 1f.: Auf den andern Morgen 
als Montag ginge wollgedachter Herr Oberhoffprediger wieder in die 
Kirche und zwar in die Dreßkammer, da ließ in Gegenwarth vieler 
Littauen, die guttes Verstandes seyn, das neugedruckte Litt. Neue 
Testament lesen, an unterschiedlichen Ohrten. Herr Oberhoffprediger 
selbst schlug auff und gab die Epistel Pauli ad Rom. 16, 3 usw. ‚„Grüßet, 
grüßet‘‘ zu lesen und ließ fragen, ob sie dieses verstünden. Rp. alle. 
— Nein. Es sollte ja wol Littauisch sein, aber es wäre alles falsch. 
Sonderlich in Epistola ad Rom. ‘Pasweikinkit’ das hieße nicht „grüßet“, 
sondern „gebt Ihnen die Hand‘ und ‚„heißet sie willkommen“. Denn 
so sprächen sie zu ihrem Kinde, wenn der Priester zu ihm kommt: 
Pasweikink Kunniga. Darauff zeigete den Hortulum Biblicum vom 
Seeligen Herrn Melchior Schwaben, Pfarrern zu Walterkehm, Litauisch 
vertiret, und ließ aus selbigem eben diesen Littauen an unterschiedenen 
Orten e Loco de Christo, de Angelis, de Providentia Dei etc. vorlesen, 
und fragete, ob Sie denn das verstünden. Da sprachen Sie alle mit- 
einander: Tai mums tikras Zodis. Das ist recht Littauisch, das ist 
für uns, das ist recht, wie wir reden.“ Daraus geht hervor, daß eine 
Adessivbildung wie vasarosp’ schon damals in gewissen lit. Dialekten 
völlig abgestorben war und durch die Partikel link eine nur ungenügende 
Stütze erhielt. — Das hier von Mörlin erwähnte Buch Schwabens, der 
Hortulus Biblicus, ist in Birziska’s Lietuviu Bibliografija nicht er- 
wähnt. Nach meinen Erkundigungen ist das Buch auch auf deutschen 
Bibliotheken nicht vorhanden. Aus dem Bericht bei MöRLIN geht leider 


mit Sicherheit nicht. hervor, ob das Buch etwa nur handschriftlich 
vorlag. 


P. Arumaa, Geschichte der litauischen Personalpronomina 211 


wie Syrvid und Chylinski kennen den Adessiv im Plural überhaupt 
nicht mehr. Andererseits ist in einer Reihe von Schriften, wie bei 
Dauk3a, Morkunas, Chylinski, Syrvid, Knig. nob., der der Katechis- 
mus von 1598 noch zuzurechnen ist, der Lok. Sg. stets durch den 
Adessiv ersetzt. Das muß uralt sein. Denn das Ai. hat an gleicher 
Stelle eine Neubildung, und dem Avesta ist der Lok. Sg. des Personal- 
pronomens überhaupt unbekannt. Vgl. WACKERNAGEL Ai. Gramm, 
III, 461£. 

S. 133ff. gibt Ar. Beispiele für die gelegentliche Verwechslung 
zwischen Adessiv und Allativ. Er will eine solche Vertauschung nur 
für den Singular (S. 128ff.) und für den Plural des ungeschlechtigen 
Pronomens (8. 176) zulassen. Sonst soll bis auf Bretke, der völlig 
abseits steht, diese Unsicherheit im Alit. noch nicht üblich sein. Ar. 
sieht in dem Bretkeschen Sprachgebrauch eine ‚‚wertlose Entgleisung‘“‘, 
und er glaubt sie auch nur in der „adjektiv-pronominalen Deklination“ 
zu finden. Dabei wird das von Bezzenberger geprägte Wort Bretke 
wieder angehängt, daß er „kein Mann von großen geistigen Fähigkeiten 
war“. Ich kann mich bei Ar.s Ausführungen des Eindrucks nicht 
erwehren, als ob er zu gewaltsam konstruiert. Zum Tatsächlichen 
bleibt zunächst zu bemerken, daß Bretke diese Verwendung auch 
beim Substantivum kennt. Ich nenne Prov. 7,, lenciugump (zu prie 
pan£u korrigiert), Luk. 16,, prieg vartu zu vartump korrigiert, Joh. 13,, 
prie krutu zu krutump korrigiert, Joh. 13,, prie krutu zu krutup korri- 
giert, Joh. 20,, galwump, koiump (Rand), Akt. 22,, vissump Zidump 
Die Belege gehören fast ausschließlich wieder dem N. T. an, also 
seinem frühesten Übersetzungswerk, das in der Sprache oft von 
späteren abweicht. Aber dieser Umstand spricht nicht gegen un- 
litauischen Sprachgebrauch, wiewohl ein Fall mechanische Nach- 
ahmung der deutschen Vorlage verrät. Ar. hat S. 119 in der Wieder- 
gabe von Joh. 20,, kojump ‘zu den Füßen’ im N.T. von 1701 mit Recht 
wörtliche Übersetzung aus dem Deutschen gesehen. Aber wahr- 
scheinlich hat Bythner diese Wendung erst aus Bretke übernommen. 
In Wirklichkeit ist die Unsicherheit viel größer. So lassen sich Ver- 
mischungen schon in den ältesten Quellen nachweisen. Gewiß mag 
es sich in gewissen Fällen um eine Frage der Interpretation handeln, 
ob syntaktisch Allative oder Adessive vorliegen, aber gerade von 
solchen zweideutigen Stellen aus war ein Grund zur Verwechslung 
leicht gegeben. So hat Moswid bereits S. 472 diel balsa dusaughima 
mana prilipa kaulai mana kunop mana (= Ps. 102,)!), Marg. Theol. 
259a in adessivem Sinn tevump Zmoniump, Katechismus von 1598 
S. 98a te pridZiuk liezuvis gomuriopi, Mald. krik. S. 50 tavimpi Tevop 

ı) Im Psalter von 1728 lautet die Stelle: Mano kaulai prilippo 


prie mano Kuno. 
14* 
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uzkalbeti, Knig. nob. 253a. Tavimpi Dievop patime | vienamp prieygg 
turime (!), Wolf. Post. 176a nessang ghis turreija garbe ir Svesibe, kurg 
turi tevap pirma nekaip svetas bua, 242b äventap Janiep 6. Kap. pri- 
mena, 285b Tada atteija Jesus nog Galileas ing Jordanu Janiep, idant 
buty ... (= Matth. 3,,). In Fällen wie 179b seigu tiktai ta tevap ‘a 
stipru a neabeijandiu veru prasisime, 193a nenarekite iap $irdes prideti, 
Rhesas Psalter 73,, a$ Dievop laikaus ‘ich halte mich zu Gott’ liegen 
wohl wörtliche Übersetzungen aus dem Deutschen vor. Bei Chy- 
linski Chron. II 5, könnte der Adessiv namump auf einer Art Attraktion 
beruhen. Auch bei Dauk$a wird man getrost gewisse Ausweichungen 
auf Verwechslung beider Formen schieben müssen. Nun hat AR. 
S. 119 an einigen Fällen gezeigt, daß sie auf Kosten des polnischen 
Originals kommen. Ich kann zwar die Dinge im einzelnen nicht nach- 
prüfen, da mir die poln. Vorlage nicht zur Verfügung steht. Aber ein 
Beispiel, wie 281,, daiktuose tikeiimop uZgülineiump’ spricht für sich 
und befreit zugleich die zahlreichen Fälle bei Bretke aus ihrer Isoliert- 
heit. Auffällig sind auch aus D. P. die Zahlen treeeip, ketvirtaip (zum 
Dritten usw.) 128,, 3. Aus Bretke wird man Fälle wie Reg. I 16, 
Bet 'radosi Zodis Pono Jehubop, sunauspi . ., ib. 17, ir Zodis Pona 
radose iop, 17, Tadda radosi iopi Zodis Pono auf deutsche Wendungen 
wie „das Wort kam zu ihm‘ Post. I 152,, & diena vadinama iumpi 
wie „genannt nach ihnen‘ Deut. 33, po io desines rankos ira ugningas 
sokanas iumpi wie „an sie‘‘ zurückführen müssen. Aber bemerkenswert 
ist Sam. I 23,, biloia iampi ‘er sprach zu ihm’, Sam.I 21,, „an die Tür 
am Tor‘ durisampi, das am Rand für das im Text stehende ing anga 
vartu eingesetzt ist. Merkwürdig in anderer Art ist auch Chyl. Sam. 
I 20,, togdel notayo karaliausp stalop. 

Die Unsicherheit wird noch viel größer, wenn man auch den 
Illativ in die Betrachtung hineinzieht. An miestana linkai aus Sappuhn- 
Schulze und vasarosplink aus Kleins Gesangbuch hatte ich schon 
oben S. 209 erinnert. Bei Bretke finden sich Wendungen, wie Jes. 7, 
ik galop vandınio ruro, Dan. 7,, ikki anop senopi, Makk. I 54, ikki 
Zemena Juda, Post. II, 347 nueia iki upespi Euphrates, die doch schon 
eine gewisse Bedeutungslosigkeit des Allativs offenbaren. In Jes. 13, 
daukiau (Variante vadinau) ant mano kerstop scheint allerdings ant 
getilgt und -p später hinzugefügt zu sein. Bei solchem Tatbestand 
sind auch Verwechslungen zwischen Lokativ und Illativ (Direktiv) 
nicht weiter auffällig, wie Hesek. 37,, tadda ateija Dvasse wuosg, 
Matth. 28,, eijo Galileioia und öfter namuosna oder namuosnu in 
lokativischer Bedeutung (z. B. Sam. I 25,4, Reg. II 125,7, 22,0, 23, 
u. a.). Da für den letzten Fall die gleiche Vertauschung in heutigen 
Zem. Mundarten wiederkehrt, wird man nicht Bretke dafür verant- 
wortlich machen wollen. Andere Fälle finden sich in Bretkes Postille 
I 262,, jog sudnon dienon vissi i$ numirusiu prisikelsim, I 426, kaip 
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ape tataı girdesim dienon Sventu veliku, D. P. 64,, kardemon arba puo- 
tösn'!) tarnaut pilvuy, 252,, baznicion’ affieravötis’, 516, ir butu nuskan- 
dintas giluman mariü (= Matth. 18,), Morkunas 108b i$ kuriw daug 
silpnu vayku, daug ligoniu ... negalesa ir smertin impuola, 1948 tuosna 
Zabanguosa, 2564 Jog Dvassia Pono ieius buvo mislin ir $irdesp io, 
Kleins Lieder 370 Dieve su mumis esgs, Duses musu apgings bukigi 
musıp, varge, pas mus ir gi musuje, Besonders stark scheint die Ver- 
mischung in W.P. zu sein, vgl. z. B. 177a Dave stipribe Dvasias Sirdißa 
musu. Aber am stärksten kommt das dadurch zum Ausdruck, daß 
man beim Pronomen dort den Adessiv so gut wie gar nicht kennt. 
Mit 282b tavimp 182b savip, 232a iamp, 239b tampi, 172b manampi, 
206b savamp ist das gesamte Material aus W. P. angeführt. In der 
Regel tritt der Lokativ dafür ein. In anderen alit. Texten ist die Zurück- 
drängung des Adessivs durch den Lokativ nicht ganz so stark, ist aber 
in Schriften mit Zemaitischer Grundlage häufig genug. Im allgemeinen 
hat aber Ar. diesen Erscheinungen zu wenig seine Aufmerksamkeit 
gewidmet. Auch eine Intonationserscheinung setzt die enge Berührung 
zwischen Adessiv und Allativ voraus. Der Lok. Sg. auf -ie ist im 
Lit. geschleift. Man müßte die gleiche Intonation für den Adessiv 
auf -iep erwarten, aber die modernen Dialekte, die diese Form noch 
kennen, lehren das Gegenteil. Wohl aber ist der gestoßene Ton für 
den Allativ auf -öp verständlich. Der Gen. Sg. auf -o ist im Lit. un- 
betont, im Allativ -op hat o nachträglich den Akzent erhalten. Bei 
einer Verrückung des Tones nach dem Wortende zu muß die Intonation 
litauisch gestoßen sein. So wird man sich -iep unter dem Einfluß von 
-dp entstanden sein denken. Auch die Adessive auf -amp von Adjektiven 
und Pronomina sind demselben Ausgleich verfallen. Unten S. 220 
werden Lok. Plur. auf -sy aus W. P. und auf -su, -sq aus Bretke zur 
Sprache kommen, die nur wieder durch die syntaktische Vermischung 
zwischen Allativ und Adessiv verständlich werden. 

So verschieden die Fälle im einzelnen auch sein mögen, sie 
zeigen zur Genüge, daß die Unsicherheit im Gebrauch zwischen Adessiv 
und Allativ oder Illativ und Lokativ nicht erst, wie es Ar. für be- 
stimmte Fälle möchte, einer späteren Zeit angehört, sondern schon in 
den ältesten Texten sich findet und dort nicht bloß auf den deutsch- 
stämmigen Bretke beschränkt ist. 

S. 148 führt Ar. aus W. P. eine Reihe von Beispielen auf -unp 
statt -ump an. Er hat sie Gaigalat entnommen. Sie sind sämtlich 
falsche Lesungen für -ump. Insofern sind seine Folgerungen daraus 
überflüssig. 


1) Diese Form und viele andere stehen im Widerspruch zu der 
Behauptung ArumaAas S. 81, daß „bei DaukSa vom Wegfall des Vokals 
(der Lokativ-) oder Illativendung noch keine Rede sein kann‘. 
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S. 148ff. In diesem Abschnitt bietet Ar. reiches Material aus 
alit. Texten für den Adessiv der o-, {o-, ifo-, i- und u-Stämme. Daraus 
geht einwandfrei hervor, daß die ursprüngliche Endung bei den o- 
Stämmen -iep, bei den ifo- und i-Stämmen -ip, bei den u-Stämmen 
-up gewesen ist. Die {o-Stämme schwanken zwischen -iep und -ip, 
vgl. D.P. 243, vaistitoiiep' gegenüber 471,, iZganitoiip’, obwohl Ar. 
die j0o-Stämme wie die o-Stämme behandelt wissen will. Bei Mor- 
kunas haben sie sich ganz den i-Stämmen angeschlossen. Vom sprach- 
historischen Standpunkt aus gesehen, kann in -ip nur der Lok. Sg. 
der konsonantischen Stämme vorliegen, dem die i- und io-Stämme, 
z. T. auch die jo-Stämme gefolgt sind. Ich hatte früher in Viespatiep 
die Fortsetzung der alten i-Stämme sehen wollen. Das scheint aber 
durch die Verteilung des Materials ausgeschlossen zu sein. Trotzdem 
lassen sich derartige Lokative auf -ie in anderen alit. Bildungen ein- 
wandfrei nachweisen. Ich betone das wegen Ar. S. 168 Anm. 1, muß 
aber den Beweis dafür bei einer anderen Gelegenheit bringen. Der 
Verf. hat namentlich DaukSa, Morkunas und Bretke seinen Aus- 
führungen zugrunde gelegt. Es läßt sich aber weiter zeigen, daß in 
gewissen alit. Texten Adessive auf -ip beim Nomen überhaupt nicht 
mehr vorhanden sind. «Auf Chylinskis Bibel hat Ar. S. 153 selbst ver- 
wiesen. Ferner gehören dahin die Schriften der Reformierten vom Jahre 
1653, wo -iep bei den o-, {0o- und ifo-Stämmen allein durchgedrungen 
ist, vgl. gialbetoiep, iZganitoiep. Die Endung -ip beim Nomen und 
Adessive von i-Stämmen sind dort überhaupt nicht vorhanden. Nur 
in der pronominalen Flexion begegnen ganz vereinzelt Formen, wie 
manip, tavip, savip und häufiger musip. Der gleiche Sprachzustand 
gilt auch schon für den Katechismus von 1598 und noch stärker für 
Willent, der nicht einmal das Pronomen auf -ip noch kennt. Hier 
hat der Lokativ teilweise den Adessiv bereits ersetzen müssen. 

S. 155f. verweist dann ferner Ar. auf Lokative auf -umpi von 
u-Stämmen, die er zumeist aus Chylinski und einmal aus Morkunas 
belegt, wo III 39a Zmogump übersehen ist. Vgl. dazu auch meine 
Syrvidausgabe S. 30*. Die Formen finden sich aber auch in den 
Schriften der Reformierten vom Jahre 1653, so Knig. nob. 261, su- 
numpi, Summa 223,, sunump. Für sunampi bei Chyl. I. Sam. 13,, 
will Ar. sunumpi schreiben. Das ist wegen der sonstigen Adessive 
auf -umpi bei Chylinski denkbar!). Andererseits geht aber sunus 
bei ihm in der Mehrzahl der Fälle schon nach der o-Flexion. So lautet 
der N. Plur. an zahllosen Stellen suney, der Dat. Plur. 53 mal sunam(u)s, 
der Instr. Plur. 11 mal suneys. Im Sg. findet sich 5 mal suniep und 


!) Vgl. auch Arumaa $. 94, wo unter den Belegen aus Chylinski 


u. a. Jos. 2,, niekampi, Lev. 22,, tampi, Num. 17 (Argum.) May3e- 
$umpi fehlen. 
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im Instr. Sam. I 18,,, Reg. II 8,, sunu neben sunum (Reg. 114,, II 10,,). 
Ferner kennt Chylinski Judic. 19 (Argum.) vom Adjektivum se- 
nampi (Zmogumpi) und in substantivischer Bedeutung Lev. 13,, vi- 
riskampi moteriskampi, so daß ein sunampi nicht undenkbar wäre. 
Ar. 156 behauptet zwar, daß die „i-Stämme nirgends einen derartigen 
Nasal aufweisen“, muß aber im nächsten Satze doch Viespatimp aus 
Syrvid zugeben. Dauksa kennt außerdem 600,, patimp (vgl. auch 
Ar. S. 165) und an anderer Stelle (8. 174) nennt er sogar ein Dievimp. 
Schließlich scheint auch Zmonimp aus Kleins Liedern 213,, hierher 
zu gehören. Denn dem Satze kurs Zmonimp jeska pagalbos entspricht 
bei Bretke 69 und Sengstock 102 kurs Zmogaus pagalbas ieskas, 
d. h. Zmonimp steht hier für den Singular, während es erst Bythner 
fälschlich auch für den Plural gebraucht. Natürlich müssen die Ades- 
sive auf -imp Nachbildungen nach savimp oder dergleichen sein. 
Aber sie lehren, daß neben häufigerem -ump sich auch -imp bei Sub- 
stantiven findet und lassen auch ein sunampi als möglich erscheinen. 
In diesem Falle müßte dann allerdings sunampi formal Akkusativ 
mit der Partikel pi sein. Ar. hat freilich diese meine Ansicht abgelehnt. 
Er sieht in den Adessiven von Substantiven auf -umpi und -impi 
die alten Bildungen auf -up und -ip, die den Nasal aus der adjektiv- 
pronominalen Deklination erhalten haben. Eine Entscheidung für 
das eine oder das andere ist schwierig. Daß er aber für einen Teil 
der Fälle sicher im Recht ist, beweist das von ihm übersehene Poniemp 
(= w Panu) aus dem Katechismus von 1598 S. 58 neben sonstigem 
Poniep. Hier ist eine andere Deutung als Übertragung des Nasals 
gar nicht denkbar. 

154f. Auffällig ist die Verteilung der Adessivendungen -iep 
und -ip in modernen lit. Mundarten (Lazünai und Zietela). Hier 
heißt die betonte Form iep, die unbetonte -ip. Ar. denkt dabei an 
lautliche Abschwächung von -iep zu -ip. Ich bezweifle aber, daß sich 
ein solcher Nachweis führen läßt. 

S. 156ff. Einige kleine Ergänzungen möchte ich auch zu den 
Sammlungen für den Adessiv des Plurals machen. Ar. stellt drei 
Typen fest: 1. Adessiv auf -sumpi, 2. auf -sampi, 3. auf -sempi oder 
-siampi. Aus W.P. ist der einzige Beleg außer dem pronominalen 
musump das 60a zweimalig überlieferte Zmanosumpi (= hochlit. 
Zmonuosumpi), nicht wie Ar. nach Gaigalat angibt, Zmonesumpi. 
Aus Bretke vermisse ich Sam. I 21,, durisampi (am Rand). Phil. 4,, 
vissuosiampi hat Ar. unter 2 mit aufgeführt, obwohl es nach 3 gehört. 
Bei den Beispielen aus Dauksa fehlt das ausweichende 45,, phari- 
ziufuosamp und die pronominalen (Zmonesidmp) vissokiosump’, 28, 
iuosiump. In den Schriften der Reformierten von 1653 gibt es Mald. 
krik. 14 noch einen zweiten, aber wieder abweichenden Beleg kuriuo- 
samp'. In der Marg. Theol. ist -sump im Adessiv der Pronomina 
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musump und jusump erhalten geblieben. Für die Folgerungen auf 
S, 160 bleibt zu bemerken, daß Bretke, obwohl er Lokative auf 
.su noch kennt, trotzdem die Adessive auf -sumpi beim Nomen fast 
ganz beseitigt hat. 

S. 160ff._ Ergebnisreich sind die er über den mas- 
kulinen Adessiv Sg. des Adjektivs und Pronomens. Er ist in der Regel 
vom Akkusativ mit angehängtem -pi gebildet, wie piktamp, anamp, 
jamp usw. Diese Bildung gilt ausschließlich für die Bibel des Chy- 
linski, die Schriften der Reformierten von 1653, für Syrvid, das 
poln.-lit. Evangelienbuch von 1647 und für den von Ar. übergangenen 
Katechismus von 1598 mit mieliausampe (30), mielampi (7), Sventampe 
(54), padiamp (182), iampe und iamp. Auch W. P. gehört hierher 
trotz der spärlichen Belege in 172b manampi, 206b savamp, 232& 
iamp, 239b tampi. Ob man auch für $ventap (242b) Sventäp = $ventamp 
lesen soll, halte ich für sehr zweifelhaft. Vgl. oben S. 206. In der Regel 
ist in W. P. der Adessiv schon durch den Lokativ ersetzt. Ar. rechnet 
ferner auch Morkunas Postille von 1600 hierher. Allerdings vergißt 
er dabei zu bemerken, daß Morkunas von {0o-Stämmen auch Bildungen 
wie visogalintip (36a), galintip (III 3a), vidutinip (139b), danguieghip 
(oft), vienatighip (III 28a), neben galinciamp (III 47b), didziausiamp 
(269b), paklidusiamp (139a), didZiamp (134a, 243b), tokiamp, tokiamp, 
neiokiamp, kokiamp, kuriamp, patiamp kennt (vgl. Ar. S. 152) und 
sogar Sventiep, raupsuotiep bildet (vgl. Ar. S. 151), wozu noch das über- 
sehene III 58b,, gataviep staliep kommt!). Hingegen haben Adessive 
wie äventamimpi aus Moswid, $ventamip und äventip aus Bretke, sven- 
tiep aus Morkunas als Newbildungen zu gelten. Eins geht aus Ar.s 
Bemerkungen mit Sicherheit hervor, daß die Annahme in lit. jamimpi 
neben jamipi läge dieselbe Doppelheit wie in griech. &uuw neben äuyu 
oder in ai. asmin neben avest. ahmi vor, als gescheitert angesehen 
werden muß?). Das von Ar. zusammengetragene Material läßt keinen 
Zweifel mehr darüber, daß der Adessiv des Adjektivs und geschlechtigen 
Pronomens im Singular des Maskulinums und des ungeschlechtigen 
Pronomens im Plural vom Akkusativ und der Postposition pi gebildet 
wurde. Daraus folgt, was ich längst Lit. Mund. II, 100ff. ausgesprochen 
habe, daß der sogenannte Lok. Sg. m. wie lit. tame aus *tame, altbulg. 
tom» nur Akkusativ Singularis und Partikel en sein kann. Vgl. auch 
Ar. S. 160f. Mit Recht stellt Ar. die Frage, ohne daß er allerdings 


!) Ganz selten kennt Morkunas, was Ar. nicht erwähnt, neben 
iampi auch 15° 16® 19% iamimp. 

?) Das hat auch inzwischen van Wijk Arch. Phil. IV, 47ff. 
erkannt. Da er sich aber in seinen weiteren Ausführungen auf das 
altbekannte Material stützt, kommt nichts Neues heraus, was eine 
Beachtung verdiente. BEIN: 


er 


P. Arumaa, Geschichte der litauischen Personalpronomina 217 


eine Antwort darauf geben kann, warum bei der Bildung des Adessivs 
des Femininums die Partikel an den Lokativ tritt und warum beim 
Singular des ungeschlechtigen Pronomens nicht wie im Plural der 
Akkusativ verwendet wird. Die Antwort ist nicht schwer zu geben. 
Adessive wie tampi (masc.) und *tämpi (fem.) mußten im Lit. schließlich 
zu tampi zusammenfallen, so daß eine Unterscheidung nicht mehr 
möglich war. Das hat dann zu Bildungen wie taip (Lok. Sg. fem.) 
geführt, die aus der Nominalflexion entnommen sind!). Ein Rest 


1) Da Ar. S. 149 die Adessive auf -aip aus dem Altlit. nicht 
aufführt, gebe ich hier das Material. Aus ihm wird wieder deutlich, 
daß in den Schriften mit Zem. Grundlagen diese Adessivbildung 
kaum noch gebräuchlich ist. Wenig bietet auch der ostlit. Kat. von 
1605 und Syrvid. Aus Moswid kenne ich kein Beispiel, Willent hat 
nur 115,, motinaip, Bretke Act. 1,, vienolikaypi, das aber von anderer 
Hand am Rand vermerkt ist, W. P. nur 273a das ganz unregel- 
mäßige motinapi, das ich bei seiner Isoliertheit nicht zu beurteilen 
wage. Ar. S. 155 will es an ostlit. Bildungen wie Zmonap anknüpfen. 
Die Marg. Theol. hat an neun Stellen nur desineip(i) neben zweimaligem 
merkwürdigem desineisp, in dem Ar. S. 106 eine Kontaminations- 
bildung sehen will. Auch Rhesa kennt nur Ps. 16, und 45,, desinejp. 
Lehrreich ist, daß Bretke dafür po und prieg desines sagt. Es kehrt 
ebenfalls in Kleins Liedern 252 wieder, wo Sengstock 134 pa desines 
schreibt, neben 65, mergaip und Gram. Lit. 29 baZnieieip ‘apud temp- 
lum’. Syrvid hat nur I 125, Izaieyp, der Katechismus von 1605 
57,, (Bystr.) = 59, (Sittig) veyp’, wobei die Anmerkung Sittigs zu 
der Stelle zu vergleichen ist. Reichhaltiger sind die Schriften der 
Reformierten, so Morkunas’ Postille mit 16b koieip, 320b motinaip, 
323a, 375b angaip, III 76a Angiataip, III 3b iaunaip o pakarnaip 
Ponneteip, III, 4b taip 3ventaip Ponnaip, III, 37a taip Ponnaip, 
III, 37a anaip gientayneip, 196a ieipi, III, 2b ghieip, wo allerdings 
eine Stelle wie 62b Juozafiep neben Ponnoy Marioy besondere Be- 
achtung verdient. Ferner reformierte Schriften von 1653, Knig. 
nob. 128a pannaypi, 137a pannayp, 139a £Cistayp pannayp, 141b 
motinayp, 185a, 212b, 230b motkayp, 199a letayp nastayp, Summa 
239 jayp, aus Chylinski: Esth. 10, minayp, Judic. 6,5 Manasseyp, 
Ruth 2,, oßveyp, Reg. II, 4 Sunamiteyp, Reg. Il, 17, Hoseayp, Esth. 7, 
karalieneyp, Sam. II, 13, jeyp. Dagegen kennt der Katechismus 
von 1598 nur 99 gimineypi. Das meiste Material bietet aber wieder 
Dauksa Post. skomieip’ (2512; 9522; 12645, 19247, 22618 278,1, 45551 
[neben prieg Zvakei], 53954, 55212, 55512, 55654), skomiaip’ (47%, 485,4, 
491,6, 4999, 51), persönayp didziauseip' (42,2), Malachiieyp’ (4513)» 
Ezdräyp’ (56,), elgetaip (271,1), Archaip ‘Kasten’ (267,,, 1), Evan- 
gelistaip (334;,, 465,,), soZeukaip “Teich’ (335,5), Jeremieip’ (340,,), taip’ 
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des Alten scheint in Chylinski Bibel Josua 1, 8 noch vorzuliegen. 
Hier kann ich in jampi nur einen Adessiv Sg. fem. sehen, der auf 
kniga zu beziehen ist. Für den Singular des Personalpronomens bleibt 
zu bemerken, daß ein Lokativ ursprünglich nicht vorhanden war 
und gewisse altlit. Schriftsteller ihn noch durch den Adessiv ersetzen 
(s. oben $S. 208). Wenn man dafür nicht wie im Plural den Akkusativ 
verwandte, so liegt das einfach daran, daß der Akkusativ im Lit.-Lett. 
auf einer Neubildung beruht. Ein ehemaliges lit. *mempi > *mempi 
hatte beim Aussterben des alten Akkusativ *men — vgl. apreuß. 
mien — keine Beziehung mehr zum Pronomen und mußte daher 
gleichfalls ersetzt werden. 

S. 167 macht Ar. lehrreiche Angaben über das Verhältnis von 
Adessiv. zu Lokativ in modernen ostlit. Mundarten, die zu meinen 
Ausführungen (oben $. 206) aus alit. Texten gut stimmen. So lautet 
in Zietela der Adessiv didel’dm(p), der Lokativ didelim. Den Grund 
der Abweichung sucht Ar. in der Akzentstelle, worin ich ihm gar 
nicht zustimmen kann. Vgl. oben S. 206. Die Betonung des Adessivs 
didel’äm(p) oder sendm(p) in Lazünai ist alt, wie auch aus DaukSas 
Post. mandmp’ (471,,), kitamp (44,,, 287,), tavdmp’ (316,,) savdmp’ 
(35559, 442,5), vienap’ (327,,), anträmp (44,,), anträp (150,), kuridmp 
(159,,), pa&iamp (198,,) patiap (442,,), Kat. 19,, (Wolt) = 58, (Sittig) 
savdp, neben Post. 472,, möteriskamp’, 159,, augs6eusiamp’ hervorgeht. 

S. 165. Falsch ist die Angabe über den Lokativ auf -eie von 
o und {0o-Stämmen bei Bretke. Die angeführten Bildungen aus der 
Postille wie dieveie gehören fast sämtlich den Evangelien an und 
sind nach E. Hermanns treffendem Nächweis aus Willent ent- 
nommen. Das wirkliche Material, das weit zahlreicher ist und eine 
ganz andere Beurteilung erfordert, hat Ar. übersehen. Da ich anderswo 
über diese Formen ausführlicher handle, gehe ich hier nicht weiter 
darauf ein. Er hätte aber wegen iamije bei Bretke auf Lokative 
wie Thren. 2,, Jes. 63, , kerstije, Joh. 14,, Tievija-manija, Ps. 2, 
narsija, Ps. 63,,, Luk. 12,, Dieviie verweisen können. 

8.168. Einer Ergänzung bedürfen auch wieder seine Ausführungen 
über Lokative des Personalpronomens auf -ip. Durch savtp aus Kamajai 
wird für moderne Mundarten Länge des -ip gefordert. AR. nimmt 
daher auch für das Alit. in gewissem Umfang Länge an. Den Nachweis 


[ligönip’] Zmonaip’ (369,4, 371,5), numiruseip'mergaip’ (371,7), kalineip’ 
(523,1), ieip’ (19,7), vaip’ (334,,), mandip (485,4, 49959, 51), savdip’ (Y5g5, 
491,,), savimp’ pa£eip’ (596,,), Katechismus 7,, (Wolt.) = 20,, (Sittig), 
skömieip’ — die gleiche Betonung findet sich Post. 552,, —, 27,5 (Wolt.). 
— 82,, (Sittig) pagirtdip mergaip Marijeip. Wahrscheinlich gehört 
hierher auch Post. 128,, tredeip (zum 3.) und 128,, ketvirtdip’ (zum 4.). 
Verbindung mit kitaip, $itaip, tadiaip usw. liegt ferner. 
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wird er nicht erbringen können. Wohl aber läßt sich zeigen, daß 
bei gewissen alit. Schriftstellern sicher Kürze des -ip vorliegen muß. 
In alit. Texten aus Ostpreußen wird nämlich nach deutscher Schreibart 
der Konsonant nach kurzem Vokal verdoppelt. So finden sich in 
Rhesas Psalter Schreibungen, wie 92,,, 96,, jamippi, 3151, 36,6; 39, 
tavippi, 38,, manippi, 3, viespatippi oder bei Bretke Gen. 23, (zweimal), 
34,1, 42,, Lev. 24,,, 25,,, Num. 29, iusippi, Lev. 19,, iusippe, Makk. II, 
11,, musippi, Reg. I, 2,, Sirdippi. Diese Bildungen setzen, ganz wie es 
sich für die Endung i des Lokativs gehört, auf jeden Fall Kürze voraus. 
Da die Länge in savip vom historischen Standpunkt aus unerklärbar 
ist, so kann sie nur auf Einfluß von Lokativen wie savyj(&) beruhen. 


S.169ff. Bei der Beurteilung des Adessivs des Personalpronomens 
bei Bretke kommt Ar. S. 169 und 179 zu dem Ergebnis, daß dort 
nur Bildungen auf -ipi, nicht aber auf -impi berechtigt sind. Darin 
kann ich ihm nicht zustimmen. Denn er zählt die Stimmen wieder 
und interpretiert sie nicht. Aus der Überlieferung geht klipp und 
klar hervor, daß die Adessive auf -impi im wesentlichen dem N. Test. 
oder den Schriften angehören, die nach diesem die ältesten sind. Auf 
diese Sonderstellung des N. Test. habe ich wiederholt hingewiesen. 
Daraus folgt, daß sich Bretke bei Beginn seiner literarischen Tätigkeit 
zunächst für Adessive auf -impi entschied, später aber auf Grund 
von Einflüssen, die wir nicht kennen, durchaus -ipi bevorzugte. Ferner 
hat Ar. übersehen, daß Bretke für den Plural des Personalpronomens 
neben musip, iusip, musimp, wusimp auch noch die altertümlicheren 
musump und iusump kennt. Aber diese Formen sind wieder auf das 
N. Test. beschränkt. Ich nenne Joh. 14,, iusump budams (am Rand 
zu iusjpi korrigiert), Act. 2,, musump (zu -ip korrigiert), Act. 22,, 
iusump (am Rande zu iusemp (!) korrigiert), II. Cor. 8,, Philipp. 1,, 2,, 
I. Thess. 3,,, II. Petr. 1, iusump (zum Teil zu iusip(i) korrigiert). 


Bildungen wie manip, tavip, savip können nur den ursprüng- 
lichen Lokativ der konsonantischen Stämme enthalten und müssen 
nach viespatip, Salip, dievip usw. umgebildet sein. Manip usw. haben 
dann auch jamip statt jamp hervorgerufen. Musip und jusip sind 
an die Stelle der ursprünglicheren muspi, juspi oder musumpi, jusumpi 
erst später getreten. Das lehren deutlich Moswid und Marg. Theol., 
die zwar manip, tavip, savip, aber noch musump, jusump sagen, einmal 
kennt allerdings Marg. Theol. auch schon musip. Ar.s Annahme $. 175 
hat demnach etwas Bestechendes, daß der Nasal erst von musump 
in Bildungen wie savimp eindrang. Aber da sich savimp doch schon 
sehr früh findet, würde ich mindestens die Adessive der Adjektiva 
und der geschlechtigen Pronomina, wie senampi, anampi, jampi usw. 
für den Nasal in savimp mit verantwortlich machen. Ein savimp 
neben savip rief auch ein jamimp neben jamip usw. hervor. Am besten 
sind die Formen auf -ip in Preußisch-Litauen erhalten. 
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S. 175ff. Zum Schluß bespricht Ar. die Adessivbildung des 
Plurals des Personalpronomens. Die gewöhnliche Bildung in alit. 
Texten lautet musump, jusump, die sich vom Allativ in nichts unter- 
scheidet. Ar. nimmt daher mit Recht an, daß ein ehemaliger Adessiv 
*musup, der vielleicht als yusupi bei Willent und heute in Gerveßiai 
als müsük noch vorliegt, durch den ähnlich klingenden Allativ seinen 
Nasal erhalten hat. Dieser lautliche Zusammenfall setzt aber eine 
sehr enge syntaktische Beziehung zwischen Allativ und Adessiv 
voraus. Vgl. ob. 8.208. Die Nasalübertragung läßt sich nun durch 
eine andere Beobachtung an zwei alit. Texten noch stützen. In 
W.P. endigt der Lok. Plur. in der Regel auf nasalloses -sa, sehr selten 
auf -sia, einmal 249a auf -si (pietossi),. Daneben findet sich etwa 
25 mal die Lokativendung -sy mit nasaliertem -4, neben dem bloßes 
-su ganz selten steht und wohl auf Verschreibung beruht. Das Er- 
gebnis für W. P. ist also nasalloses -sa neben nasaliertem -sy. Ein 
ähnliches Verhältnis kehrt auch bei Bretke wieder. Die Postille 
fällt dabei aus, da Nasalvokal für i und % im Druck überhaupt nicht 
vorkommt und bei a und e die Wiedergabe unbeständig ist. In der 
Bibel geht der Lokativ auf -sg und -s4 aus, wobei vielleicht -sw als das 
Ungewöhnlichere deshalb angesehen werden kann, weil im N. Test, 
an vielen Stellen -s4 zu -sg korrigiert worden ist. Trotzdem findet 
sich -s4 auch im Alt. Test. sehr häufig. Die Schreibung ohne Nasal 
scheint bei -sa ganz selten zu sein, bei -sw vielleicht etwas häufiger, 
wenn sie auch gegenüber nasaliertem -su ganz zurücksteht. Nun ist 
die Ansicht an und für sich möglich, daß im Lok. Plur. auf -sg der Akk. 
Plur. mit einer auf Nasal ausgehenden Partikel vorliegen könnte. 
Aber da die Endung stoßtonig betont ist, so hätte hier ein ehemaliger 
Nasal frühzeitig unterdrückt werden müssen und dürfte sich in unserer 
alit. Überlieferung nicht mehr finden. Andererseits zeigt W. P., das 
in der Schreibung des auslautenden Nasals sehr gewissenhaft ist, 
niemals mehr -sg. So kann -sg bei Bretke nur auf einem analogischen 
Einfluß beruhen. Dasselbe gilt für den Nasal der Endung -SU, da 
die altererbte Lokativendung -su unnasaliert war. Der Adessiv des 
Plurals von Substantiven ist in W. P. nur zweimal belegt (vgl. oben 
8.215), er endigt auf -sumpi. Man wird also von hier aus -su als über- 
tragen ansehen müssen. Bei Bretke überwiegt bei dem gleichen 
Adessiv bei weitem die Endung -sampi. Also kann -sg nur hier wieder 
entstanden sein. Die dort no@h vorhandene nasalierte Lokativendung 
-sg erfordert aber die Annahme, daß in dem Bretkes Schriften zu- 
grunde liegenden Dialekt der Adessiv auf -sumpi als der altertümlichere 
eine weit größere Rolle gespielt haben muß, als daß aus Bretkes 
Nachlaß noch hervorgeht. 

Da bei meinen Ausführungen in der Regel nur die Punkte zur 
Sprache gekommen sind, in denen ich von Ar. abweiche, die vielen 
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Übereinstimmungen aber nicht besonders hervortreten, so möchte ich 
doch am Schluß nicht versäumen, nochmals auf den großen Wert 
seiner Arbeit hinzuweisen. Für jeden, der sich etwas eingehender mit 
dem Litauischen beschäftigen will, ist das Studium seiner Schrift 
unerläßlich. 


Halle a. d. Saale. FR. SPECHT. 


STIEBER, ZDZISLAW: Stosunki pokrewienstwa jezyköw tuzyckich 
(= Bibljoteka Ludu Siowianskiego. Abt. A, Nr. 1), Krakau 
1934, 8%, 98 S. mit 5 Karten. 


Mucke hatte in seiner noch immer unentbehrlichen Grammatik 
auch eine Einteilung des Sorbischen in Dialekte gegeben. Er unter- 
scheidet dort nicht weniger als 22 Dialekte, die er mehr nach dem 
allgemeinen Eindruck aufstellt. Er konnte die sprachgeographische 
Methode noch nicht in dem Maße kennen, wie sie heute gepflegt wird, 
Seine Meinung blieb aber die herrschende. Ja, neuerdings taucht die 
Meinung auf, das Sorbische teile sich nicht in Dialekte auf, sondern 
es sei nur ein allmähliches Ineinanderübergehen, und an den äußersten 
Enden könne man dann ziemlich verschiedene Sprachen feststellen. 
Die exakte Erforschung dieser Fragen war und ist also notwendig. 
Der eifrige Verfasser des vorliegenden Buches beherrscht die Methoden 
der Sprachgeographie, speziell der polnischen. Da er bereits in der 
Anwendung dieser Sprachbetrachtung auf anderen slavischen Gebieten 
erprobt war, war seinem Beginnen auf sorbischem Boden von vorn- 
herein der Erfolg gesichert. Auf ausschließlich lautgeographischer 
Grundlage behandeln seine Untersuchungen in vier Teilen: Gemein- 
samkeiten des Gesamtsorbischen, niedersorbisch-obersorbische Unter-, 
schiede, die Entwicklung vorsorbischer Laute in den jeweiligen sorbischen 
Gebieten und schließlich das Verhältnis der sorbischen Dialekte zu- 
einander (das eigentliche Thema) und zu den angrenzenden Slavinen. 

Verf. bedient sich nicht der Fragebogenmethode, die gleichmäßig 
das ganze Gebiet zu erfassen trachtet, sondern greift gewisse Punkte 
heraus, die er für besonders wichtig hält, und stellt den Befund unter 
bestimmten Gesichtspunkten zunächst einmal fast monographisch 
dar. Nach der Würdigung der Sprachdenkmäler geht er auf die Ge- 
schichte der jeweiligen Lautentwicklung ein und vergleicht den Befund 
der einzelnen Beobachtungsorte. Diese Orte hat er sehr glücklich 
gewählt. Es sind Radibor, Nechern, Mücka, Bergen, Gr.-Koschen, 
Klein-Koschen, Horno (Krs. Guben), Dissen, Nochten, Lugknitz u. e.a. 
Statt Radibor wäre es vielleicht besser gewesen, etwa Chrostwitz zu 
wählen, oder auch einen Ort der Wittichenauer Parochie, diese Orte 
haben charakteristischere Mundarten, zugleich wären dies wertvolle 
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Beiträge zu der Frage des „katholischen‘‘ Dialektes. Daß bei dieser 
Art der Erfassung des sorbischen Sprachraumes Einzelheiten oft nicht 
genügend klar werden, dürfte einleuchten. Dies ist weiter unten 
noch an Gr.-Partwitz klarzutun, das zum Schaden der Arbeit nicht 
mit auftritt. Auch das Fehlen der Dörfer Kromlau und Klein-Düben, 
niedersorbische Dörfer im Schleife-Muskauer Gebiet, ist zu bedauern. 
Verf. kennt diese Dörfer offenbar nur aus zweiter Hand. 

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen nun in der Haupt- 
sache drei Erscheinungen: 1. der Wandel e > o, die Entwicklung der 
reduzierten Vokale und das epenthetische {. In diesem Teil bringt 
die Arbeit wertvolle Beiträge zu einer sorbischen Grammatik. Die 
Staffelung der Tendenz von e zu o ist sehr klar herausgearbeitet. Hier 
wäre ein dichteres Erhebungsnetz, das eine kartenmäßige Darstellung 
ermöglichen würde, allerdings sehr von Vorteil. Das gleiche gilt wohl 
auch für die beiden anderen Lautentwicklungen. Interessant sind 
immer die Vergleiche mit polnischen Verhältnissen. Nach einer zum 
Teil sehr kurzen Behandlung der Unterschiede und der ebenso kurzen 
Untersuchung einiger Lautentwicklungen in den sorbischen Mund- 
arten kommt Verf. zur Behandlung der Verwandtschaftsverhältnisse. 
Zugrunde legt Verf. eine neue Einteilung der sorbischen Mundarten, 
die erheblich von der Muckeschen abweicht und im Prinzip mit den 
Grenzhäufungen auf der Kombinationskarte in den „Beiträgen zum 
sorbischen (wendischen) Sprachatlas‘‘ des Unterzeichneten (Leipzig 
1933) übereinstimmt. Sr.s Einteilung ist aus der Karte I ersichtlich: 
zwei Hauptdialekte, das Obersorbische und das Niedersorbische, die 
wieder in sich gegliedert sind. Trotz wünschenswerter Beschränkung 
kennt ST. aber noch neun sorbische „Dialekte“. Demgegenüber halte 
ich es für zweckmäßiger, das Sorbische nach dem Vorgange der deut- 
schen Sprachgeographie in Sprachlandschaften einzuteilen, die in 
sich verschiedene Tendenzen aufweisen oder gegeneinander gestaffelt 
sind. Es ergeben sich dann drei Sprachlandschaften: die obersorbische, 
die niedersorbische und die ostsorbische, wobei zu bemerken ist, Jaß 
die beiden letzteren sehr nah verwandt sind. Die ostsorbische mit zur 
niedersorbischen zu schlagen, wie das Sr. tut (S. VII), halte ich nicht 
für günstig, da die Spaltungstendenzen schon verhältnismäßig alt sind. 
Eine Staffellandschaft ergibt sich im Westen. Sie beginnt aber schon 
bei Gr.-Partwitz und nicht erst bei Kl.-Koschen, wie das Sr. meint 
und wie es aus der Karte II Linie 6 hervorgeht. Gr.-Partwitz hat 
älteres © und d2 erhalten. Die Entstehung dieses Überganges der 
Mundarten dürfte von ST. richtig erklärt sein durch die Nähe und die 
mögliche gegenseitige Beeinflussung. Man bedenke auch, daß das 
nächste wichtigere Kulturzentrum Senftenberg, einst auch Zentrum 
des Burgwards war. Die Nähe allein bedingt keinesfalls eine 
gegenseitige Beeinflussung. Vgl. Zerre und Trattendorf! 
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Zur Chronologie des Wandels des y > 6 (u) im Sorbischen sei 
hier folgendes kurz bemerkt. Der Name des Dorfes Binnewitz zeigt 
in der sorbischen Form Bönecy diesen Wandel. Daß dieser Wandel 
sehr alt sein muß, erhellt eine Urkunde des 13. Jahrh., die eine 
Form Bunowitz verzeichnet. (Urkunde der Klosters Mariental vom 
Jahre 1242 im Codex dipl. Lusatiae Sup.) Diesen Hinweis verdanke ich 
Herrn Joh. Schneider-Bautzen!). 

Die bei ST. beigebrachten Karten sind sehr aufschlußreich und 
wertvoll. Einige Einzelheiten sind daran allerdings auszusetzen: Auf 
Karte II ist die Grenze 1 nicht richtig geführt. Schwarzkollm, die 
ganze Kirchengemeinde Hoyerswerda und Weißkeißel haben nicht- 
palatales $ und 2 (Zyto, Zywjenje, $yd usw.). Auf S. 64 wird dieser 
Sachverhalt richtig beschrieben. Zur Grenze 6 3. oben S$. 222. Auf 
Karte III vermisse ich bei Kl.-Koschen die Kennzeichnung des an- 
lautenden x vor Konsonanten. xröt, xrebuo, xrab’e, das auch Mucke 
(Gramm. $. 155) verzeichnet. Auslautendes g wurde in Kl.-Koschen, 
Gr.-Koschen und weiter in der Kirchengemeinde Spreewitz zu x, vgl. 
pröx, pluy. Das ist aus der Karte nicht ersichtlich. Der eine Fall 
uocy ‘scharf’ (S. 49), der ja individuell sein kann, berechtigt nicht 
zur Grenzführung (Grenze 2) durch Lejno (= Geierswalde). In der 


1) Herr Schneider schreibt mir dazu folgendes: „Der Name 
Binnewitz (Dorf südlich von Bautzen) hat heute bei den Wenden die 
Form Bönecy. Bisher war in den Urkunden keine andere Form als 
die mit © zu finden. Auch der gleichnamige Name eines Ortes bei 
Mügeln wird in mehreren Urkunden des Codex dipl. Saxoniae regiae 
nur mit i geschrieben. Nun findet sich aber einmal — soweit bisher 
bekannt — schon im 13. Jahrh. die Form Bunowitz. Es handelt sich 
um die Urkunde des Klosters Mariental von 1242, in der König Wenzel 
den Besitz zweier Dörfer dem Kloster bestätigt. Die Zeugen, die 
diese Bestätigung bekräftigen, stammen fast alle aus der heutigen 
sächsischen Oberlausitz. So sind genannt: Nycolaus de Chosow 
(Quoos), Nycolaus de Borsitz (Purschwitz), Martinus de Stewitz 
(Stiebitz), Henricus de Chunewalde. Außerdem werden Lutholdus de 
Bunowitz und frater eius Martinus de Strel genannt. Es unterliegt 
wohl keinem Zweifel, daß es sich hier um Binnewitz südlich von Bautzen 
handelt. Jedenfalls hat hier einmal der Sprachgebrauch des wendischen 
Volkes in der Urkunde seinen Niederschlag gefunden, während wir 
sonst nirgends (auch bei anderen Ortsnamen sehr selten) eine Be- 
rücksichtigung des wendischen Lautwandels des y nach Labialen zu 
ö (u) finden. Auffällig ist, daß der Wandel des i in 6 schon in der 
Mitte des 13. Jahrh. einsetzt. Die nächste bisher bekannte Erwähnung 
des Dorfes findet 1280 statt, aber auch hier wie auch später nur mit 


dem altwendischen i als Binnwizce‘. 
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Erklärung zur Karte II findet sich ein Versehen. Es muß dort nicht 
pelka$ sondern pelkad heißen, da in dem in Frage kommenden Gebiete 
d2 und & erhalten ist. 

Es sollen nun noch einige Kleinigkeiten zur Sprache kommen. 
In der phonetischen Umschreibung wäre mehr Konsequenz und Pein- 
lichkeit angebracht. Die kakuminalen Zischlaute & und Z, die im 
Obersorbischen stark palatal klingen, werden von Sr. grundsätzlich 
mit & und 2 umschrieben, des öfteren aber erscheint dafür € und 2 
(S. 8, 10, 15, 17 usw.). Das gleiche gilt für das %, das als Palatalis mit 
% umschrieben wird, daneben erscheint auch £ (S. 9, 14, 15, 17, 26 usw.). 
Für & erscheint e (8. 4). Die Angaben aus den Quellen umschreibt 
St. auch phonetisch. Das ist nicht zu raten, da man die einstige Aus- 
sprache nicht sicher wissen kann. Ziemlich gewiß ist, daß wsitkon 
damals schon nicht mehr u$itkon gesprochen wurde, für uzefe und 
uzesto ist aus gleichem Grunde eher ein zeje und zeöto S. 231 ebenso 
für uza ein 3a (46) anzunehmen. Eine Aussprache uötc wird es auch 
kaum gegeben haben, sondern eher wöc. Die Annahmen der verschie- 
denen o-Laute in Radibor (8. 50) überzeugen mich nicht. Hier wird 
ein halbgeschlossenes o angenommen. Zumindest ist es in den Fällen 
uosou, kozou sehr zweifelhaft. Das erste o ist vielmehr ein offenes, 
das zweite aber ein geschlossenes, also uosou. 8.51 rückt ST. selbst 
von der Annahme eines solchen 0 halb ab, indem er zugesteht, daß es 
zwischen beiden keine scharfe Grenze gäbe (‚‚niema jednak miedzy 
nimi ostrej graniey“). Bei der Behandlung des 2 aus $ im Ober- 
sorbischen wäre Hinweis auf das Zedel aus d£ecel, welches den ganzen 
Südosten beherrscht, interessant. ST. nennt nur die Schnellsprech- 
form neila aus njediela (S. 60). 

Es ist ein Irrtum anzunehmen, daß das k vor e in allen ober- 
sorbischen Mundarten nicht palatal geblieben sei (S. 94). Man sagt in 
Wartha bei Königswartha und anderwärts durchaus sersk’e, &eink’e usw. 

Für könc, koscere (8. 62) wäre eine Umschreibung mit köinc, 
und kosteinc treffender. Douhi (S. 64) ist für Nochten unmöglich, 
da hier altes I velar erhalten ist. 

Gansor (8. 3) ist kaum eine Kontamination aus sorb. husor und 
dts. Gänserich, sondern eher eine Entlehnung aus dem dts. Gänser 
(vgl. BIeLreLpr Deutsche Lehnwörter S. 134). 

S. 46 nimmt Sr. an, daß die 3. sing. aoristi po&a, wza, widia usw. 
im Sorbischen nicht mehr gebräuchlich seien. Demgegenüber ist das 
Gegenteil festzustellen. 

Ein störendes Versehen ist Verf. auf S. 65 unterlaufen. Es ist 
auf Z. 15 nicht das weit entfernte Sergen (Zorgon) gemeint, sondern 
Sorno (Zarnow). 

Auf 8. 67ff. spricht St. von dem Akzent. Dieser sei im Ober- 
sorbischen so stark auf der ersten Silbe, daß er sogar imstande sei, 
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unbetonte Silben zu beseitigen. Hierzu sei noch dosle aus do äule 
erwähnt und böhlbyknjez aus böh luby knjez erwähnt. Daß der Ton 
bei präpositionalen Verbindungen immer auf der Präposition ruhe, 
kann nicht unwidersprochen bleiben. ‘Der Ton auf dem folgenden 
Wort setzt sich sehr stark durch. In der Betrachtung der nieder- 
sorbischen Akzentverhältnisse bestreitet Verf. Muckes Auffassung, der 
einen Hauptton auf der ersten Silbe annahm mit Nebenakzenten bei 
mehrsilbigen Wörtern. Das kann man nicht so entschieden bestreiten. 
Gewiß in isoliert gesprochenen drei- und mehrsilbigen Wörtern liegt 
der Ton klar erkennbar auf der vorletzten Silbe. Innerhalb des Satz- 
ganzen, in der fließenden Rede ist der Hauptton aber doch auf der 
ersten Silbe, und die Satzmelodie schließt mit einem starken Ton 
auf der vorletzten Silbe. Das ist am Ende jedes Satz- oder Sinnganzen 
zu beobachten. Die geschilderten Verhältnisse treten ganz deutlich 
auf den Sprechplatten der Lautabteilung Berlin, die von durchaus 
unbeeinflußten und zuverlässigen Dialektsprechern aufgenommen 
wurden, zutage. Es sind dies die Platten LA 1324, Halbendorf bei 
Schleife, LA 1195 und LA 1196, Weißkeißel bei Muskau, LA 1191 
und LA 1192, Haasow bei Kottbus. Daß die niedersorbischen Kanzel- 
redner typisch obersorbisch akzentuieren, ist nicht eine Tradition, 
sondern liegt vielmehr daran, daß die meisten in obersorbischen 
Predigerseminaren waren, oft auch länger hier amtiert haben. 

Die obigen Einwände sollen keineswegs den Wert dieser sehr 
aufschlußreichen Schrift irgendwie herabsetzen. Man darf weiteren 
Studien STIEBERS mit Interesse entgegensehen. 


Königswartha. PAUL WIRTH. 


ULRICH JOHANSSEN, Die alicechische Alexandreis in ihrem Ver- 
hältnis zum Gualiherus. Dissertation, München 1932, 8°, 
80 8. 


Diese Dissertation unternimmt die erste eingehende Quellen- 
untersuchung des &echischen Alexanderliedes von seiten der deutschen 
Slavistik. Dennoch kann sie nur nach dem erreichten Fortschritt 
gegenüber den Ergebnissen der älteren öechischen Forschung beurteilt 
werden (in den letzten Jahrzehnten schweigt auch die dechische Sla- 
vistik über das Thema). — Verf. illustriert die bekannte Abhängigkeit 
von Walter v. Chatillon in bewundernswerter Kleinarbeit. Wichtig 
und m. W. neu ist die Feststellung, daß die öechische Dichtung auch 
solche mehr oder weniger wörtliche Übernahmen aus Walther hat, 
die nicht durch die Korrespondenz des Ortes im Ablaufe der Dichtung 
bedingt sind; der Öeche trug also während seiner Arbeit die Kenntnis 
des ganzen Waltherschen Werkes bei sich; die Abhängigkeit von 
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Walther ist nach den Darlegungen des Verf. noch stärker, als man 
bisher annahm. — Die selbständige Leistung und damit die dichte- 
rische Persönlichkeit des Cechen werden auf Grund der genauesten 
Gegenüberstellung mit dem Text Walthers Wort für Wort noch deut- 
licher als bisher; die Stilmittel der &echischen Dichtung werden bis 
in Einzelheiten hinein dargelegt und mit denen Walthers verglichen. 
Bedenklich ist nur, daß Verf. die altöechische Dichtung in völliger 
Isolierung betrachtet; sie gehört in den Zusammenhang der spätmittel- 
alterlichen Literatur aller Sprachen; so betrachtet würde der Abstand 
zwischen dem £echischen und lateinischen Werk nicht so sehr die 
Persönlichkeit des echischen Dichters charakterisieren, als vielmehr 
die Gesamtheit der nationalsprachlichen Dichtungen, die sich in jener 
Zeit eben von antiquisierender lateinischer unterscheiden. 

Seit Prusik ist bekannt, daß der Ceche bei seiner Arbeit auch 
die Randscholien der ihm vorliegenden Waltherhandschrift benutzt 
hat. Da wir die dem Cechen vorgelegene Handschrift nicht kennen, 
scheint den Vermutungen über deren Beschaffenheit Tor und Tür 
geöffnet. Verf. macht von dieser Möglichkeit außerordentlichen Ge- 
brauch; eingesehen hat er nur die Wiener Hs. 568; nicht einmal die 
ihm doch nahe genug liegenden Münchener Handschriften, z. B. 
Clm 14557, hat er benutzt. — Daß dem Cechen das Werk des Walther 
v. Chatillon, und zwar in glossierter Handschrift, vorgelegen hat, 
wußten wir. Der Entscheidung harrte nur noch die Frage, wie sich 
die &echische Dichtung zu der Dichtung gleichen Stoffes des Ulrich 
v. Eschenbach verhält. Auf Grund der weit ausgebauten Glossen- 
theorien kommt Verf. zu dem überraschenden Ergebnis, daß der 
Ceche das Werk Ulrichs nicht gekannt und auch als Nebenquelle 
nicht benutzt habe. Uns erweisen jedoch wörtliche und stilistische 
Übereinstimmungen zwischen dem dechischen und mittelhochdeutschen 
Text das Gegenteil. Diese zunächst als Kleinigkeiten erscheinenden 
formalen Dinge sind, im grundsätzlichen Gegensatz zum Verf., für 
die Entscheidung der Frage gewichtiger als die materiellen inhaltlichen 
Züge der Dichtung; die Erschließung von Scholien, soweit sie sich 
auf rein Stoffliches erstreckt, kann daher für unsere Frage nur be- 
dingten Wert haben. — Ich hoffe in kurzer Frist darlegen zu können, 
warum Ulrich v. Eschenbach als Nebenquelle der &echischen Dichtung 
gesichert ist. 

Berlin. Hans HoLm BiELFELDT. 
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8%, 148 S. 

Casopis pro moderni filologii Bd. 
21 Nr. 1—4 Prag 1934, 8°, 360 S. 

Öasopis za zgodovino in narodo- 
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8%, CXV + 288 S. 

Frorovsk1J A. Cechi i Vostoönyje 
Slavjane Bd. 1. Prag 1935, 8°, 


526 S. + 1 Tafel. (= Präce 
Slovansk. Ustavu v Praze 
Bd. 13). 


Forschungen zur brandenburgischen 
und preußischen Geschichte. Bd. 
47 Nr. 1. Berlin-Dahlem 1935, 
8%, S. 1—226. 

FRANK S. N. Gogol als religiöser 
Geist. ‚‚Hochland“, Monats- 
schrift Jahrg. 32, (1934— 35). 
S. 251—259. 

GAERTNER H. Gramatyka wspöf- 
czesnego jezyka polskiego. Lem- 
berg, Ksiaznica-Atlas, Bd. 1: 
Gtosownia 1931, 8°, 94 S.; Bd. 2: 
Semantyczne wtasciwosci morfe- 
matow, kategorje wyrazöow ebda. 
1933, 8%, S. 95—206; Bd. 3, 
Teil 1: Stowotwörstwo ebda. 
1934, 8°, S. 207—342. 

GEORGIEV Vl. Otricatelnata za- 
poveds vp grecki, latinski, bnl- 
garski, staroindijskii injunktiv. 
Sofia 1934, 8°, 88 S. (= GodiS- 
nik na Sofijsk. Universitet, 
Istor.-Fil. Fak. Bd. 31 Nr. 4), 

Germanisch - romanische Studien, 
Festschrift H. Suolahti, Hel- 
singfors, Akad. 1934, 8°, 637 S. 
(= Annales Acad. Sc. Fennicae, 
Ser. B Bd. 30). 

Germanoslavica Bd. 3 Nr. 1—2. 
Prag, Rohrer 1935, 8%, S. 1 
—228, 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


GESEMANN G. Der montenegrini- 
sche Mensch. Prag 1934, 8°, 
222 S. (= Bericht f. die Stu- 
dienjahre 1931/32 und 1932/33, 
D. Universität Prag). 

GIANNELLI C. s. FAncEV FR. 

GLEMMA T. Stosunki ko$cielne w 
Toruniu w stuleciu XVI ı XVII 
na tle dziejöw ko$cielnych Prus 
krölewskich. Thorn 1934, 8°, 
226 S. (=Roczniki Tow. Nauko- 
wego w Toruniu 42). 

Godisnik na Sofijskija Universi- 
tet I. Istor.-filol. Fakultet Bd. 30 
(1933—1934). Sofia 1934, 8°, 
Nr. 1—17. 

Grada za povijest knjitevnosti 
hrvatske Bd. 12. Agram, Aka- 
demie 1933, 8%, XLVI-+ 320 S. 

Grenzmärkische Heimatblätter Jg.11 
Nr. 1, Schneidemühl 1935, 8°, 
84 S. 

HAKULINENL. Über die semasiolo- 
gische Entwicklung einiger mete- 
orologisch-affektivischer Wort- 
familien in den ostseefinnischen 
Sprachen. Helsingfors, Diss. 
1933, 8%, XVI+ 2458. (= Studia 
Fennica Bd. 1 Nr. 2). 

Handwörterbuch d.Grenz- und Aus- 
landdeutschtums hgb.C. Petersen 
und O. Scheel Bd. 1 Lief. 6—8: 
Bessarabien — Bukowina. Bres- 
lau, Hirt 1934, 8°, S. 401— 640. 

HÄUSLER EUGEN. Der Kaufmann 
in der russischen Literatur. 
Königsberg i. Pr., Gräfe& Unzer 
1934, 80, 1278. 

HorAk B. Le territoire slave 
d’apres Jordands. Spisy Odboru 
sl. Spole&nosti Zem£&pisne 1933, 
Rada C. 2 8. 1-8. 

Indogermanische Forschungen Bd. 
52 Nr. 4. Berlin, W. de Gruyter 
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1934, 8%, S. 261—322 +VI S. 
Dasselbe Bd. 53 Nr. 1—2, ebda 
1935, 8%, S. 1—164. 

Indogermanisches Jahrbuch Bd. 19. 
Berlin, W. de Gruyter 1935, 8°, 
375 8. 

Istrın V. La prise de Jerusalem 
de Joseöphe le Juif. Bd. 1. 
Paris, Inst. Slave 1934, 8%, XIV 
+ 253 8. (= Textes publies par 
Y’Institut d’6tudes slaves Nr. 2). 

Jzvestija Akademii Nauk SSSR., 
Serie VII Jahrg. 1934 Nr. 6 
—10, Leningrad 1934, 8°, 
S. 403—806. 

JAGODITSCH R. Das Wesen der 
altrussischen Ikonenkunst, ‚,Bel- 
vedere‘ Jahrg. XII (1934) 
Nr. 1—2, S. 22—32. 

Jahrbücher für Kultur u. Ge- 
schichte der Slaven. N.F. Bd. 10 
Nr. 3—4, Breslau 1934, 8°, 
S. 227—610. Dasselbe Bd. 11 
Nr. 1, ebda 1935, 170 8. 

JANEV J. Petr Caadajev, Sofia. 
Cipev 1932, 8°, 132 8. 

Jezyk Polski Bd. 19 Nr. 6, Krakau. 
Akademie 1934, 8°, S. 165—194, 
Dasselbe Bd. 20 Nr. 1—2, ebda 
1935, 8°, S. 1—64. 

Jugoslavenski Istoriski Öasopis 
Bd. 1 Nr. 1—2. Belgrad 1935, 
8%, 278+VIS. 

June L. Dichterfreundschaft und 


romantisches Eigengepräge. 
Diss. Berlin 1934, 8°, 122 S. 
+58. 


Kınrıö F. Korespondenca Janeza 
Nepomuka Primca, 1808—1813, 
Laibach, Znanstv. Dru$tvo 1934, 
8%, 203 8. (= Korespondence 
Pomembnih Slovencev Nr. 1). 

Korfnex J. Bibliografie tesko-slo- 
venskych praci linguistickych 
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a filologiekych 1932. Teil 1. 
Prag, ©. Akad. d. Wiss. 1934, 
8%, 92 8. 

Kus1Jowyrsch W. Die Verteilung 
der Bevölkerung in der Ukraine. 
Berlin 1934, 8°, 38 S. u. Karte 
(Beiträge zur Ukrainekunde 
Heft 2). 

Kuhns Zeitschr. f. vergleich. Sprach- 
forschung. N. F. Bd. 62 Nr. 1—2. 
Göttingen, Vandenhoeck 1934, 
8%, S. 1—144. 

Kulturwehr, Zeitschrift Bd. 10 
Nr. 12. Berlin 1934, 8°, S. 643 
—690. Dasselbe Bd. 11 Nr. 1—5 
ebda 1935, 8%, S. 1—-572. 

KyRrIAkIDES St. Ai iorogixai 
apxai Tns Önußdovg veoeAAnvırng 
nomoews. Rektoratsrede, Salo- 
niki, Universität 1934, 8°, 30 S. 

Language. Journal of the Lin- 
guistice Society of America 
Bd. 10 Nr. 3—4. Baltimore, 
Waverly 1934, 8°, S. 237 — 394. 
Dasselbe Bd. 11 Nr. 1, ebda 
1935, 8%, S. 1— 96. 

Lebende Sprachen, Monatsschrift 
ed. A. Lane. Jahrg. 1, Nr. 1—2, 
Berlin 1935, 4°, S. 1—32. 

LEHR-SPEAWINSKI T. u. Sauno- 
vA J. Mluvnice jazyka polsk&ho. 
Prag, Vesmir 1934, 8°, 120 S. 

Letopis Matice Srpske Jg. 109, 
Bd. 342 Nr. 1—2, Belgrad 1935, 
8%, 280 S. Dasselbe Bd. 343 
Nr. 1, ebda 1935, 144 S. 

Listy Filologicke Bd. 61 Nr. 6. 
Prag 1934, 8%, S. 401—486. 

Lsack1J E. Slovo o polku Igoreve. 
Prag 1934, 8°, 234 S. (= Präce 
Slovansk&ho Ustavu v Praze 
Nr. 12). 

LorEnTtowıcz J. La Pologne en 
France. Essai d’une bibliogra- 
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phie raisonnde. Paris, Cham- 
pion 1935, 8°, 207 8. (= In- 
stitut d’&tudes slaves de l’Uni- 
versit6 de Paris, Bibliotheque 
Polonaise Nr. 4). 

LoRENTZz, F. Gramatykapomorska.- 
Lief. 1—5, Posen, Inst. Zachod- 
nio-Stowianski 1927—1934, 8°, 
S. 1-696. (Einführung, Laut- 
lehre, Wortbildungslehre). 

Lorentz F., Zarys etnografji 
Kaszubskiej. Thorn, Balt. Inst. 
1934, 8%, 139 S. 

LoroökyJ O. Storinky mynuloho. 
Teil 3. Warschau 1934, 8°, 
396 S. (= Praci Ukrainskoho 
Naukovoho Instytutu Bd. 21). 

LüItJen-Janssen H. Die ältere 
und mittlere Bronzezeit Meck- 
lenburgs. Königsberg i. Pr. 
1934, 8°, 24 S. 

Makedonski Pregled Bd. 9 Nr.3—4. 
Sofia 1935, 8%, 263 8. 

MAEzEcKI M. Dwie gwary mace- 
donskie (Suche i Wysoka w 
Sotunskiem) Teil 1: Teksty, 
Krakau, Akad. 1934, 8%, XVI 
+90 S. (Bibljoteka Ludu Sto- 
wianskiego Abt. A Nr. 2). 

MENGES K. u. PorTarov_L. Mate- 
rialien zur Volkskunde der Türk- 
völker des Altaj, Mitteilungen 
d. Sem. f. orient. Sprachen in 
Berlin Bd. 37 (Berlin 1934) 
Abt. 1: Ostasiatische Studien 
S. 53—104. 

MEYER K.H. Altkirchenslavisch- 
griechisches Wörterbuch des 
Codex Suprasliensis. Glück- 
stadt-Hamburg, J. J. Augustin, 
1935, 8°, XII + 302 S. 

MIiLLER Vs. Össetisch-russisch- 
deutsches Wörterbuch hgb. 
A. Freiman. Bd. 3: T bis 
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Schluß. Leningrad, Akad. d. 
Wiss. 1934, 8°, S. 1175—1730. 

Moderni Stät, Jg. 7 Nr. 12, Prag, 
1934, 4°, S. 311— 356. Dasselbe 
Jg. 8 Nr. 1—4, ebda 1935, 124 S. 

Moldova Nouäd. Revista ed. 
N. Smochina. Bd. 1, Nr. 1. 
Jasi, Brawo 1935, 8°, S. 1—120. 

Monde Slave, Le. Jg. 11 (Bd. 4) 
Nr. 10-12, Paris 71934, 78°, 
S. 1--480. Tables 1917—1918 
—1924—1934, 96 S. Dasselbe 
Jg. 12 Nr. 1—3. (Bd. 1) ebda 
1935, 8°, 480 S. 

MÜHLENBACH K.-ENDZELIN J. Let- 
tisch-deutsches Wörterbuch. Er- 
gänzungen Nr. 3-4: atraknät 
— dingt. Riga, Lett. Kulturfond 
1935, 8°, S. 161—320. 

Nase Ree, Bd. 18, Nr. 8—10, 
Prag 1934, 8%, S. 225—300 + 
16 S. Index. Dasselbe Jg. 19, 
Nr. 1—5, Prag 1935, S. 1— 160. 

Nase Veda Bd. 15 Nr. 10. Brünn, 
Globus 1934, 8°, S. 241-252. 
Dasselbe Bd. 16 Nr. 1-6 ebda 
1935, 8°, S. 1—184. 

Norsk Tidsskrift for Sprogviden- 
skap Bd. 7. Oslo, Aschehough 
1934, 8°, 460 S. 

Nosovs£ky K. und Pra2ik V. 
Soupis £sl. literatury za leta 
1901—1925. Lief. 22—24. Prag 
1934— 35, 4°, 548 S. 

OrLov A. S. Perevodnyje povesti 
feodal'noj Rusi i Moskovsk. 
Gosud. 12—17 vekov, Lenin- 
grad, Akad. 1934, 8°, 171 S. 

Osteuropa. Zeitschrift Bd. 10 
Nr. 3. Königsberg i. Pr. 1934, 
8° 8. 127—188. 

Ostland-Berichte 1924, Reihe B 
Nr. 15—32, Danzig 1934, 4°, 
S. 65—138. Dasselbe 1935. 
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Reihe B Nr. 1—8, ebda. 1935, 
4%, S. 1-34. Dasselbe 1934 
Reihe A, ebda. 1935, 4°, S.1— 32, 

Pamieinik Literacki Bd. 31 Nr. 3 
— 4. Lemberg, Tow. im. Ad. 
Mickiewieza 1934, 8%, 8. 249 
—592. Dasselbe Bd. 32 Nr. 1 
—2, ebda. 1935, 8°, S. 1—284. 

Poradnik Jezykowy, Jahrg. 1934 
Nr. 1-6. Warschau, Nasza 
Ksiegarnia 1934, 8°, S. 1—104. 

Prilozi proueavanju narodne poe- 
zije hgb. R. Medinica u. A. 
Schmaus. Bd. 1 Nr. 2, i3:'zrad 
1934, 8°, S. 145— 288. Dasselbe 
Bd. 2 Nr. 1, ebda 1935, 8°, 
S. 1—144. 

Puskin-Kritik hgb. N. Bogoslov- 
skij, Leningrad, Academia 1934, 
8°%, XLIII + 679 S. 

Reformacja w Polsce hgb. St. Kot. 
Bd. 6 Nr. 21-24. Warschau. 
Trzaska, Ewert u. Michalski 
1934, 8°, XVIII + 308 S. 

Revue des £etudes slaves Bd. 14 
Nr. 3—4. Paris, Inst. d’etudes 
slaves 1934, 8°, S. 171—310. 

RICHTHOFEN B. FRHR. von Die 
Vorgeschichte der Menschheit 
in Knaur, Weltgeschichte (Ber- 
lin 1934) S. 44— 95. 

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika hgb. T. Maretit, Lief. 49 
predivce — 1. prestati. Agram 
1934, S. 481— 720. 

Rodna Reev Bd. 8 Nr. 1-5, 
Sofia 1934, 8%, S. 1— 256. 

Ror# $S. Juden im ungarischen 
Kulturleben in der 2. Hälfte 
des 19. Jahrh. Diss., Berlin 
1934, 8°, 60 8. 

Sbornik Matice Slovenskej, Bd. 13, 
Nr. 1-2. Turd. Sv. Martin 
1935, 8°, S. 1—160. 
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SCHWYZER Ed. Neugriechische 
Dialekttexte. Leipzig, Harras- 
sowitz 1934, 8°, 68 S. (= Laut- 
bibliothek Nr. 94). 

Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. d. 
Wiss., Philos.-hist. Klasse 1934 
Nr. 26—33, Berlin, de Gruyter 
1934, 4°, S. 783— 1059. Dasselbe 
1935 Nr. 1—17. ebda 1935, 4°, 
S. 1—320. 

SKARDZIUS PR. Dauk$os Akcento- 
logija. Kaunas 1935, 8°, 311 S. 
(= Humanitar. Mokslu Fakul- 
teto Rastai Bd. 17). “ 

Slavia. Casopis. Bd. 13. Nr. 1. 
Prag, Csl. grafick& Unie 1934, 
8%, S. 1—256. 

Slavische Rundschau Jg. 7, Nr, 
1—3 Prag 1935, 8%, S. 1—- 209. 

Slavonic Review, The. Bd. 13, 
Nr. 38—39, London 1935, 8°, 
S. 233—719. 

Szonskı, St. Index Verborum do 
Euchologium Sinaiticum, War- 
schau, Polskie Tow. Jezyko- 
znawceze 1934, 8°, 152 S. 

STÄHLIN K. Geschichte Rußlands 


Base Koniesberreterr., 
Osteuropa - Verlag 1935, 8°, 
550 8. 


STEINITZ, W. Der Parallelismus in 
der finnisch-karelischen Volks- 
dichtung. Helsingfors, Akad. 
1934, 8%, IX + 219 8. (=FF 
Communications Vol. 44 Nr. 
115). 

Skarı6 Dj. Slavenske &astice na 
i nu i njihova ievr. srodnost. 
Agram 1931, 8° (= Rad Jugoslav. 
Akad. Bd. 242 S. 93—182). 

STEPANER M. Richard Wagner a 
jeho dilo u nas. Preßburg 1935, 
8%, 45 S. (= Spisy Filos. Fak. 
Univ. Komenskeho Nr. 16). 
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TRAUTMANN R. Die Volksdich- 
tung der Großrussen Bd. 1. 
Heidelberg, Winter, 1935, 6°, 
XI + 446 S. 

TwAppeLLW.Fr. On defining the 
phoneme, Baltimore, Waverly 
1935, 6%, 62 S. (= Language 
Monographs Nr. 16). 

Utilisten Pregled Jg. 34, Nr. 1—4, 
Sofia 1935, 8°, 519 S. 

UNnBEGAUN B. La langue russe 
au 16. sieccle. (1500-1550) 
Bd. 1: La flexion des noms. 
Paris, Champion 1935, 8%, X + 
480 S. (= Bibliothöque de l’In- 
stitut Francais de Leningrad 
Bd. 16). 

UNBEGAUN B. Les debuts de la 
langue litteraire chez les serbes. 
Paris, Champion 1935, 8°, 83 S. 
(= Travaux publ. par Y’Institut 
d’ötudes slaves Nr. 15). 

Ungarische Jahrbücher Bd. 14 
Nr. 4. Berlin, W. de Gruyter 
1934, 8°, 8. 335—453. Dasselbe. 
Bd. 15 Nr. 1. Ebda 1935, 8°, 
S. 1— 104. 

Universitas Carolina, The Charles 
University. Prag 1934, 4°, 16 S. 
+2 Tafeln. 

Vor, J. Pfispevky k Zivotu a 
dilu J. Dobrovsk&ho. Prag 1934, 
8°, 172 S. (= Archiv pro bad. 
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o Zivote a dile J. Dobrovsk&ho 
Nr. 3). 

Wazzca St. Dzieje polityczne 
Torunia u schytku Rzeczypo- 
spolitej (1724—1793). Bd. 1. 
Thorn 1933, 8°, 392 S. (Rocz- 
niki Tow. Naukowego w Toruniu 
Bd. 39). 

WırH£eLmy H. Hochbulgarien. 
Bd. 1: Dieländlichen Siedlungen 
und die bäuerliche Wirtschaft. 
Kiel 1935, 8°, XII + 316 8. 
+ 32 Fig. + 23 Abb. (= Schrif- 
ten des Geogr. Instituts d. Uni- 
versität Kiel Bd. 4). 

WRANGEL, EwWERT Sverige och 
Polen. En förberedande under- 
sökning om en ny linje i den 
äldre Medeltidens K.onsthistoria. 
Tidskrift för Konstvetenskap 
Jahrg. XVII Nr. 3 (Lund 1933) 
8. 1—28. 

Zbirka jugoslavenskih ornamenta. 
Lief. 6, Agram 1934, 4°, 8 S. 
+ 4 Tafeln. 

Zlatorog hgb. V}. Vasilev. Jahrg. 15 
Nr. 9—10. Sofia 1934, 8°, 
S. 397 —468. Dasselbe Jahrg. 16 
Nr.1—5ebda1935, 8°, S.1— 232. 

ZASER V. Ohlas polsk&ho povstäni 
r. 1863 v Cechäch. Prag 1935, 
8%, 234 S. (= Präce Slov. Ustavu 
v Praze Bd. 14). 


Zwei sorbische Grenzdialekte 


Die sehr interessante Frage der Grenzdialekte zwischen 
dem Ober- und Niedersorbischen ist bisher nicht genau be- 
sprochen worden. In der Grammatik von Muck& finden wir 
viel verstreutes Material über diese Dialekte, das aber bei 
weitem nicht ausreicht, um dem Leser ein klares Bild darüber 
zu geben. Über dieses Thema wurden mehrere Aufsätze in dem 
Casopis Madiey Serbskeje veröffentlicht; sie sind aber meisten- 
teils von Dilettanten geschrieben und enthalten lexikographisches 
Material. Nur der Muskauer Dialekt wurde von L. SGERBA 
in seinem „Bocrto4Ho-ıy;kumkoe Hapeune (Petersburg 1915)‘ 
gründlich bearbeitet. 

1933 hatte ich Gelegenheit, die sorbischen Dialekte näher 
zu studieren und mich auch mit den Grenzdialekten zu be- 
schäftigen. Ich gebe hier eine kurze Charakteristik der Phonetik 
zweier benachbarter an der niedersorbisch-obersorbischen Sprach- 
grenze liegender Dörfer. 

Das Dorf Bluno (sorb. Blunjo) gehört politisch zu der 
Oberlausitz, liegt aber dicht an der Grenze der Provinz Branden- 
burg. Auch kirchlich gehört Bluno zu dem Kreise Hoyerswerda, 
daher wird hier als Kirchsprache das Obersorbische gebraucht; 
man singt in der Kirche und betet obersorbisch. Manche Leute 
lesen auch die obersorbischen ‚‚Serbske Nowiny‘“‘. Dagegen wird 
die niedersorbische Sprache im Dorfe als Kultursprache weder 
gebraucht, noch ist sie bekannt. 

Die Haussprache Blunos ist aber rein niedersorbisch. Ich 
habe in diesem Dialekte folgende phonetische niedersorbische 
Merkmale festgestellt: 

1. Das urslav. a hat sich auch zwischen zwei weichen 
Konsonanten unverändert erhalten: psasel, wulas, sm’as se, 
lazas, saro, 2euasar. 

2. Die Vertretung des urslav. e ist mit derjenigen des *e 
verschmolzen: in erster Silbe klingt es als € (sehr enges e), in 
anderen Silben als normales e: peta, pese, senus ‘ziehen’, 
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gl’edas, tiezas, iezyk, Ze6el aber kureta, domece, hereb’ina, göl’e 
‘Kind’, zreb'e, stoie ‘stehend’, laZe liegend’. 

3. Das urslav. o in erster Silbe ist nach Labialen und Gut- 
turalen in ein ö (enges o) übergegangen, wenn kein Labial oder 
Guttural folgt: gola ‘Wald’, göl’e ‘Kind’, mötetduo, mödrack, 
kon, göip ‘Taube’, kösa, göspoza, xöizis, xölouy aber noga, dobry, 
dose und auch bok, kopas, pomagas, pogon&. Von den nördlichen 
niedersorbischen Dialekten unterscheidet sieh die Bluno- 
Mundart, durch den fehlenden Wandel von 6 zu e (Y). Aber 
dem größeren Teil der niedersorbischen Dialekte ist gleichfalls 
dieser Wandel unbekannt: nicht nur in Klein-Buckow (bei 
Spremberg) aber auch in Weissack (bei Vetschau) und in Kolk- 
witz ist das ö unverändert geblieben. In Bluno wie auch in 
sämtlichen niedersorbischen Dialekten erscheint auch vor 
(<u, t) ein verengtes 6: cöuo, guöua, Zöuty. 

4. Das aus altem e oder » herkommende e ist in Bluno in 
denselben Fällen wie im Niedersorbischen vor einem harten 
Konsonanten zu a geworden: iasouy, iacor, mazy, braza, kolaso, 
tas ‘Dorf’, cank’i, lan usw. 

5. Das urslav. y ist nach y nur im Auslaut zu i geworden: 
sugi, muxi. Sonst ist es unverändert geblieben: yy&o ‘schnell’, 
xytas, syyl’is. Dagegen wurde ein älteres i (<i, u usw.), wo es 
infolge phonetischen Wechsels der vorgehenden Konsonanten 
sich hinter x oder h (<j) befand, zu y: xyla ‘Weile’, hyZno 
‘schon’, hysci ‘noch’, hyg ‘gehen’. Diese Erscheinung finden 
wir im Schleifer und Muskauer Dialekt, aber auch im südlichen 
Teile der eigentlichen niedersorbischen Dialekte, z. B. in Grau- 
stein bei Spremberg. Dagegen haben die nördlichen nieder- 
sorbischen Dialekte das y nach y auch im Auslaut bewahrt: 
SUXY, muxXYy, MExy. 

6. Die Entwicklung der *r, *r ist ausgesprochen nieder- 
sorbisch. Das harte r wird durch ar, aber nach k, g durch ’ar 
vertreten: maryei, parskas, zaparsk ‘verdorbenes Ei’, smarcas, 
parxatca (Ausnahmen tergas, wie überall im Niedersorb., und 
smerze ‘Morchel’; in anderen niedersorb. Dialekten morzele), 
garsc, garbaty, k’armis, garnysk. Das weiche f hat sich im all- 
gemeinen zu er, vor einem harten Dental aber zu ar entwickelt: 
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sarna (ursprünglich freilich *sarna) carny, tuardy, cart (heute 
als ein Schimpfwort gebräuchlich, in der kirchlichen Bedeutung 
‘Teufel’ braucht man die obersorb. Form cert), aber terba, 
Derscen, Zers, pozerk ‘Kehle’, tery, ceruene. Das er in zerno 
(statt *zarno) kann man als unter dem Einfluß des Lokativs 
zerne entstanden betrachten. Die Form zerno herrscht in allen 
niedersorbischen Dialekten. 

7. Auch die urslav. /, /’ haben rein niedersorbische Derivate: 
k’aubas, yauma, paune, paukas ‘waschen’, delk, deläne, pelse, 
duuk, sup, tusty, Zöuty, cöum, Zöutk, suincko ‘Sonne’. 

8. Das urslav. g hat sich unverändert erhalten: goip, guöua, 
götöuy, pogonc, pomagas, zagrotka, guno usw. In den Formen 
$enus ‘ziehen’, se l’enus, uupscenus ‘ausspannen’ haben wir 
es mit einem Schwund des g vor n, der in allen niedersorb. 
Dialekten mit Ausnahme der nordöstlichen (Peitzer) Gruppe die 
Regel ist, zu tun. 

9. Das urslav. x- ist unverändert geblieben: yöica, x0i2i$, 
xslöuy, xyla, xydo usw. Nur in kl’ep haben wir k- <y-; in dieser 
Form ist aber das k allgemein niedersorbisch (nur in Horno 
bei Jänschwalde habe ich y/’ep notiert). 

10. Das urslav. € ist konsequent in hartes c übergegangen: 
cora, cöuo, tacor, carny, cöuka ‘Biene’, möcene ‘angefeuchtet’. 
In die Form pogond ist das & wahrscheinlich unter Einfluß des 
obersorb. pohone eingedrungen. 

11. Die urslav. s, 2 sind ganz verhärtet. Infolgedessen ist 
auch das alte ö nach $, 2 zu y verwandelt: Zyto, Zyuene, Zyca 
‘Löffel’, Sys, syia usw. Auch den häufigen obersorb. Wandel 
des (weichen) 2 in 32 (i$) finden wir hier nicht: tes, kas, lazy 
(obersorb. tei8, kai$, lei2i usw.). 

12. Die &, $< *t’, *d’ sind zu $, 2 (die ganz palatal wie im 
Polnischen sind) geworden: $ys, hys, pes, 2eues, Zases, $enus 
usw. Falls aber vor dem dein s steht, hat sich das d, wie überall 
im Niedersorb. erhalten: »ese, nese, dose, gösc, plur. gösce. 
Unter obersorb. Einfluß ist aber zuweilen auch ein € in Formen 
eingedrungen, wo sonst im Niedersorb. nur $ vorkommt: cankri, 
gecel. 

16* 
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13. Die Gruppe tr ist auch vor harten Vokalen zu €, & ge- 
worden: caua, uucoba, soca, wodi ‘scharf’. Die Gruppen pr, kr 
sind vor harten Vokalen unverändert geblieben: praua ruka, 
prosto, prosys, mokry, kranus, kraias. Derselbe Zustand findet 
sich in der südwestlichen Hälfte der eigentlichen niedersorbischen 
Dialekte; in der nordwestlichen sind auch die Gruppen kr, pr 
zu ks, ps (kg, p$) geworden (Mucke, Grammatik, S. 231). 

14. Die Konsonanten vor ursprüngl. » sind öfter als im 
Obersorb. erweicht: weica ‘Schaf’, könc, Zenska ‘Frau’ (obersorb. 
uöuca, kömc, Zönsk’i “weiblich’). 

Als obersorbisches lautliches Merkmal im Dialekt von 
Bluno kann nur der stets auf der ersten Silbe befindliche Akzent 
betrachtet werden (im Niedersorbischen ist nicht nur der 
Nebenakzent, sondern auch der Hauptakzent auf der Pän- 
ultima häufig). Wahrscheinlich liegt ein Archaismus vor (vgl. 
Lehr-Sptawinski RES III, 173—192). 

Das Dorf Bergen (sorb. Hory) liegt 6 km südlich von Bluno. 
Seine Phonetik weicht von der Blunoer fast immer dann ab, 
wo sich die obersorbische Phonetik von der niedersorbischen 
unterscheidet: 

1. Das *a zwischen zwei (sorbisch) weichen Konsonanten 
ist zu e geworden: jeiko, psedel, smee, uul’ed, Zeuader. Vgl. p. 2. 

2. Das urslav. e wird im Inlaut vor harten Konsonanten 
durch a (mit Ausnahme von kres und penezy‘, wie übrigens über- 
all im Obersorb.) vertreten: m°aso, iazyk, plata, &asto, plasc. 
Vor weichen Konsonanten haben wir dagegen e: pee, Zeled, se 
psezo, Ueli ‘größer’, rensi ‘schöner’. Im Auslaut hat *e dieselbe 
Vertretung wie das Obersorb.: se (obersorb. heute meistens so, 
doch oft zase, psece) de ‘dich’, Zeto, delo, stoio ‘stehend’, leiZo 
‘liegend’. 

3. Das stark verengte, nur in erster Silbe vorkommende 6 
geht auf altes langes o zurück und zwar a) unter dem alten und 
neuen Akut: er!ösuo, mlöko, suoma, kröua, plouu ‘Spreu’ usw. 
b) vor ursprünglichen schwachen », d, wo eine Ersatzdehnung 
aufgekommen ist: kön, plur. kone; nöc, möc gen. noce, moce, 
wös, nös plur. woze’, nosev. Es gibt im Bergener Dialekt, sowie 
überall im Obersorb. auch ein weniger verengtes 0, das unter 
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dem Einfluß vorangehender oder nachfolgender Labiale und 
Gutturale entstanden ist: modry, mokry, sobota, poma£ ‘helfen’. 

4. Das e<*e, *» ist nie in ein a übergegangen: desou 
‘froh’, dedor, mezy, kol’eso, denk’i, Ven usw. 

5. Das *y ist nicht nur nach k, g, sondern auch nach y 
(oder k-, A* <y-) in ö übergegangen: skilid se, suyi, k’iza 
< *yyia, muyi nom. pl. Wo altes ö sich, infolge phonetischer 
Umbildungen der vorhergehenden Konsonanten, hinter einem 
x%- (resp. k- <yx-) oder h befand, blieb es unverändert: kila 
< *yvila, hie ‘gehen’, hi£no ‘schon’ (< *jiäno < *iuzno), hisdi 
‘noch’. 

6. u. 7. Die Entwicklung von *r, *] ist vollkommen ober- 
sorbisch: werba, deruene, &derp’ie, tuordy, hordy, hornyk, terhac, 
üelk, pylnie, töusty, povkad, pouny, wöouma ‘Wolle’. 

8. Das *g ist konsequent durch h vertreten, das jetzt wie 
ein schwaches hinterlinguales stimmhaftes h, oder auch wie ein 
u klingt, so weit es nicht ganz geschwunden ist: uuno < humno, 
husor, uhlo ‘Kohle’, holo ‘Kind’, terhad (und terat), hornyk, holca 
‘Mädchen’ usw. 

9. Das y ist im Inlaut durch ein stark ausgesprochenes, 
wenig aspiriertes k repräsentiert: kolou ‘Hosen’, Kıza, k’ıla, 
khozie, kuatad usw. 

10. Das urslav. & ist als ein sehr weiches &, dem polnischen € 
nahe verwandt, erhalten: desak, cora, uelor, Er!öp, korny, &ini 
(3 sg.) usw. 

11. Die Derivate der alten ?’, d’ werden durch &, 3 repräsen- 
tiert. Das & < t’ ist mit dem alten & völlig zusammengefallen, 
desa€ ‘kämmen’ und desad ‘hauen mit der Axt’ unterscheiden 
sich gar nicht in der Aussprache. Beispiele für &, 5<*r, *d’: 
deta, &opuo, 5elo, wizu “ich sehe’, Zoco ‘ihr geht’, uoge ‘im Wasser’, 
Zeuo ‘Arbeit’ usw. 

12. Siehe weiter unten. 

13. Nicht nur die Gruppen kr, pr sondern auch tr ist vor 
harten Vokalen unverändert geblieben: traua, wotry, sotra, 
uutroba. 

14. In den Formen woöuca, könc, Zönsk’i sind die Konso- 
nanten nach dem Schwund des nachfolgenden *» ganz verhärtet. 
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Nur im Punkt 12 weicht die Aussprache von Bergen (sowie 
der benachbarten Dörfer; z. B. Schwarzkollm oder Seidewinkel) 
von der obersorbischen ab und befindet sich in Übereinstimmung 
mit der niedersorbischen. Die $, 2 sind ganz verhärtet: Zenska, 
Zaba, raisa früh’ adj. Aus diesem Grunde ist auch das alte < nach 
8, Zzu y geworden: sye, $y ‘Lause’, $ycko, Zyto, Zyca. Dann auch 
tes, kas, k’iZa (in anderen obersorb. Dialekten tei$, kais, k"eiza), 
jedoch lei2o ‘liegend’. In der Form &ask’i ist der Wandel von a 
(< *e) zu e unterblieben, wahrscheinlich, weil das nachfolgende 
$hart war. Auch uhlo se Zahl’i. Hier befindet sich zwar zwischen 
a und dem weichen /’ ein h, doch ist hier in den obersorbischen 
Dialekten, die weiche 3, 2 bewahrt haben, a zu e geworden, 
wenn auch (wie z. B. in Weißkollm) das A nicht geschwunden 
ist (Zehl’i se aber Zahuauo uhlo). Auch in Bergen uön dehno ‘zieht’ 
// &ahnyd ‘ziehen’. Nach weichem £ liegt also der Wandel a > e 
vor, obwohl sich zwischen *a und dem weichen % ein h befindet. 

Unter den obersorbischen Dialekten hängt die Bergener 
Mundart teils mit den nördlichen, teils mit den westlichen 
(‚„katholischen‘‘) Dialekten zusammen. Mit der nördlichen 
Gruppe verbinden sie zwei Archaismen im Konsonantismus: 

l.r vor 0, 6 (< e, €) ist nicht (wie in den südlichen Dialekten, 
in der ganzen sächsischen Lausitz) hart, sondern zu r geworden: 
briou ‘Ufer’, &riöp, smr!ök, r!öt ‘Schwär’ usw. In südlichen Dia- 
lekten spricht man brou, Eröp, $Smroök (smrek), bröt ‘Schwär’ usw. 

2. Die Gruppe it <ts, tf ist nie durch c (c’) vertreten, 
sondern als & erhalten: &i, do ‘drei’, wide ‘morgen’, deya, depad 
‘ausklopfen’, nu& ‘herein’, dele& ‘schießen’, auch kröli (krötsi) 
‘kürzer’. In den südlichen Dialekten ist {5 <ts, tF oft, doch 
nicht immer, zu c, c’ geworden. In Radibor z. B. spricht man: 
c't, c’o, iuc’e, cyxa, cylee, soc’e (dat. sing.) nuc, möc’i ‘jünger’; 
aber cepotad ‘zittern’, &asd ‘schütteln’, deska ‘Splitter’, auch 
kröti, weäi ‘größer’. Der Unterschied zwischen den südlichen 
und den nördlichen Dialekten besteht darin, daß der Wechsel 
im Süden teilweise durchgeführt, im Norden (in fast der ganzen 
preußischen Oberlausitz; schon in Mücka oder in Uhyst bei 
Lohsa besteht ein ähnlicher Zustand wie in Bergen) gar nicht 
bekannt ist. 
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3. Die Gruppe *pr- ist wie fast überall an der niedersorbischen 
Grenze zu p$-, oder d- geworden: psece und dece ‘immer’, psast, 
psadu, deda& und psedat, didu “ich komme’, denca ‘Weizen’. 
Auch *kr- wird jetzt durch C- oder kc- vertreten: dezel (in südlichen 
Dialekten k$ezel) “Grindel’, &iduo ‘Flügel’, keis ‘Kreuz’. 

Mit dem nordwestlichen Teil der obersorbischen Dialekte 
hat die Mundart von Bergen die Entwicklung des *& im nicht- 
akzentuierten Auslaut gemein, das in dieser Stellung stets zu e 
geworden ist: /’e&e ‘im Sommer’, zyme “im Winter’, Zone, &eee, 
ryb'’e (dat. sg. und nom. dual. fem.) na süele usw. In süd- 
östlichen Dialekten (Großpostwitz, Göda, Nechern, Mücka, 
Uhyst bei Lohsa) haben wir in diesen Fällen : < E: Veei, zymi, 
Zoni, deli, ryb’i, na sueli usw. 

Endlich finden wir in Bergen zwei phonetische Merkmale 
(neben mehreren weniger wichtigen) des nordwestlichen, oder 
„Hoyerswerdaer‘‘ Dialektes: 

1. Das *y nach p, b, m, w <*v ist konsequent durch 
vertreten: mu ‘wir’, uu ‘ihr’, smu ‘wir sind’, mamu ‘wir haben’, 
putad, mut, mulit se, budleno, wusok’i, dann nom. plur. rybu, 
babu, cypu, krou (= krouu) endlich nom. sg. masc. adject. 
suabu, skupu usw. 

2. Das h vor einem Konsonanten wird im allgemeinen 
oft deutlic hausgesprochen, während es in den übrigen Dialekten 
in dieser Stellung fast immer schwindet: wuhlo, Zahl’i se, cehne 
Vehnye (im Süden uulo, Zel’i se, dene, Vene. 

Im allgemeinen läßt sich behaupten, daß der Dialekt Blunos 
typisch niedersorbisch, der Dialekt Bergens dagegen typisch 
obersorbisch ist. Zwischen beiden Dörfern verlaufen wenigstens 
14 Isophone. Es ist also keine Übertreibung, daß Bluno und 
Bergen zu beiden Seiten einer scharfen Sprachgrenze liegen. 

Vergleicht man den Dialekt von Bluno mit dem Muskauer 
und Schleifer Dialekt, so ersieht man, daß die jüngeren nieder- 
sorbischen Lautverwandlungen, die in Muskau und Schleife 
nicht vorhanden (&, 3>8, 2, ir> 6, €, str> tr auch ’e > ’a), 
in Bluno konsequent durchgeführt sind, daß also Bluno mit dem 
„Kottbuser und Spremberger Dialekt‘ (Nomenklatur Muckes) 
aufs engste zusammenhängt. 
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Zur Illustration gebe ich dasselbe Thema behandelnde 
Texte aus Bluno und aus Bergen: 

1. Text aus Bluno: 

N’et io syty ten lan a net uusyty rosco. A net uorduio platy. 
A pöln zas rosco a kuiso, a pöln zdrauy io a uorduio ryty. A pon 
dei uusknus, du? ien zb’eramy a mösimy. Pon bu2o zas roskuazeny 
anet laöy. A dys io wulaiany, b’euy, duz ien treiomy, worduio 
trety. A pöon worduio uöcepany, wöxlouany, uörduio psezeny. 
N’et psezomy, a pöln worduio to psezeno möcene a suusene!) a 
pötn worduio tkane. Dys io (puat) uutkany, pon uorduio bl’eiyo- 
vany, a pön io ten puat gotouy. 

2. Text aus Bergen: 

L’en se syio naipredy. Potn se plyio, dyz io ta zylna uusk*a- 
jana. Potn, dyz io zrau, da se skuba abo ryio, snöpekio a staia. 
Dyz io suyi da se möli?). Dyz io uomoceny, da se na trauu rosku- 
a50, na uosekanu wuku. Kuz zarosco s trauu, a ta rosa ta mokre 
seini, uon uorduio merny, to dreuo se lö&ko uama. Poten dyZ io 
prau, da se zestaia, Zo uuskno. Suxi io, da se ziato a dom skoua. 
Poten uorduio, dys se kl’ep peco, iedn iyl do pece zestaiany. 
Na druh’i abo dedi Zen se tyn l’en tryio (na &erl’icy uama). Poten 
worduio naipredy uörlouany, a poten wocepany. Uöt tyx krutyx 
nicou se eenk’e a konepne psezo, a uot tö töusto se töuste psezo a 
se Stryk’i 3euaia: Puat töusty se treba naiböl’e meyam a puaytam. 
Puaxta, to io grastux, abo teZ uoZouo puaxty, to tes praia puayta. 


Krakau. ZDZISLAW STIEBER. 


Zu einigen Dativ- und Lokativformen der litauischen 
i- und u-Deklination. 


Zu denjenigen litauischen Nominalkasus, deren Erklärung 
große Schwierigkeiten macht, gehört bekanntlich der Dativ 
Sing. der i-Klasse. In den älteren Texten und den jetzigen 
Mundarten liegt eine ziemlich große Anzahl verschiedenartiger 
Formationen vor, deren Ursprung nicht immer ohne weiteres 
klar ist; sogar ist es in vielen Fällen nicht auszumachen, welche 


1) < guysene. ?2) ‘man drechselt’. 
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Aussprache den Schreibungen alter Texte entspricht. Die Auf- 
sätze von PORZEZINSKI, IF. XXXI, 423ff., und Geruruıs, Archiv 
XXXVIII, 5öff., haben durch ihre kritische Einteilung des 
Materials eine bessere Beurteilung desselben ermöglicht und in 
sehr vielen Fällen den Ursprung der einzelnen Formationen 
klargemacht. Wir verdanken es speziell dem ausführlichen 
Aufsatze von Gerullis, daß eine erneute Behandlung des 
ganzen Problems überflüssig geworden ist; der Aufsatz von 
Gerullis wird für jede weitere Forschung den Ausgangspunkt 
bilden müssen, und die Forscher werden sich damit begnügen 
dürfen, denjenigen Einzelfragen näherzutreten, welche bis 
jetzt nicht als endgültig gelöst betrachtet werden dürfen. Auch 
diese meine Arbeit bezweckt nichts mehr als eine erneute Prüfung 
einiger Detailfragen, wobei ich mich, soweit das möglich ist, 
auf die litauische Sprache beschränke. 

GERULLIS hat a. a. O. S. 71ff. das in den vorhergehenden 
Abschnitten seiner Arbeit zusammengestellte Material einer 
Untersuchung nach dem Ursprunge der einzelnen Dativaus- 
gänge zugrunde gelegt. Einige isoliert dastehende Formationen, 
welche er schon früher besprochen hatte, läßt er weg. Es handelt 
sich in diesen Fällen um sekundäre Formen, welche ich auch 
hier außer Betracht lasse. Von den S. 7lff. behandelten Dativ- 
ausgängen: 1. -ei (-iai), 2. -tui, 3. a) balt. -ei, b) balt. -z, c) balt.-%, 
d) -3j, e) lett. dial. -:, £) lett. dial. -55 — lasse ich jetzt die sehr 
durchsichtigen Analogiebildungen 1 und 2 außer Betracht, 
ebenfalls die sub 3e und f genannten lettischen Endungen; zum 
Dat.-Sg. der i-Stämme im Lettischen s. EnpzeLin, Lettische 
Gramm. S. 3l5ff. Bei den sub 3a—d genannten Endungen, 
welche sämtlich aus altlitauiscnen Texten bekannt sind, müssen 
wir uns die Frage stellen, inwiefern sie auf die urbaltische Zeit 
zurückgehen. Daß im Urbaltischen die Endungen -e und 
bestanden haben, unterliegt keinem Zweifel; allerdings aber 
hat sich der Gebrauch von -3 wohl auf die konsonantischen 
Stämme beschränkt. Für -i) (d) und -i (b) ist eine so große 
Altertümlichkeit meines Erachtens nicht wahrscheinlich. 

Die baltische Endung -ei, welche auch in apreuß. mattei, 
nautei vorliegt, ist auf litauischem Boden jetzt speziell Zemai- 
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cisch: Formen wie zemait. vagei, vagi, denen im Hochlitauischen 
*yagie entsprechen würde, haben genau dieselbe Endung wie 
jene preußischen Formen. Weil die einzigen altlitauischen Da- 
tive auf -ie, welche GERULLIS anzuführen vermag: deschimtie, 
ischmintie, prapultie (a. a. O. ”. 58), der Margarita Theologica 
von Waischnoras entnommen sind, liegt die Vermutung nahe, 
daß auch am Ende des 16. Jahrh.s die Endung -ie (-ei, -?) sich 
bereits auf das Zemaitische beschränkt hat: obgleich Waisch- 
noras in seinem Buche nicht die zemaitische Mundart ver- 
wendet, müssen wir ihn für einen geborenen Zemaiten halten!), 
und es ist sehr gut möglich, daß er bei einer grammatischen 
Kategorie, welche im Gebrauche der Ausgänge so schwankte 
wie der Dativ der :-Stämme, sich einer Formation seiner Heimat- 
mundart oder sogar einer Stilisierung derselben nach dem Usus 
der Schriftsprache (-ie anstatt -ei oder -) bedient hat. Wie in 
anderen Sprachen fiel die Endung der :-Stämme mit derjenigen 
der konsonantischen Stämme lautlich zusammen?): zu einem 
Konsonantstamme gehört wohl das bereits genannte deschimtie, 
ebenso das von BEZZENBERGER, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 
S. 127, zitierte akmenie. Es ist wohl kaum dem Zufall zuzu- 
schreiben, daß auch diese in Bezzenbergers Furmenverzeichnis 
vereinzelt dastehende Form der Marg. Theol. entnommen ist. 
Man beachte, daß auch die Dative auf -ei, - des Pron. pers. 
(munei, muni) ausschließlich zemaitisch sind?). Im Hoch- 
litauischen würden ihnen Formen auf -ie entsprechen, und der 
sehr selten außerhalb des Zemaitischen vorkommende Dativ 
mänei (BARANOWSKI, Lit. Mundarten I, 237, 13; 238, 30. 32; 
in der Mundart Wp.: Welonos parapija) hat kaum denselben Aus- 
gang wie die vorhin angeführten zemaitischen Formen, vielmehr 
ist Beeinflussung durch die nominalen €-Stämme anzunehmen; 
5. NIEMINEN, Der uridg. Ausgang -di des Nom.-Akk. Pl. des 
Neutr. im Balt. S. 114, Fußn. Ich entscheide nicht, ob das in 


!) 8. GERULLIS, Senieji Lietuviu skaitymai I (Kaunas 1927), S. 170. 

®) S. MEILLET, MSL. XVIII, 378f.; Verf. Altpreuß. Studien 
8. 57f.; GERULLIS, Archiv XXXVIII, 75f.; ENDZELIN, Lettische Gram- 
matik S. 317. 

®) Nur der Infinitiv auf -tie hat eine größere Verbreitung. 
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‚einer daina aus der Gegend von Wilkischken vorkommende 
mänei (LESKIEN u. BRUGMANN, Lit. Volkslieder u. Märchen S$. 49, 
Nr. 83) ebenso zu erklären ist; man könnte hier auch einen 
Zemaitismus vermuten: die gewöhnliche Form dieser Ma. war 
wohl man, ma (s. Nr. 82, Str. 9), diese war aus metrischen Grün- 
den unmöglich, und deshalb könnte man eine aus dem nicht weit 
entfernten Zemaitischen entlehnte Form benutzt haben. 

Die Dativendung -3 ist die ursprüngliche Lokativendung 
der konsonantischen Stämme; s. GERULLIS, Archiv XXXVIII, 
78f. Was die daselbst besprochenen Adverbia arti, tolö von Haus 
aus sind, entscheide ich nicht; GERULLIS a. a. O. faßt dieselben 
als idg. Lokative auf -& auf; jedenfalls sind sie von den Dativen 
zäsı, danti, Süni, näkti (a. a. O. S. 68) zu trennen: die Bary- 
tonierung dieser Formen beweist, daß ihr - nicht auf eine aku- 
tierte Länge zurückgeht. Unrichtigerweise nimmt GERULLIS 
neben dem Lokativ auf - für die Dative ßüni, dkmani eine 
Dativendung -& > -ie > -i an!). Diese Deutung der vorliegen- 
den Formen kann ich nicht akzeptieren: der Übergang -ie > -i 
fand nur unter Akutus statt, und für *sunie wäre ebensogut 
zirkumflektierter Auslaut vorauszusetzen als für zem. münei, 
vägei. Ich fasse die Dative ßüni, äkmäni usw. einfach als Dativ- 
formen auf - auf. Die ä(ö)- und &-Stämme können dabei als 
Muster fungiert haben: hier hatten von der indogermanischen 
Periode her die beiden Kasus eine und dieselbe Endung, s. 
BRUGMANN, Grundriß II2, 2, 168f. 180ff.2). Ebenso wie lat. 
Römae, umbr. tote (‘civitati’ und ‘in civitate’), slav. gor&, zeml”i 
sowohl Dativ wie Lokativ sind, sind der lit. Dativ tautai und 
der in tautai-p(i), tautoj-e enthaltene Lokativ auf -ai, älter -@z, 
ein und dieselbe Form mit dem idg. Auslaute -@. Zwar hat 
LESKIEn, Archiv XXIII, 565f. den auf serbokroatischem Ge- 


1) Wenn ich GERULLIS richtig verstehe, so erblickt er in veZant, 
veZanti-s eine Lokativform auf -i. Es ist mir jedoch nicht ganz klar, 
für welche Formen er von -i ausgeht und für welche von -e:. 

2) Die litauischen Feminina auf -e gehen als Klasse wohl auf eine 
idg. €-, i&-Klasse zurück. SOMMER, Die idg. :ä- und io-Stämme im 
Baltischen, hat das bezweifelt; s. aber EnpzELın, RFV. LXXVI, 292ff.; 
PEDERSEN, La cinquieme declinaison latine passim. 
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biete und in einigen russischen Ausdrücken vorliegenden Be- 
tonungsunterschied zwischen gewissen Lokativen und Dativen 
auf slav. -2 einem Auslautunterschiede der Grundformen zu- 
geschrieben, aber die von ihm angenommene Lokativendung -di 
schwebt vollständig in der Luft; sie ist ausschließlich wegen 
der slavischen Formen angesetzt worden, diese aber lassen sich 
ganz ungezwungen nach der Analogie der i-Flexion (köstt Dat.: 
kosti Lok.) erklären, während außerdem noch Beeinflussung der 
Dativform durch den barytonierten Akkusativ (skr. zimu, T. 
zimu) angenommen werden kann; s. MARETIG, Rad CII, 59f.; 
Verf., Monde Or. XI, 223, Fußn. Und auch der lit. Gegensatz 
skömiai!) Dat.: skomioje, skomiaip (Dauksa skomieip’) wurde 
erst durch den auf litauischem (bzw. litauisch-lettischem) Boden 
vollzogenen Übergang des oxytonierten Paradigmas in ein Para- 
digma mit Akzentwechsel bewirkt. Nun hat es in der Entwick- 
lungsgeschichte der litauischen Sprache eine Periode gegeben, 
wo der alte Lokativ, abgesehen von der Verwendung mit einer 
Postposition, außer Gebrauch geriet: man sagte dieviep(t), 
aber kein *dievie; bei den 4(ö)- und &-Stämmen blieb man jedoch 
dabei, die nicht verlängerte Form zwar nicht als Lokativ, aber 
jedenfalls als Dativ zu verwenden; und dann kann nach dem 
Muster mergai : mergar-p(i), Zemei : Zemei-p(i) zum postpositiven 
Lokativtypus sirdi-p(t), Suni-p(t), akmeni-p(i) ein Dativtypus 
sirdi, Suni, akment gebildet sein?). So entstand der Dativ der 
konsonantischen Flexion; oft nimmt man an, daß dieselbe Endung 
auch in die :-Klasse hereingedrungen sei, das ist aber nur für 
einen Text zu beweisen. Im Altlitauischen bestand eine Dativ- 
endung, die oft durch -i:, -ij bezeichnet wird; inwiefern dieselbe 
ejnsilbig oder zweisilbig, diphthongisch oder monophthongisch 
gesprochen wurde, läßt sich kaum ausmachen; auf jeden Fall 
aber ist eine ?-artige Aussprache dem Litauischen nicht ganz 
fremd gewesen (s. unten). Dann läßt sich aber kaum bestimmen, 
ob solche Schreibungen wie ischminti, ischminty in altlit. Texten 


!) Oder skömiai? Augenblicklich ist nur der Platz des Akzents, 
nicht seine Qualität für uns von Belang. 

2) Die jetzt gebräuchlichen Lokative auf -e (-oje, -üje, -yje) sind 
Neubildungen. : 
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mit -3 (-%, -%j) oder mit -5 zu lesen sind. Vielleicht wird ein fort- 
gesetztes Studium der altlit. Orthographie mehr Licht bringen, 
einstweilen aber müssen wir mit GERULLIS (a. a. ©. $. 68) das 
neulit. Material als das einzige unzweideutige Material betrach- 
ten. Und nun ist es merkwürdig, daß diejenigen neulit. Formen 
auf -, welche GERULLIS a. a. ©. S. 68 hat zusammenstellen 
können, sämtlich zu ursprünglichen Konsonantenstämmen ge- 
hören, und zwar nicht nur die in Klammern angeführten sunz, 
vandent, ükmeni, dükteri, sondern auch die übrigen: Zäsi, danti, 
Anti, näktı, ßirdi (dzukisch ßirdzi). Von all diesen Nomina sind 
auch noch andere Kasus nach der konsonantischen Deklination 
zu belegen: SCHLEICHER, Hdb.d. lit. Sprache, Bd .I: Lit. Gramm. 
S. 188 (danach Kurschat, Gramm. d. lit. Sprache S. 207) nennt 
die Genitive Plur. dantü, 2Zasü; SPECHT, Lit. Mundarten, gesam- 
melt von A. BarAnowsKı, Bd. II: Grammat. Einleitung S. 46: 
duntü; aus altlit. Texten zitiert BEZZENBERGER, Beitr. z. Gesch. 
d. lit. Sprache S. 143f. /[chirdu, naktu und Rygiskiu Jonas 
(Jablonskis) führt außer dantä, Nom. Pl. daftes (auch bei 
Dauksa, Postilla Cath. 90, 23) und naktä auch noch 2qs“ an 
(Lietuviu kalbos gramatika S. 22). Wenn ich mir keinen Gen. 
Pl. *antu oder Nom. Pl. *antes notiert habe, so kann das daher 
kommen, daß ich diese Formen übersehen oder die Stellen, wo 
dieselben vorkommen, nicht gelesen habe; aber auch wenn sie 
nirgends zu belegen sein sollten, so müssen wir sie dennoch für 
das ältere Litauische voraussetzen, denn an der Tatsache, daß 
*qanat- (lit. dntis, slav. *oty, lat. anas, G. anatis, an. gndr) ein 
idg. Konsonantstamm ist, läßt sich nicht rütteln!); auch Wieß- 
pat, der einzige altlit. endungslose Dativ, den GERULLIS a. a. O. 
S. 57 u. 79 anzuführen vermag, kann keine andere Endung als - 
gehabt haben: bekanntlich ist auch dieses Wort ein alter Kon- 
sonantstamm:-Genitive Plur. auf -4 usw. bei BEZZENBERGER 
a.a.0. S. 144; De SAussurk, IF. IV, 460ff. Das von GERULLIS 
S. 79 aus den Märchen von Basanavidius IV, 3 angeführte kr 
smert beweist meines Erachtens noch nicht, daß dieses aus dem 
Slavischen entlehnte Wort (siehe BRÜCKNER, Litu-slav. Stu- 


1) S. TRAUTMANN, Balt.-slav. Wtb. S. 10. 
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dien I, 135) im älteren Litauischen einen Dativ auf - gehabt 
hat: in diesem adverbialen Ausdrucke wäre eine besonders 
starke Reduktion des Auslautes sehr gut möglich. Allerdings 
wäre bei diesem Lehnworte konsonantische Flexion nicht aus- 
geschlossen (vgl. Zem. smerti bei GERULLIS a. a. O. S. 68). Der 
einzige mir bekannte Text, wo die Endung -i auch bei :-Stämmen 
vorliegt, sind die Punktai sakymu; s. SPECHT Syrwids P. 8. 25*. 
Aus dieser Übersicht über die Dative auf -i ergibt sich, 
daß diese Endung, welche ursprünglich nur bei den konsonan- 
tischen Stämmen zu Hause war, ihr Gebiet außerhalb dieser 
Stammklasse fast gar nicht ausgedehnt hat: -i ist also ebenso 
wie das -% des Gen. Plur. oder die Endung -es (-s) des Nom. 
Plur. als ein allmählich von anderen Endungen zurückgedrängter 
Überrest der konsonantischen Deklination zu betrachten!). 
Wir kommen jetzt zu den Endungen -ii, -ij, -i. Gerullis 
unterscheidet hier zwei Endungen: -3 und -?j, für welche er ver- 
schiedenen Ursprung annimmt: in lit.-lett. -ij erblickt er S. 80 
„eine junge parallele Neubildung. Um den Dativ vom gleich- 
lautenden Akk. Sing. zu unterscheiden, wurde der Deutlichkeit 
halber das Kasussuffix - nochmals angefügt: + +i> -ij“, — 
die Endung -:, welche er nur aus dem Grammatiker Klein 
(Mitte des 17. Jahrh.s) kennt, verknüpft er mit einer von ge- 
wissen Forschern angenommenen idg. Lokativendung -7; weil 
aber dieser Ausgang im Lit. als akutiertes -J und dann durch 
Kürzung als -i auftreten müßte, muß er seine Zuflucht zu einer 
ziemlich verwickelten Kombination nehmen: der Dativ ausY 
(diese Form ist für Kleins Sprache anzusetzen) soll aus einem 
Lokativ ausyje, verkürzt aus, ‚„abstrahiert‘‘ sein. Ich möchte 
fragen: ist es nicht einfacher, die Endungen -? und -ij einfach 
für identisch zu halten? Auch ich halte -w, -:j für aus  +i 
entstanden (s. unten); nun ist aber der Übergang von zwei- 
silbigem -i: in einsilbiges, wenn auch gelegentlich zweigipfliges ? 
ein ganz allmählicher: ein und derselbe Mensch kann sehr gut 
das eine Mal die eine, ein anderes Mal die andere Aussprache 
!) Auf die altpreußischen Dative klausiweniki, preisiki gehe ich 


jetzt nicht ein, s. meine Altpreuß. Studien S. 97f. und GERULLIS 
a.a.0. S. 79, EnpzeLın FBR. XVI, 99f. 
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verwenden, ohne einen Unterschied zu empfinden. Und das- 
selbe gilt für die Gruppen ö%: ii: ii; auch der Übergang von 
t in i2 ist ein ganz allmählicher. Ich verweise auf den schönen 
Aufsatz BRrocHs: Ob izöeznovenii mezduglasnago 2, j, RFV. 
XLVII (Fortunatov-Festschrift), 134ff. Wenn man die von 
Gerullis zitierten Worte Kleins liest (a. a. O. S. 64): ‚„‚Tertium 
est z productum, aut geminatum (quemadmodum Veteres omnes 
vocales longas geminare volebant) et ita sceribitur ij vel con- 
tracte y““, so kommt der Gedanke auf, daß Klein die zweierlei 
Aussprache ausii und ausi richtig herausgehört hat, daß er 
aber anderseits verstanden hat, daß die zwei Ausgänge wesent- 
lich identisch sind. 

Was -it, -i) anbetrifft, so hat Gerullis hier richtiger als bei 
-i das Prinzip befolgt, daß man eine aus jüngeren Sprach- 
perioden bekannte Formation nur dann direkt mit vorhisto- 
rischen Bildungen verknüpfen soll, wenn die Vergleichung sich 
natürlich und ungezwungen aus den Formen selber ergibt. 
Mit vollem Rechte lehnt er die Vermutung SPECHTS, Gramm. 
Einl. S. 98f., Fußn., daß -ij auf -ejai oder -ijai zurückgehe, ab: 
diese Lautentwicklung wäre kaum beweisbar!)! Seine eigene 
Erklärung: das Kasussuffix - sei „nochmals angefügt“ aus 
Deutlichkeitsrücksichten, ‚um den Dativ vom gleichlautenden 
Akk. Sing. zu unterscheiden‘ — betrachte ich als einen Schritt 
auf dem richtigen Wege, aber nicht als eine überzeugende Lösung 
des Problems; denn die dieser Deutung zugrunde liegende Vor- 
aussetzung, daß zwischen der mutmaßlichen Dativendung -t 
und der Akkusativendung -7 kein lautlicher Unterschied vor- 
handen gewesen wäre, ist nicht richtig: das ursprünglich na- 
salierte { wird ja als eine Länge ausgesprochen (s. bei GERULLIS 
S. 68 sub 4); auch ist eine Dativendung -i für die :-Stämme 
nicht bewiesen (s. oben S. 244f.). Meine Auffassung ist diese, daß 
die Dativendung -i im Laufe der litauischen Sprachentwicklung 
an den Stammesauslaut -i- angehängt worden ist; das konnte 
nach Analogie von galvai: *galva > galva, Zemei : Zeme, sirdi 
: *Sird(s), sünui: sünus geschehen. Am stärksten dürfte der 

1) Vgl. vejü, veji, veja; dveji. Auch in -ifie wäre das $ kaum ausge- 
fallen; und dann wäre es noch fraglich, ob -üe zu - werden könnte. 
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Einfluß der «-Stämme gewirkt haben: zwischen den :- und 
u-Stämmen bestand ja ein besonders starker Parallelismus. 
Ich führe diejenigen Kasusendungen an, welche :- bzw. u-Vo- 
kalismus haben: 


N. Sg. -18 -U8 

A. Sg. -im >-I -um > -Y wer 

L. Sg. -i-pli)  -u-pli); s. S. 249ff., zur Chrono- 
N.Pl. -w(f)es -u(u)es!) [logie S. 250ff. 
G. Pl. WU -uu > -U 

DErEB -im(u)s  -um(u)s 

IABDIee Wera?) -us?) 

TER; -imis -umis 

N.A.Du. #>- u>- 


D.I. Du. -im(t) -um(i). 

Angesichts dieses Parallelismus ist es klar, daß nach der 
Dativendung -ui ein Dativausgang -ii zu jeder Zeit aufkommen 
konnte, und auch wenn -wi eine Neubildung des Litauischen 
ist, so konnte entweder gleichzeitig mit der Entstehung dieser 
Endung oder etwas später die parallele Endung -i: gebildet 
werden. Und der Dativ auf -wi war im Litauischen, wo, wie im 
Griechischen, -i als die gewöhnliche Dativendung empfunden 
wurde, eine ebenso naheliegende Neubildung als gr. dazovı. 
Wenn ion. ßaot ein -i aus -ii hat (s. BRUGMANN, Grundriß II?, 2, 
170), so würden sich die litauischen Ausgänge -v, -uı regelrecht 
mit gr. -i, -vı vergleichen lassen; der einzige Unterschied wäre 
dieser, daß im Griechischen von den übrigen Kasus haupt- 
sächlich der Gen. Sg. Einfluß gehabt hat, auf baltischem Boden 
dagegen einige andere Kasus. 

Zu sünui möchte ich noch bemerken, daß die hier vor- 
getragene Auffassung mir einfacher vorkommt als diejenige 


‘) S. LeskIEn, Declination S. 78; ENDZELIN, Slav.-balt. et’udy 
8. 172ff.; Lett. Grammatik S. 318, 328f. Teilweise dürften in -y8, -Us 
die Ausgänge -ins, -uns stecken; s. SPECHT, IF. XLII, 289ff. 

?) Weil die ältere Gestalt der Endungen des Akk. Pl. nicht ganz 
sicher ist, der i- bzw. u-Vokalismus aber feststeht, zitiere ich hier die 
Ausgänge so wie sie im Neulit. vorliegen. Weil die Lokativformen von 
dem Akk. gebildet worden sind, lasse ich sie hier weg. 
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' BRUGMANNSS a. a. O. S. 172, der sünui als eine Neubildung nach 
vilkui betrachtet: sonst ist ja von einer gegenseitigen Beein- 
flussung der u- und a-Stämme kaum etwas zu spüren, abgesehen 
von den ja- und ju-Stämmen; s. dazu BRÜCKNER, Archiv III, 
253ff.; Leskıen, Bildung der Nomina S. 168 (318); MEILLET, 
MSL. XIX, 101. Die Herleitung von -ui aus -evai oder -evei 
(vgl. ai. sündve, abg. synovi; s. J. ScuMmipT, Pluralbild. S. 67f.; 
WIEDEMANN, Handb. d. lit. Spr. 8. 31f., 61) kommt mir ebenso 
unmöglich vor wie diejenige von -i aus -ejai; und auch aus 
*sünvai (LESKIEN, Conjugation S. 57) oder *sünuvai, *sünuvei 
(LESKIEN, Bildung der Nomina S. 91 [241]ff.; SpecHT, Gramm. 
Einl. S. 174) wäre kaum sdnui entstanden!); angenommen, daß 
diese Entwicklung möglich wäre, so würde ich dennoch meiner 
eigenen Auffassung den Vorzug geben, weil sie mir einfacher 
vorkommt. Zu SpEcHTS Vermutung a. a. O. S. 173f., daß das 
-wi der o-Stämme von den u-Stämmen herübergenommen sei 
und daß die einzige lautgesetzliche Fortsetzung des idg. -öi 
das in einigen litauischen Ortschaften vorliegende -ai sei, be- 
merke ich, daß ich sowohl das -wi der o-Stämme wie dasjenige 
der u-Stämme für lautgesetzliche Ausgänge halte; nur geht 
das erstgenannte -wi regelrecht auf einen idg. Ausgang -ö 
zurück, während die Grundform des zweiten, zweisilbiges -u-i, 
eine ziemlich junge Neubildung ist. 

S. 248 führte ich die Ausgänge -i-p(?), -u-p(t) an. Sie erfordern 
noch eine kurze Besprechung. SPECHT a. a. ©. S. 96 bemerkt 
richtig, daß die Quantität des u von -w-p(i) nicht bekannt ist; 
er selber möchte Länge annehmen?). Wenn die Länge nirgends 
deutlich nachweisbar ist, halte ich -5p(5), -4p(i) für wahrschein- 
licher. Ich möchte vermuten, daß nach ausis, ausj, ausip(t) 
u. dgl. (Konsonantst.) zu den i- und u-Stämmen ugnis, Akkus. 
ugni, sünus, Akk. süny usw., sogar zu io-Stämmen wie bernelis 
Formen wie ugnipf(i), sünup(i), bernelip(i) entstanden sind; 


1) Aus *sünuai, -ei wäre ohne jeden Zweifel lit. *sünvie mit zirkum- 
flektiertem -ie entstanden; *sünuuai, -ei hätte sich wohl zu *sünuvie 
entwickelt; die Entwicklung -uwie > -wie > -ui kommt mir wenig 
wahrscheinlich vor. 

2) Ebenso IF. XLII, 295. 
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s. auch LEsKIEN, Lit. Leseb. S. 180!). Diese Formation auf -p(t) 
ist im jüngeren Litauischen seltener geworden, während der 
junge Lokativtypus mergoje, naktyje, sünüje, darbe?) stets mehr 
um sich gegriffen hat; der lange Vokal vor -je beruht wohl auf 
Einfluß der @- und &-Klasse (mergoje, Zem&je), das ostlit. -wje 
der u-Stämme, welches SPECHT a. a. O. S. 97, Fußn. 1 „völlig 
unklar‘ nennt, IF. XLII, 295 aber als eine nach den zwischen 
ü- und “-Deklination _bestehenden Differenzen -Zmi : -ümt, 
-Umus : -Umus, -Umis : -Umis, -üse:-üse zum Lok. auf -üje ent- 
standene Neubildung auffaßt, ist wohl vielmehr zum Dativ- 
ausgange -ui gebildet worden nach der Proportion *mergäi : mer- 
gäten (-e) = sünui: x. Man lese, was GERULLIS a. a. O. S. 80 
über das gegenseitige Verhältnis der altlitauischen Dativ- und 
Lokativformen schreibt: als der alte Lokativ ohne Postposition 
außer Gebrauch geraten war, empfand man mergaip(t) u. dgl. 
als Dative + p(?); jetzt konnte auch die Analogiebildung 
sünuje entstehen; sogar gebrauchte Waischnoras die Form 
Tewuie. 

Wenn die oben S. 244f. geäußerte Vermutung, daß von Haus 
aus nur die Konsonantstämme, nicht auch die :-Stämme, 
altlitauische Dative auf -5 besessen haben, richtig ist, und wenn 
meine Auffassung von ugnip, bernelip, sünup ebenfalls das 
Richtige trifft, so würde sich daraus folgende relative Chrono- 
logie als die wahrscheinlichste ergeben: 

l. vandeni, moteri, danti treten als Dative der konsonan- 
tischen Deklination auf; 

2. der Dativtypus i$mintii (-) kommt auf, unter dem Ein- 
fluß von sünui usw.; 

3. der Typus ugnip(i), sünup(i) kommt auf, unter dem Ein- 
fluß von dantip(i) usw. 

Bei einer anderen Chronologie hätte eine allgemeine Aus- 
dehnung des Dativs auf -/'auf die i-Stämme sehr nahegelegen. 
Ich möchte hier noch auf $. 249 verweisen, wo ich den 


t) Diewip, Janip usw. wohl nach wießpatip u. dgl.; umgekehrt 
wießpatiep nach diewiep; weniger wahrscheinlich SPEcHT, Gramm. 
Einl. S. 95. 


®) S. dazu ZuB..tY, IF. VI, 284ff.; SpEcHT a. a. O. S. 99ff. 
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Nominativtypus ausis für älter halte als die Formen ugnip, 
bernelip, sünup; wie alt die Form ausis und andere ähnlich 
gebildete Nominative von Konsonantstämmen sind, weiß ich 
nicht, auf jeden Fall aber sind es Neubildungen. 


Leiden. N. van WIJK. 


Das Schuldproblem im künstlerischen Schaffen 
von Dostojevskij. 


Wie bereits mehrfach gezeigt wurde, zielen die Tragödien- 
romane Dostojevskijs auf ein ‚„‚katastrophales‘, gewöhnlich an 
ein Verbrechen geknüpftes Hauptereignis hin. Zu wenig be- 
achtet wurde aber bisher, daß für Dostojevskij nicht das Ver- 
brechen die wichtigste Rolle spielt, sondern die in Beziehung 
zum Verbrechen stehende Schuld. Ein Verbrechen kann näm- 
lich nach VJACESLAV Ivanovs sehr überzeugenden Ausführungen 
nur bei vorliegender Schuld zu einem katastrophalen Ereignis 
werden, d. h. letzten Endes jenen Knoten bilden, der fast alle 
Dostojevskij-Romane zu einer Einheit verknüpft!). Daher 
spielt der Schuldbegriff bereits in den frühen Dostojevskij- 
Werken, wo das Verbrechen noch nicht die Sujetverbindung 
gibt, eine so bedeutsame Rolle. Um die Bedeutung dieses 
Schuldproblems im künstlerischen Schaffen Dostojevskijs auf- 
zudecken, ist es deswegen methodisch richtiger, sich den frühen 
Dostojevskij-Werken zuzuwenden. Hier wird das Schuldgefühl 
noch nicht durch den korrelativen Begriff des Verbrechens ver- 
dunkelt, was die Erhellung des Schuldproblems in seiner ganzen 
Kompliziertheit erleichtert. 

Ich will hier nicht die objektiven Normen von Schuld und 
Verbrechen, sondern nur jene psychologischen Substrate, auf 
welchen diese Normen beruhen, ins Auge fassen. Besonders 


1) Vgl. Vs. Ivamov Dostojevskij i roman-tragedija in Borozdy i 
meZi, Moskau 1916; deutsch in Dostojevskij. Tragödie — Mythos 
— Mystik, Tübingen 1932. Vgl. auch V. Komarovıö Dostojevskij. 
Sovremennyje problemy istoriko-literaturnogo izudenija, Petersburg 1925. 
S. 7-10; ders. Die Weltanschauung Dostojevskijs in der russischen 
Forschung, Ztschr. III S. 218. 
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wesentlich ist diese Einschränkung für den eine solche Art von 
Doppelwertigkeit gerade in sich schließenden Begriff des Ver- 
brechens. Wir wollen hier nur vom Verbrechen handeln, sofern 
sich das Subjekt der Übertretung irgendeiner sittlichen Norm 
bewußt wird, ganz abgesehen davon, ob diese Übertretung in 
der Welt der sittlichen Ideen als objektives Verbrechen empfunden 
wird oder nicht. Ohne diesen Vorbehalt sind die bei Dosto- 
jevskij eine so wichtige Rolle spielenden Wechselbeziehungen 
zwischen Schuld und Verbrechen unverständlich. Es ist be- 
sonders für die frühen Dostojevskij-Werke charakteristisch, daß 
das Schuldgefühl einen starken Grad der Spannung erreicht, 
tragische Ausmaße annimmt, während das diesem Gefühl zu- 
grunde liegende konkrete Verbrechen nur ganz dunkel wahr- 
genommen wird. Mit anderen Worten, das objektive Verbrechen, 
welches das Gefühl der Schuld auslöst, kann an sich so gering- 
fügig sein, daß es die Intensität des Schuldgefühls nicht zu er- 
klären vermag. In einem solchen Fall läßt sich die Tragödie 
der Schuld nur dann verstehen und erhellen, wenn man annimmt, 
das konkrete Verbrechen vertrete ein anderes Ver- 
brechen, das nicht offen zutage tritt, aber in der Psyche als 
Trauma, als Druck des Gewissens auf das Bewußtsein, vorliegt. 

Bei Dostojevskij begegnen wir in:solchen Fällen, was be- 
sonders hervorgehoben sei, einer außerordentlich interessanten 
Erscheinung. Sie läßt sich nur durch die Annahme erklären, 
daß die menschliche Psyche das Gefühl der Sündigkeit an sich, 
abgesehen vom Vorliegen irgendeines konkreten Verbrechens 
kennt. Bedingt könnte man diesen Zustand das Gefühl der 
Erbsünde nennen. Diese theoretisch sehr wesentliche Er- 
scheinung wird nicht nur durch das künstlerische Schaffen von 
Dostojevskij bestätigt. Wir finden sie unter anderem auch bei 
Ottokar Brezina. In der Psyche kann also das Gefühl der 
Sündhaftigkeit, das Schuldbewußtsein, unabhängig vom Bewußt- 
werden eines Verbrechens vorliegen. Die Psyche eines solchen 
vom Schuldgefühl befallenen Bewußtseins sucht sehr häufig 
selbst das Verbrechen, um sich gleichsam aus dem Kreise der 
allgemeinen Verdammnis in die Welt der gewöhnlichen mensch- 
lichen Kriminalität zu retten, was für das menschliche Bewußt- 


Das Schuldproblem bei Dostojevskij 253 


ein leichter und tragbarer scheint als der intensive Druck der 

metaphysischen Sündhaftigkeit. Hier liegt m. E. die Erklärung 
für jene Formel von Dostojevskij ‚alle sind für alle schuldig“ 
oder für den so charakteristischen ‚Wunsch zu leiden“. In 
diesem Zusammenhang will ich etwas ausführlicher bei der 
Episode mit dem Anstreicher Mikolka in „Schuld und Sühne“ 
verweilen, der das Verbrechen Raskolnikovs bekanntlich auf 
sich nimmt. Obgleich es sich hier um eine sekundäre Episode 
des Romans handelt, ist sie für unser Thema von wesentlicher 
Bedeutung. 


I. 


Bei der ersten Begegnung mit dem Anstreicher Mikolka 
Dementjev weist nichts darauf hin, daß er zu so komplizierten 
seelischen Erlebnissen fähig sei wie zu dieser rätselhaften Über- 
nahme der Schuld an der Ermordung der alten Wucherin. 
Mikolka ist ein junger lebensfroher Bursche, er trinkt gelegent- 
lich ein Gläschen, ist unmittelbar und voll Lebensenergien. Wir 
wollen sehen, wie er von Porfirij Petrovi6, der über eine gute 
Beobachtungsgabe verfügt, charakterisiert wird: „Und was 
Mikolka betrifft, wollen Sie wissen, was das für ein Subjekt ist, 
so also wie ich ihn auffasse ® Vor allen Dingen ist das noch ein 
Kind, ein minderjähriges, dazu nicht etwa ein Feigling, sondern 
in der Art eines Künstlers gewissermaßen unschuldig und für 
alles empfänglich, besitzt er Herz, ist ein Phantast. Er singt, 
tanzt. Märchen erzählt er so, daß man aus anderen Gegenden 
ihm zu lauschen herbeieilt. Auch zur Schule (den Abendkursen) 
geht er. Totlachen kann er sich, wenn man ihm nur den kleinen 
Finger zeigt und zechen kann er bis zur Bewußtlosigkeit nicht 
etwa aus Verderbtheit, sondern so, gelegentlich einmal, wenn 
man ihm zu trinken gibt, alles noch in ganz kindlicher Weise!).“ 
Dieser Charakteristik entspricht durchaus unser erster Eindruck 
von ihm am Tage der Ermordung der Wucherin. Alle Zeugen 


1) Bd. II S. 677 (V 369), zitiert wird die Pipersche deutsche 
Dostojevskij-Ausgabe mit Verbesserungen; in Klammern stehen Band 
und Seite der russischen Ausgabe Polnoje sobranije chudozestvennych 
proizvedenij, Staatsverlag 1926/27. 
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sagten einstimmig aus, daß in seinem Betragen nichts Ver- 
dächtiges aufgefallen sei. Beide Anstreicher, Mikolka und 
Dmitrij, kamen aus dem Flur gelaufen und balgten sich mit- 
einander: „Nikolaj drückte Dmitrij zu Boden, lag auf ihm und 
puffte ihn und dieser verkrallte sich in dessen Haare und schlug 
gleichfalls auf ihn ein. Sie liegen beide quer im Wege und ver- 
sperren den Durchgang; von allen Seiten werden sie gescholten, 
sie aber liegen wie kleine Kinder (wörtlicher Ausdruck der 
Zeugen) einer auf dem anderen, kreischen, balgen sich und 
lachen, lachen beide um die Wette mit den komischsten Ge- 
sichtern und, einer den anderen haschend, laufen sie wie Kinder 
auf die Straßet).“ 

Wie konnte sich nun dieser auf den ersten Blick so un- 
komplizierte Mensch entschließen, ein fremdes Verbrechen auf 
sich zu nehmen ? Dieses psychologische Rätsel harrte unbedingt 
der Lösung. Dostojevskij gibt sie auch, aber, wie fast stets, 
wenn die Haupterklärung einer psychologischen Erscheinung im 
Unterbewußten liegt, verschafft er sich gleichsam Rücken- 
deckung, indem er sie auch auf dem Gebiet unseres Bewußt- 
seins erklärt. In diesem Fall geschieht es durch die Heran- 
ziehung des Moments ‚der Furcht vor der Aburteilung‘‘; sie 
ergriff Mikolkas Bewußtsein als er von der Ermordung der 
Wucherin erfuhr und sich schuldig fühlte, die von dem Mörder 
im Flur verlorenen Ohrringe aufgesammelt zu haben. Dieser 
Angst vor dem Gericht hielt er nicht stand, er wollte sich er- 
hängen. Um eine überzeugende Erklärung für Mikolkas Be- 
tragen zu geben, führt uns Dostojevskij nur an die Erklärung 
seiner seelischen Verwirrung heran, macht uns aber seinen Ent- 
schluß, die fremde Schuld auf sich zu nehmen, nicht begreiflich. 
Die Erklärung dieses rätselhaften Schrittes liegt in etwas 
anderem, worauf der gleiche Porfirij Petrovi® anspielt. Aus 
seinen Worten erfahren wir, daß man die Erklärung auf einem 
anderen Gebiet zu suchen habe, auf dem Gebiet der sittlichen 
Erlebnisse Mikolkas. Es erweist sich, daß dieser Anstreicher 
in seelischer Beziehung bei weitem nicht so unkompliziert ist, 
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wie man das bei der ersten Begegnung mit ihm vermuten 
könnte. Er besitzt eine rätselhafte Vergangenheit. „Und ist 
es Ihnen bekannt, daß er zu den Altgläubigen gehört, sagt 
Porfirij Petrovi© zu Raskolnikov, ja aber auch nicht zu den 
Altgläubigen, sondern er ist einfach Sektierer. In seiner Ver- 
wandtschaft gab es einige Beguny und er selbst war noch vor 
kurzem zwei Jahre lang im Dorf bei einem gottesfürchtigen 
Mann in geistiger Unterweisung. Er wollte in die Einöde fliehen; 
er war religiös besessen, betete nachts zu Gott, las die alten 


‚wahren‘ Bücher (und vergaß alles andere)... Nun und im 
Gefängnis fiel ihm jetzt wiederum der ehrwürdige Greis ein; 
auch die Bibel tauchte wieder auf. Wissen Sie... was ‚leiden‘ 


bei einigen von jenen bedeutet? Es ist nicht das, um eines 
anderen willen zu leiden, sondern so einfach ‚man muß leiden“, 
Leiden auf sich nehmen und, wenn sie von der Obrigkeit kommen, 
dann um so eher ... Was, Sie meinen etwa nicht, daß aus 
diesen Kreisen wunderliche Leute hervorgehen ? Aber sicher! 
Der Alte begann wieder Einfluß zu gewinnen, besonders nach 
der Schlinge (dem Selbstmordversuch) hat er sich seiner er- 
innert!).‘“ Es ist offensichtlich, daß der Boden zu diesem 
„wunderlichen‘ Schritt von Mikolka vorbereitet war. Die 
Nachricht von der Ermordung der Wucherin bedrückte ihn 
schwer und verleitete ihn zu einem Selbstmordversuch; sie war 
aber nur die unmittelbare Ursache, die das in der Tiefe seines 
Unterbewußtseins schlummernde Gefühl einer ‚Schuld‘ zu- 
tage treten ließ. 

Daß der Handlungsweise von Mikolka gerade das Problem 
der Schuld zugrunde lag, nicht aber ein oberflächliches Gefühl 
„der Angst vor der Aburteilung‘‘ geht daraus hervor, daß 
Dostojevskij ursprünglich letzteres Motiv gar nicht einführen 
wollte. . In den Handschriften zu ‚Schuld und Sühne‘ weist 
Dostojevskij zweimal auf das ‚religiöse‘ Grundmotiv der 
Handlungsweise von Mikolka hin. An einer Stelle heißt es: 
„Der Arbeiter bezichtigt sich selber (durch die Religion ver- 
wirrt), daß er leiden wolle (gerät aber in Widersprüche). Man 
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begann ihm stark zuzusetzen. Und da sitzt der Greis: leiden 
muß man, sagt er!).‘“ Eine andere kurze Bemerkung besagt: 
„Während des Konklaves die Nachricht, daß der Mann (der 
Arbeiter) in religiöser Gemütsstimmung war?).“ 

Wie wir hieraus ersehen, lag der Handlungsweise von 
Mikolka das ‚religiöse‘‘ Gefühl zugrunde und dieses war mit 
seinen sittlichen Erlebnissen eng verknüpft. Daß Dostojevskij 
diese Motive in Mikolkas Bewußtsein mit dem Einfluß irgend- 
eines alten Sektierers, der mit ikm zusammen im Gefängnis 
gesessen hat, verbindet, bezeugt seine gute Beobachtungsgabe. 
Bekanntlich sind ja im russischen Sektierertum ähnliche An- 
sichten über die Erbsünde stark verbreitet. 


Man könnte Dostojevskij verdächtigen, diese ganze Epi- 
sode mit Mikolka in die Entwicklung des Abenteuerromans nur 
eingeführt zu haben, um dadurch die Katastrophe hinauszu- 
schieben. Darin besteht aber gerade das Künstlerische bei 
Dostojevskij, daß er auch bei der Verfolgung reiner Sujetziele 
nicht zu einer äußerlichen Verflechtung der Umstände greift, 
sondern einen mit der Grundidee des Romans, dem Schuld- 
problem, eng verflochtenen Vorfall einführt. Während Raskol- 
nikov danach strebt, sich der Verantwortung für die verübte 
Sünde vor seinem Gewissen zu entziehen, nimmt dieser An- 
streicher die Verantwortung für ein von ihm gar nicht verübtes 
Verbrechen freiwillig auf sich. Der innere Zusammenharg 
zwischen diesen beiden Einstellungen zum Schuldproblem wird 
noch klarer, wenn wir nun Raskolnikovs Verbrechen zu analy- 
sieren versuchen. 

Nach der Behauptung Dostojievskijs war unter dem Ein- 
fluß des alten Sektierers Mikola durch die Religion verwirrt 
worden. Um aber religiös irre zu gehen, dazu bedarf es eines 
seelisch vorbereiteten Bodens. Gerade deswegen muß in der 
Tiefe des Bewußtseins oder richtiger unterbewußt bei Mikola 
das Gefühl der allgemeinen Sündigkeit, der Erbsünde, vor- 


!) Prestuplenije i nakazanije. Neizdannyje materialy. Für den 
Druck vorbereitet von I. Glivenko, Moskau 1931 S. 62. 
2) Ebda. S. 199. 
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gelegen haben, das auf der Suche nach einem Ausweg das 
Leiden auf sich nahm. ‚Der Wunsch zu leiden“ kann nicht 
erklärt werden ohne die Voraussetzung eines uranfänglichen 
Gefühls der Schuld, der Erbsünde, in der menschlichen Seele. 
Mikola in ‚Schuld und Sühne“ ist nur eine künstlerische Wieder- 
gabe dieser Erscheinung, die Dostojevskij in der Tiefe seines 
eigenen Ichs beobachten konnte. 


2. 


Die Tragödie des „Herrn Prochar£in‘ stellt einen anderen 
Fall dar, wie Dostojevskij das Problem der Schuld bearbeitete, 
wenn zwischen dem Schuldgefühl und dem objektiven Ver- 
brechen, das jenes hervorrief, offensichtlich keine Überein- 
stimmung besteht. Das Verbrechen selbst, welches das Gefühl 
der Schuld in extrem zugespitzter Form hervorruft, ist gering- 
fügig, es vermag durchaus nicht den seelischen Konflikt zu 
erklären. Auch hier muß hypothetisch eine andere Schuld ge- 
sucht werden, die bei weitem nicht so speziell ist wie das sie 
hervorrufende Verbrechen. 

Worin besteht die Tragödie des Herrn Procharöin? Ich 
habe sie schon einmal gestreift in Zusammenhang mit dem 
Problem des Geizes bei Dostojevskij!). Hier sei noch auf einen 
anderen Zug dieser Novelle eingegangen, die in der erwähnten 
Arbeit nicht genügend Beachtung fand. 

Wie das häufig der Fall ist, liefern hier Träume und Visionen 
den Schlüssel zur Enthüllung des wahren Grundes der seelischen 
Erkrankung. Aus dem schöpferischen Traumleben oder aus 
fieberhaften Visionen tauchen vor uns plastisch Ereignisse der 
Vergangenheit auf, die die Ursache der seelischen Zerrüttung 
offenbaren. Häufig dringen diese Ursachen nicht bis in das 
Bewußtsein vor, wenn es sich im wachen, normalen Zustand 
befindet; sie werden nur verschwommen wahrgenommen als 
das Gefühl einer an nichts Konkretes geknüpften Schuld. 


1) Vgl. Unterzeichneter „Skupo] rycar Puskina v tvor- 
testve Dostojevskogo“ im Puskinskij Sbornik des Russischen 
Instituts in Prag, 1929 S. 218—220. 
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Dieses Schuldgefühl begleitet aber eigentlich fast ımmer unsere 
seelischen Erlebnisse gleichsam bezeugend, daß sich noch ver- 
borgene Sünden und Verbrechen in unserem Unterbewußtsein 
befinden. Teilweise offenbaren und lösen sie sich durch Träume 
und bei schwereren Fällen durch Fieberzustände und Halluzi- 
nationen. Das Gewissen ist ‚ein Tier mit Krallen‘, es hält sein 
Opfer fest umkrallt und läßt es ungern frei. 

Prochar£ins Fehltritt ist an und für sich nichtig. Dosto- 
jevskij setzt sich hier wieder einmal mit Gogol auseinander; 
er verleiht einem anekdotischen Detail aus dem ‚‚Revizor‘“ die 
Bedeutung einer seelischen Tragödie. Osip, der Diener Chlesta- 
kovs, pflegte sich vor der Entlohnung des Droschkenkutschers 
zu drücken, indem er einen Durchgangshof benutzte. Sein Ge- 
wissen wird dadurch nicht belastet, es gelingt ihm, den Kutscher 
irrezuführen und damit ist das für ihn erledigt. An Prochartin 
geht aber dieses gleiche Vergehen nicht so spurlos vorbei. Der 
von ihm betrogene Kutscher erscheint ihm an der Spitze einer 
gegen ihn aufgebrachten Schar von Gespenstern, die sein Be- 
wußtsein foltern. Im Fieberzustande sieht er plötzlich, wie 
während des Brandes ‚in seiner Nähe der Bauer auf einen 
Holzstapel klettert, in zerrissenem Armjak, ohne Gürtel, mit 
angesengtem Haar und Bart, und das ganze Volk gegen Semen 
Ivanovi& aufzuwiegeln beginnt. Die Menge wird dichter und 
dichter, der Bauer schreit und vor Schreck erstarrend merkt 
Herr Prochartin, daß dieser Bauer jener Fuhrmann ist, den er 
vor genau fünf Jahren in unmenschlicher Weise betrogen hat, 
als er ihm ohne zu zahlen durch eine Durchgangspforte ent- 
wischte, wobei er mit seinen Sohlen im Laufen so auftrat, als 
ob er barfuß über eine glühende Herdplatte zu laufen hätte. 
Verzweifelt wollte Herr Procharöin sprechen, schreien, aber 
seine Stimme erstarb. Er fühlte, daß sich die ganze, in Wut 
entbrannte Volksmenge um ihn legte, gleich einer funkelnden 
Schlange ihn würgte und zu ersticken drohte. Er machte un- 
glaubliche Anstrengungen und — erwachte!).“ Mit diesem 
Alpdruck zeigt Dostojevskij außerordentlich fein die Gründe 
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der Erkrankung von Procharöin auf. Für ihn, den ‚kleinen‘, 
aber gewissenhaften Menschen, der aus Angst um seine Existenz 
sich mit Geiz umgab, war der bewußte Betrug an einem ab- 
gerissenen und ebenso armen Fuhrmann wie er selbst ein großes 
Ereignis. Wenn es auch vor ‚fünf Jahren“ geschehen war, 
so hatten sich die Spuren dieses Vorfalls fest in der Tiefe seines 
Unterbewußtseins erhalten. Sie nagten an der Seele Procharöins, 
der plötzlich über sein Glück erschrak. Daß es sich für Pro- 
chare&in nicht um eine Äußerung der Geschwindigkeit seiner 
Füße handelte wie bei Osip, sondern um eine Verletzung der 
moralischen Normen, geht aus einem feinen Detail seiner 
Vision hervor: er entflieht durch die Durchgangspforte, ‚‚wobei 
er mit seinen Sohlen im Laufen so auftrat, als liefe er barfuß 
über eine glühende Herdplatte‘“. 

Hier drängt sich wiederum die berechtigte Frage auf, wie 
ein so geringfügiger Betrug in einem so primitiven Bewußtsein 
wie das Prochar£tins eine so große Rolle spielen kann? Ich 
glaube, die Erklärung dafür liegt in einer interessanten Er- 
scheinung unseres moralischen Lebens. Die tiefsten Spuren in 
unserem moralischen Bewußtsein hinterlassen nämlich durchaus 
nicht die objektiv größeren Verletzungen der ethischen Normen, 
sondern jene Fehltritte, denen sich unser Ich besonders stark 
widersetzte. Häufig geschieht das in sehr elementaren Fällen; 
sie scheinen so unbedeutend, daß sie keine Spur in unserem 
Seelenleben hinterlassen dürften. Hierin liegt auch teilweise 
die Erklärung dafür, daß, wenn Erinnerungen an Gewesenes, 
die von einem starken Schuldgefühl begleitet sind, aus dem 
Unterbewußtsein in die Seele vordringen, unter ihnen fast 
immer infantile Nebenerinnerungen vorliegen, weil das erste 
Vergehen, von uns als Sündenfall wahrgenommen, uns der 
Sündigkeit, der Wahrnehmung dieser Kategorie unseres Ichs, 
teilhaftig macht. Für das kindlich unentwickelte Bewußtsein 
von Procharöin konnte die Irreführung des Fuhrmanns eine 
solche entscheidende Rolle spielen, weil er sich dieser Ver- 
suchung mit der ganzen Kraft seiner sittlichen Reinheit wider- 
setzte. In seinem Innersten war er ehrlich und gewissenhaft; 
nur ein gestörtes seelisches Gleichgewicht konnte ihn zu diesem 
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unsittlichen Schritt verleiten. Hierin liegt natürlich die primäre 
und alles erklärende Ursache. Der seelische Konflikt Pro- 
chartins entstand wie häufig bei Dostojevskij, weil das Bewußt- 
sein durch eine Idee versklavt wurde. Diese Idee war die 
Furcht vor dem Verlust der kleinen Stellung im Leben. Pro- 
chardin wurde „kleinmütig‘‘ vor dem Zufall, vor dem Schicksal, 
das ihm eines Tags ein Schnippchen schlagen könnte. Die 
Kanzlei, seine einzige Verbindung mit dem Leben, könnte auf- 
gelöst werden und wo bliebe er dann? Und so beschließt er 
vorzubauen, das Schicksal zu umgehen, sich vor den Schlägen 
des Schicksals zu schützen. Die Idee zu sparen, die in Geiz 
ausartet, taucht in ihm auf und entfremdet ihn dem Leben. 
Seine Idee verlangt persönliche Opfer von ihm, er erträgt sie 
mit der Standhaftigkeit eines Märtyrers, aber sie verlangt noch 
mehr — die fortwährende Verletzung der sittlichen Grund- 
norm, die durch das Christentum seinem Bewußtsein ein- 
geimpft ist. Er entsagt dem Mitgefühl mit fremdem Leid, 
er lernt taub und blind zu sein dem Leben seiner Mitmenschen 
gegenüber. Wie erreicht man aber das, wenn es rings herum 
soviel Tränen und Kummer gibt, wenn gerade er, der kleine 
Beamte, unter Armen und Hungrigen lebend, fortwährend mit 
menschlicher Not zusammenstoßen muß? Man denke an den 
unglücklichen Devuskin, wie sich ihm das Herz zusammen- 
krampfte beim Anblick der Not des Gorskov, die noch größer 
war als bei ihm, man erinnere sich daran, wie qualvoll er die 
Tragödie seiner aussichtslosen Armut erlebt. Aber auch 
Prochar£in sind solche Erlebnisse menschlich nicht fremd. Wie 
kann er aber beim Anblick von soviel Leid hart bleiben wie 
jene Brotrinde, von der er sich nährt? Er erfindet die Ge- 
schichte von seiner Schwägerin, die er angeblich von seinem 
spärlichen Gehalt unterstützt, er denkt sie sich aus zur Ent- 
schuldigung seiner Mitwel® gegenüber. In hilflosen Augenblicken 
des Nachdenkens glaubt er vielleicht auch selbst an diese 
Schwägerin, um die Stimme seines Gewissens besänftigen zu 
können. 

Besitzt er aber noch ein Gewissen, kann es in ihm noch 
lebendig sein? Man denke an seine drückende Vision und man 
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weiß es, daß die Erzählung „Herr Procharöin“ wie eine Reihe 
anderer Dostojevskij-Werke die Gewissenstragödie eines 
‚„kleinen‘‘ Menschen darstellt. 

Beim Brande, nach seinem Durchbruch ins Leben, steht Pro- 
chartin Aug in Aug dem menschlichen Leid gegenüber. Prochar- 
tins Bewußtsein wird besonders durch ein armes „sündiges Weib“ 
». . . In Lumpen, mit einem Krückstock, einem geflochtenen 
Korb auf dem Rücken, nur mit einem Hemd bekleidet“ er- 
schüttert. ‚Sie überschrie die Feuerwehr und das Volk, indem 
sie mit dem Krückstock und den Armen fuchtelte; sie schrie, 
daß ihre eigenen Kinder sie vertrieben hätten und sie dabei 
auch zwei Fünfkopekenstücke verloren hätte. Kinder und 
Geldstücke, Geldstücke und Kinder drehten sich auf ihrer 
Zunge in unverständlicher Sinnlosigkeit, vor der alle, nach 
vergeblichen Bemühungen, sie zu verstehen, zurückwichen; 
aber das Weib ließ nicht nach, sie schrie immerfort, heulte, 
fuchtelte mit den Armen, wie es schien, ohne den Brand, zu 
dem sie die Volksmenge von der Straße hergedrängt hatte, 
ihre Mitmenschen ringsherum, noch das fremde Elend zu be- 
achten, nicht einmal Funken und Asche, die auf die ganze 
Umgebung wie Puder bereits niederfielen!).‘“ Prochar£in fühlte 
plötzlich mit seinem ganzen Sein, daß ‚alles dieses nicht grund- 
los geschehe und an ihm nicht einfach vorübergehen würde‘. 
Warum erschien ihm dieses Weib mehrfach im Traum, warum 
knüpfte sich an sie gerade irgendein dunkles Schuldgefühl in 
ihm? Weil sich dieses ‚arme sündige Weib‘ gleich ihm, Pro- 
charöin, ganz ihrem eigenen persönlichen Leid ergeben hatte, 
weil sie bereits nichts mehr in sich aufnehmen konnte außer 
der Schmach, von den eigenen Kindern verjagt zu sein und 
zwei Fünfkopekenstücke verloren zu haben. Sogar das fremde 
Leid, dem sie beim Brande begegnet, vermag sie nicht mehr 
dem Leben, dem wahren Leben zurückzugewinnen, das auf 
Liebe und gemeinsamem Leiden beruht. Und ihm, dem sün- 
digen Prochar£in, erschien der Kahlköpfige, der unglückliche 
Beamte Andrej Jefimoviö, der sieben Kinder, klein kleiner am 
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kleinsten, besaß. Mit Unwillen schaute der Kahlkopf auf 
Prochar£in, „als ob gerade Herr Procharöin schuld daran wäre, 
daß er ihrer ganze sieben besaß“. Obgleich Prochartin über- 
zeugt war „von seiner Unschuld an dem unerfreulichen Zu- 
sammentreffen der Siebenzahl unter einem Dach, kam es doch 
darauf hinaus, daß niemand anderes schuld sei, außer Semen 
Ivanoviö. Erschreckt begann er zu laufen, denn es schien ihm, 
der kahlköpfige Herr kehre zurück, hole ihn ein und wolle ihm 
nach kurzer Durchsuchung die ganze Entschädigung abnehmen, 
indem er sich auf seine unumstößliche Siebenzahl stützte und 
jegliche Beziehungen irgendwelcher Schwägerinnen zu Semen 
Ivanovid entschieden leugnetet).‘“ 

So enthüllen die Fieberzustände Prochartins vor uns das 
ganze Wesen seiner Schuld: sie besteht in der Abkehr vom 
wahren Leben, im Versuch, sich vor dem blinden Schicksal in 
die Einsamkeit zu retten, sich hinter die Schirme seines Winkels 
zurückzuziehen und die Augen vor fremdem Leid und Unglück 
zu verschließen. 

Wenn im primitiven Bewußtsein des sündigen Prochartin 
wie beim unglücklichen Weibe, das ihn erschütterte, sich auch 
alles zu einem unentwirrbaren Knäuel verwirrte: der ‚„Kahl- 
köpfige‘‘, der Greis mit dem ‚„hämorrhoidalen Gesicht‘, dessen 
Frau und Tochter zu Hause brannten zusammen mit dreißig- 
einhalb Rubel Geld in der Ecke unter der Matratze‘ und ‚‚der 
Fuhrmann an der Spitze der sich gegen ihn empörenden Ge- 
spenster‘‘ — so lag doch zweifellos jenes Gefühl der Schuld 
an diesen unglücklichen Opfern des Schicksals und blinden 
Zufalls seinem Alpdruck zugrunde. Und es bedurfte irgend- 
einer persönlichen Prüfung, die sein Bewußtsein erschütterte, 
seine in ihrer Abkehr vom Leben bereits erstarrte Psyche aus 
dem Gleichgewicht brachte, um die Wahnbilder des schlum- 
mernden Gewissens hervorzulocken. Einen solchen Anstoß bot 
die ihm von „mitfühlenden‘“ Seelen eingeflößte Angst um sein 
scheinbar mit soviel Mühe erkämpftes Glück. Es ist hier nicht 
der Ort, eingehender diesen Zug eines der tiefsten Dostojevskij- 
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Werke aufzudecken. Das Gesagte soll bereits genügen zur 
Erklärung, wie die Tragödie von Procharöin und das Schicksal 
des Dmitriji Karamazov miteinander zusammenhängen. In 
beiden Fällen bricht unter dem Einfluß persönlicher Prüfungen 
das Schuldgefühl für ein fremdes Unglück hervor. 


3. 

Dmitrij Karamazov ergab sich ganz einer Leidenschaft. 
Die Welt mit ihren Leiden und Kümmernissen war ihm ent- 
rückt durch seine alles verzehrende Leidenschaft zu Grusenka. 
Sein Leben bestand in einem Kämpfen um sie und ihre Ge- 
winnung. Als sich der Traum seines Lebens zu erfüllen schien, 
als es ihm möglich wurde, sich mit der geliebten Grusenka 
vom Leben zurückzuziehen und alles Gewesene zu vergessen, 
in diesem Augenblick wird durch fremde Hand sein Wunsch, 
den ihm im Wege stehenden Vater zu beseitigen, verwirklicht. 
Die Nachricht von der Ermordung des Vaters und der ihn 
treffende Verdacht, dieses Verbrechen verübt zu haben, geben 
Dmitrij Karamazov dem Leben zurück. Unter dem Einfluß 
des eigenen Grams beginnt er auch fremdes Leid zu verstehen. 
Und, was das Wichtigste ist, es erwacht in ihm das Gefühl 
der Schuld für alle. Das ganze Kapitel ‚„Kindchen‘ wird zu 
einer trefflichen Beschreibung, wie im Menschen das Gefühl der 
Schuld am menschlichen Unglück erwacht. Wie in ‚Herr 
Prochardin‘‘ kommt Mitja während eines Brandes mit dem 
realen menschlichen Leid in Berührung; es sei daran erinnert, 
daß er „nachts während eines Feuerschadens aus der bereits 
in Brand geratenen Wohnung zwei kleine Kinder herauszieht 
und dabei Brandwunden davonträgt!).‘“ Dieser Umstand wurde 
während der Gerichtssitzung gegen ihn bekannt und diente zur 
Milderung seines Schicksals. Hier auf dem Brandplatz fällt 
Dmitrij besonders eine Frau aus dem niedergebrannten Dorf 
auf. Sie steht etwas abseits, „‚hager, hoch gewachsen, sie scheint 
vierzig, vielleicht aber auch nur zwanzig zu sein, ihr Gesicht 
ist lang und mager, auf ihrem Arm weint ein Kind, und ihre 
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Brüste sind wohl ebenso ausgetrocknet, und keinen Tropfen 
Milch gibt es darin. Und das Kind wimmert und streckt die 
Ärmchen aus, nackte Ärmchen mit kleinen Fäusten, die vor 
Frost ganz blau sind!).“ In der Wiedergabe dieses Traumes 
gibt es eine Einzelheit, die bisher nicht beachtet wurde. 
‚Warum weinen sie? warum weinen sie denn? fragt Mitja, 
indem er schnell an ihnen vorbeieilt?).“ Ja, schnell am wahren 
Leben mit seinem Elend und Leid vorbeijagend, bemerkte 
Mitja plötzlich dieses „kleine Kind“; er ist es nicht gewöhnt, 
er vermag noch nicht die Umgebung zu erfassen, nicht zu ver- 
stehen, was geschah. Dostojevskij gibt mit einer erstaunlichen 
Kunst diese Rückkehr Mitjas in das wirkliche Leben wieder, 
seine Verwirrtheit und Verständnislosigkeit demgegenüber, was 
geschehen ist. Als wenn er dumm wäre, sucht er beim Post- 
kutscher nach einer Antwort auf die Frage ‚warum weint denn 
das Kind ?‘“ und er kann die einfachste Erklärung nicht ver- 
stehen. ‚‚Nein, nein“, ruft Mitja, als ob- er noch immer nicht 
verstände, ‚sagt: warum stehen denn die abgebrannten Mütter 
herum, warum ist das Kind arm, warum die Steppe nackt, 
warum umarmen sie sich nicht, warum küssen sie sich nicht, 
warum singen sie keine frohen Lieder, warum sind sie so schwarz 
geworden vom schwarzen Elend, warum machen sie das Kind 
nicht satt?).“ Das war nur ein Traum, aber träumen konnte 
Mitja so etwas nur unter dem Einfluß seines eigenen Grams, 
der ihn plötzlich aus den Fesseln seines ‚phantasievollen“ 
Lebens befreite, der von seinen Augen den Schleier nahm und 
in seinem Bewußtsein das Bild des von ihm gesehenen Un- 
glücks zu neuem Leben erweckte, eines Unglücks, das einst an 
seinem Bewußtsein vorbeigeglitten war. Nun wurde er fähig 
mitzuleiden, fähig zu jenem Gefühl der Rührung, das ein 
erstes Anzeichen der Wiederkehr aus der Welt der Phantasien 
und Phantome ins Leben darstellt. Und er fühlte im Traum, 
„daß sich in seinem Herzen irgendeine noch niemals gefühlte 
Rührung erhebt, daß er weinen, allen irgend etwas tun möchte, 
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damit das Kind nicht weiterwimmere, auch die schwarze aus- 
gedorrte Mutter des Kindes nicht mehr weine, daß es von 
dieser Minute an überhaupt keine Tränen bei irgend jemand 
mehr gebe, und das sofort tun, sofort ohne Aufschub oder 
Rücksichtnahme mit der ganzen Unaufhaltsamkeit der Kara- 
mazovst).‘“ 

Menschliches Leiden sehen bedeutet für Dostojevskij, sich 
deswegen schuldig fühlen. Und mit Mitja spricht er von der 
„gegenseitigen“ Verantwortlichkeit für das menschliche Leiden 
in der Welt. ‚Wir sind alle hart, wir sind alle unmenschlich, 
alle bringen wir Menschen, Mütter und Säuglinge zum Weinen, 
aber von allen — mag das jetzt bereits entschieden sein — von 
allen bin ich selbst das allergemeinste Reptil?2).“ In dieser 
allgemeinen Schuld geht aber die persönliche Schuld nicht auf, 
denn es bedarf eines Sühneopfers, jemand muß diese Schuld 
der ganzen Menschheit auf sich nehmen. , Jemand muß leiden, 
die Leiden der übrigen auf sich nehmen. Und diese Last wird 
auf die Schultern desjenigen gelegt, der sich bemühte, am 
Leben vorbeizueilen, der da dachte, ‚an der menschlichen 
Brandstätte vorbeijagen zu können“. Es bedarf des persön- 
‘lichen Leides, eines Donnerschlags, der ‚den Phantasten und 
Gefangenen einer Leidenschaft‘ zum wahren Leben zurück- 
bringt. ‚Ich begreife jetzt, sagt Mitja, daß für solche wie ich 
ein Schlag notwendig ist, ein Schicksalsschlag, um sie wie mit 
einer Wurfschlinge zu umfassen und durch äußere Kraft zu 
fesseln. Niemals, niemals hätte ich mich selbst erhoben! Aber 
der Donner grollte. Ich nehme die Qual der Beschuldigung 
und meiner öffentlichen Schmach auf mich, ich will leiden und 
durch das Leid geläutert werden?).“ 

Ich habe hier absichtlich meinem eigentlichen Thema vor- 
gegriffen, um zu zeigen, wie eng Gipfel und Vollendung des 
Dostojevskij-Werkes, die ‚ethische Tragödie‘‘ seines letzten 
Romans, verbunden ist mit den Quellen seines ganzen Schaffens. 


1) Ebda. $. 1030f. (X 178). 
2) Ebda. S. 1033. 
) Ebda. S. 1034 (X 180). 
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Das Problem der Schuld verbindet das Verbrechen von Pro- 
char&in mit dem des Dmitriji Karamazov. Die Abkehr vom 
Leben, die Verkapselung in sich selbst und die vollständige 
Hingabe an nur eine Leidenschaft, der Abgrund zwischen dem 
träumenden Phantasten und dem wahren Leben führt zur 
tragischen Katastrophe. Durch fremdes Leid verwundet, ent- 
windet oder versucht die Seele sich der Einsamkeit zu ent- 
winden; sie erleidet aber in diesen zu späten krampfhaften 
Versuchen Schiffbruch. Die von der eigenen Leidenschaft ge- 
fesselte Seele greift zum Verbrechen und findet dann in den 
Qualen des Leidens ihre Läuterung. 

„Alle sind für alle schuldig‘ und ‚‚Läuterung durch Leiden“, 
das sind die beiden Gedanken, die Dostojevskij bereits in seinen 
ersten Werken für das Schuldproblem herausstellt. 


4. 

Kann aber ein Schuldgefühl in der Seele vorliegen ohne 
die geringsten Anzeichen irgendeines Vergehens selbst in einer 
so geringfügigen Form wie bei Nikolaj Dementjev und Pro- 
chartin? Es ist oben vielleicht nicht genügend hervorgehoben 
worden, daß das erwachende Bewußtsein, die plötzliche Er- 
kenntnis, eine sittliche Norm verletzt zu haben, den Anstoß 
bot für das Aufkommen dieses beißenden Gefühls der Schuld. 
Für unser objektives Bewußtsein liegt allerdings zwischen dem 
unmittelbaren Vergehen und dem scharfen Schuldgefühl ein 
ganzer Abgrund, dennoch versucht Dostojevskij diese Kluft 
durch eine vernünftige Erklärung der Entstehung dieses Schuld- 
gefühls zu überbrücken. Und doch bedurfte Dostojevskij 
durchaus nicht dieser Brücke zwischen Vergehen und Schuld. 
Wenn er diesen Weg in seinem Schaffen einschlägt, so geschieht 
das nur aus einem künstlerischen Bestreben heraus, die Mög- 
lichkeit für eine ‚vernünftige‘ Erklärung offen zu lassen. Er 
selbst läßt aber deutlich herausfühlen, daß das Schuldgefühl 
durchaus nicht in einem notwendigen Zusammenhang mit dem 
Bewußtsein steht, sich durch die Verletzung- irgendeiner kon- 
kreten Norm schuldig gemacht zu haben. Dostojevskij läßt 
gelegentlich die Bemerkung fallen, der Anstreicher Mikolka habe 
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es durchaus nicht als Sünde empfunden, „Sachen“ aufzuheben, 
die ein anderer verlor. „Er hat damals gestohlen, weiß es aber 
selbst nicht, denn ... . wenn er so etwas vom Boden aufhob, 
na was ist denn das für ein Stehlen‘“, äußert sich Porfirij 
Petroviö über Mikolka. Folglich haben wir es hier gar nicht 
mit einem Diebstahl zu tun. In gleicher Weise ist auch Pro- 
chartins Irreführung des Fuhrmanns ein zu geringfügiges Ver- 
gehen, um die ganze Gewissenstragödie zu erklären. Um Klar- 
heit in diese Fragestellung zu bringen, soll aus der Literatur 
noch ein anderer Fall angeführt werden, wo das Schuldgefühl 
mit außergewöhnlicher Schärfe in der gleichen Situation wie 
bei Dostojevskij auftritt, ohne daß auf ein unmittelbares Ver- 
gehen angespielt wird. Es ist die künstlerisch schöne Erzählung 
von ALEKSEJ Remızov „Industrial'naja podkova‘“, von der 
Unterz. schon einmal handelte!). 

Um sein morsch gewordenes Leben zu retten, versucht der 
Held dieser Erzählung, A. A. Karnetov, gleich Prochartin sich 
in die Einsamkeit zurückzuziehen. Er ist Emigrant, hat alles 
verloren außer seiner Liebe zu Büchern und nun baut er sich 
sein Leben so auf, daß er im Grunde genommen nichts vermißt. 
Nur nicht das Leben sehen, sich ganz in die Welt der Illusionen 
und Phantasien zurückziehen und alles wird gut sein, meint er. 
Ein dummes Wort jedoch, ebenso schicksalsvoll wie der ‚Gänse- 
rich‘ bei Gogol’, das Wort ‚‚zut‘‘, das die Pförtnerin ‚um 11 Uhr 
abends‘ hört, wirft das Kartenhaus seines erdachten unwirk- 
lichen Lebens um. Beleidigt und verbittert durch persönliches 
Mißgeschick beginnt die Pförtnerin nun sein Leben zu vergiften. 
Er flieht aus seinem Winkel, läuft stumpf und schmachvoll um- 
her. Aber zu seinem Schreck wird er sich dessen bewußt, daß 
„dieser Stein von dorther, dieses zähneknirschende ‚zut‘ sein Herz 
erreicht und durchschlagen hat und dort in der ‚Wunde‘ . 
erwies sich die Schuld, er fühlte sich irgendwie schuldig; und 
das war so, als ob man plötzlich eine hereinbrechende Freude 
fühlt. Er fühlte die Schuld und verstand nun, daß die Kon- 


1) Pigma o literature. „Industrial/naja podkova“ 
Alekseja Remizova, Rul’ 1931, 13. August. Die Erzählung Re- 
mizovs siehe Cisla, 1931, V. 
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stellationen Don Quijote und der Planeten — ‚der böse Ein- 
fluß‘ (mit dem er sein Unglück verknüpfte) nichtig sei und die 
wirkliche Wahrheit in seiner Schuld liege, und man brauchte 
ihm nur ein ‚zut‘ zuzuzischen, um sein Herz mit der Schärfe 
des Zede zu durchschlagen und ihm klar vor Augen zu führen, 
wie er deutlich und klar jetzt irgendeine Schuld vor sich sieht.‘ 
Er fühlt sich plötzlich ‚gezeichnet‘, ‚so fühlt einer, der be- 
leidigt oder betrogen hat; womit, wen er betrogen hat, konnte 
er nicht ergründen; er fühlte nur dieses Schwarze in sich, das 
zu nächtlicher Stunde jede künstliche, Millionen von Kerzen 
starke rote Beleuchtung und morgens die weiße Dämmerung 
verdunkelt‘“. 

Hier bei Remizov ist meiner Ansicht nach fein gezeigt, 
wie durch das Zusammentreffen besonderer Umstände im Be- 
wußtsein das Gefühl eines unwahren Lebens, einer gewissen 
Sündhaftigkeit, zum Durchbruch gelangt, jedoch ohne die Mög- 
lichkeit, sich selbst über das Wesen der eigentlichen Schuld 
Rechenschaft zu geben. Remizov selbst deutet an, worin die 
Sünde Karnetovs besteht: in der Abkehr vom Leben, in der 
Angst, diesem Leben ins Auge zu blicken und an fremdem 
Leid teilzunehmen. Er fürchtete, ‚dieses wahre Leben könne 

.. alle Illusionen verscheuchen, ihn veranlassen aufzuwachen 
und ihm in die Augen zu schauen, in die unerbittlichen Augen“. 
Durch Abkehr in die Welt der Phantome, der Bücher, wollte er 
sich vom wahren Leben erretten; er wurde schwer dafür be- 
straft; das Leben hat ihn selbst gefunden. Und von da ab 
fühlte er seine Schuld vor allen jenen, die er früher kaum be- 
achtet hatte. Er fühlte ein großes Mitleid mit allem Lebendigen, 
ja selbst mit dem Hunde des Nachbarn. 

Den symbolischen Kern der Tragödie von Karnetov enthüllt 
A. Remizov außerordentlich fein im Gleichnis mit dem Mädchen, 
dessen sich der Held erinnert, das heimlich ein Hölzchen (,,bi- 
rjul’ka“) an sich genommen hatte. Man hatte das Kind ‚‚in die 
Stadt zu Besuch gebracht — die Handlung spielt auf dem Dorf 
— und während des Hölzchenspiels mit den anderen Kindern 
findet das Mädel an einem Hölzchen Gefallen und steckt es still 
in seine Tasche; als man nach Hause zurückkehrte, war die 
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Nacht warm und sternenklar; das Mädel hielt in seiner Tasche 
das Hölzchen, so klein wie ein Stecknadelkopf, und fühlte sich 
schuldig; es war in dieser Nacht allein unter den Sternen und 
diese Sterne wissen alles, sie leuchteten nur für es, beleuchteten 
nur es allein in der ganzen Welt mit seinem schwarzen welten- 
großen Hölzchen im Herzen“. Eine künstlerisch bessere Ge- 
staltung dieser Unstimmigkeit zwischen Verbrechen und Schuld- 
gefühl und gleichzeitig der ganzen psychologischen Gesetz- 
mäßigkeit einer solchen Unstimmigkeit läßt sich schwer nach- 
weisen. 

Die Heranziehung Remizovs in diesem Zusammenhang ist 
nur scheinbar eine Ablenkung von Dostojevskij. Ich bin näm- 
lich davon überzeugt, daß diese Erzählung aufs engste mit dem 
Schuldproblem bei Dostojevskij zusammenhängt. Für mich 
liefert sie den Beweis, daß ich in der Deutung des Kerns dieses 
Problems nicht allein dastehe. Das Schuldproblem bei Dosto- 
jevskij ist auch für mich aufs engste mit dem Problem des 
„wahren Lebens‘, wie Dostojevskij es versteht, verbunden. 

Eine direkte Bestätigung der Richtigkeit meiner Auffassung 
des Schuldgefühls findet sich aber auch bei Dostojevskij selbst. 
Bemerkenswerterweise wird das Schuldproblem von Dosto- 
jevskij gerade besonders scharf in seinem ersten, wie es scheinen 
mag, philosophisch noch recht unbeholfenen Werk, im Roman 
„Arme Leute‘ aufgeworfen. Hier entsteht das Schuldgefühl 
nicht infolge eines Vergehens, sondern es eilt ihm voraus, ja 
ruft es sogar hervor. Devuskin schreibt nach seinen ‚Aus- 
schweifungen‘ an Varenka: ‚,... Ich fühle mich schuldig, ich 
fühle, daß ich mir vor Ihnen etwas habe zu schulden kommen 
lassen, aber meiner Ansicht nach ist damit nichts gewonnen, 
Mütterchen, daß ich das alles fühle, wenn Sie auch etwas anderes 
behaupten. Ich habe auch vor meinem Vergehen alles dieses 
gefühlt, ich habe aber den Mut verloren, mit dem Schuld- 
bewußtsein bin ich gestrauchelt!).‘“ Makar Aleksejevi© kann 
es sich selbst nicht erklären, wie ihn sein Schuldbewußtsein zu 
„Ausschweifungen“ treiben konnte. Er begreift, seiner Lebens- 
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weise habe etwas Dunkles, Undurchschaubares zugrunde ge- 
legen, das er selbst nicht verstehen kann. ,„,... ich bin aber 
auch nicht ganz schuld an meinem Vergehen, ebensowenig wie 
mein Herz oder meine Gedanken daran schuld sind; es ist schon 
so, ich weiß nicht, was schuld daran ist. Eine dunkle Sache ist 
es damit, Mütterchent).“ 

So taucht lange vor Freud bei Dostojevskij dieses „Es“ 
auf, das irgendwo außerhalb von Vernunft und Gefühlen liegt, 
aber unser Handeln bestimmend leitet. Es ist besonders wichtig 
hervorzuheben, daß diese Gedanken bereits im allerersten 
Dostojevskij-Werk ihren Ausdruck gefunden haben. 


5. 


In Dostojevskijs „Ewigem Gatten‘ erwacht das Schuld- 
gefühl plötzlich unter dem Einfluß verschiedener Zufälle. Es 
sind neun Jahre vergangen, seitdem die Beziehungen zwischen 
dem Helden dieser bemerkenswerten Dostojevskij-Erzählung und 
der Gattin von Pavel Ivanovi® Trusockij abbrachen. Vieles 
hat sich in Veltaninovs persönlichem Leben seitdem ereignet 
und man könnte meinen, daß wohl schwerlich bei ihm auf dieser 
Grundlage eine tiefe seelische Krise zu erwarten sei, um so 
weniger da er selbst ruhig die Rolle des Liebhabers in einem 
üblichen ‚Dreieck‘-Verhältnis spielt. Ihn stört es auch nicht, 
daß Trusockij zur Kategorie der ‚ewigen Gatten‘‘ gehört, um 
so leichter und bequemer ist es, ihn zu betrügen. Und doch 
war das alles nur Schein. Irgendwo in der Tiefe seiner Seele 
schlummerte das Gefühl, vor diesem leichtgläubigen und nichts 
ahnenden Gatten schuldig zu sein. Neun Jahre eines lustigen, 
ungebundenen weltmännischen Lebens lagen hinter ihm, die 
seine Schuld an der Menschheit wahrscheinlich um ein Viel- 
faches vergrößert hatten, sein Gewissen aber war ruhig geblieben, 
das Leben ging seinen Gang. Veltaninov fand weder Gelegenheit 
noch Muße an Vergangenes zu denken. Plötzlich stößt er aber 
auf ein Hindernis, alles beginnt in einem neuen, früher nicht 
denkbaren Lichte zu erscheinen. Und was besonders wichtig 
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ist, es stellen sich Erinnerungen in ungewöhnlicher Schärfe ein. 
„Alles was längst vergangen, was zehn, was fünfzehn Jahre 
gänzlich vergessen schien — plötzlich fiel ihm das alles wieder 
ein und zwar mit einer solchen erstaunlichen Deutlichkeit der 
Eindrücke und Einzelheiten, als ob er sie von neuem durchlebte. 
Einige der ihm ins Gedächtnis kommenden Tatsachen hatte er 
derart vergessen, daß die Wiedererinnerung an sie ihm wie ein 
Wunder erschien!). Es war nun für ihn auch kein einfaches 
Vorüberziehenlassen der Vergangenheit, sondern eine qualvolle 
Durchmusterung seiner moralischen Verfehlungen. ‚Manche 
Erinnerungen schienen ihm jetzt richtige Verbrechen zu sein“, 
nachts ‚kam es bei ihm zu Verwünschungen und fast sogar bis 
zu Tränen, wenn auch nicht äußeren so doch inneren?)“. Ihm 
fielen genau wie dem unglücklichen Prochardin verschiedene 
Vorfälle aus seiner Vergangenheit ein: die Beleidigung eines 
alten Beamten, der sich für seine Tochter einsetzte (so greifbar 
wie: „das Alterchen weinte und verdeckte sich mit den Händen 
wie ein Kind?®)‘“), der Klatsch über ‚das ganz entzückende 
Frauchen eines Lehrers‘, sein Verhältnis mit einer einfachen 
Kleinbürgerin, von der er ein Kind besaß. Aber wie das meistens 
der Fall ist, schob ihm das Gedächtnis verschiedene Erinnerungen 
unter, die an sich sehr belastend für das Bewußtsein waren, 
um auf diese Weise den wichtigsten Vorfall aber, der im Unter- 
bewußtsein unauslöschlich verankert war, in den Hintergrund 
zu drängen. Das äußere Gedächtnis konnte sich an dieses Er- 
eignis nicht erinnern, gleichsam, als ob es sich dagegen wehrte, 
es bewußt werden zu lassen. Und es bedurfte eines Anstoßes 
von ungewöhnlicher Kraft, um diese sorgfältig vor sich selbst 
gehütete Vergangenheit in das Bewußtsein emporzuheben. 
Ein solches Ereignis bot sich Veltaninov durch das Auftreten 
des „Herrn mit dem Trauerflor am Hut“. Ich ging in meiner 
Studie über den „Ewigen Gatten®)‘“ von der Annahme aus, 
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daß die Episode mit Pavel Ivanoviö Trusockij nur ein be- 
drückender Traum bei Veltaninov gewesen und tatsächlich 
nichts dergleichen vorgefallen sei. Wie man das Sujet des 
„Ewigen Gatten“ auch beurteilen mag, ob als ‚entwickelter 
Traum“ oder als reales Ereignis ist hier gleichgültig. In beiden 
Fällen bleibt der Sinn der inneren Tragödie Vel&aninovs un- 
verändert: sie besteht im Erwachen des Gewissens, in der 
plötzlichen Erkenntnis einer Schuld. 

In diesem Werk haben wir es jedoch nicht mit dem all- 
gemeinen Schuldgefühl zu tun, nicht mit einer Beteiligung der 
Persönlichkeit an der allgemeinen Sündigkeit, sondern mit dem 
Erwachen des konkreten Gefühls der Schuld an einem bestimm- 
ten Verbrechen. Hierin besteht auch der Unterschied zwischen 
„Herr Procharöin‘“ und dem ‚„Ewigen Gatten‘ in der Problem- 
stellung. Es fehlt hier jener Zwiespalt zwischen Verbrechen 
und Schuld; wir begegnen nur einer zeitweiligen Entzweiung 
zwischen ihnen. Der Erzählung zugrunde liegt aber die tiefe 
Idee der Vergeltung, der Wiederherstellung der verletzten Ge- 
rechtigkeit. 

Der betrogene ‚ewige Gatte‘‘ muß gerächt werden. Dosto- 
jevskij gibt dieser Idee künstlerisch Ausdruck in dem moralischen 
Duell zwischen Velöaninov und Trusockij. Veltaninovs er- 
wachtes Gewissen wartet und sucht nach der Vergeltung. Es 
ist wiederum dieses seltsame Verlangen nach Leiden in einer 
eigenartigen neuen Abart. Während sich Veltaninov vor dem 
rächenden Schatten der Vergangenheit fürchtet, sehnt er sich 
gleichzeitig nach der Vergeltung. Mit welch erstaunlicher Fein- 
heit gibt Dostojevskij den Wechsel in den Stimmungen von 
Velöaninov während seines Wortduells mit Trusockij wieder. 
Jedesmal, wenn Trusockij von der Rolle des Rächers abweicht, 
wird Velöaninov finster und nervös. Darauf wies ich auch in 
meiner oben genannten Arbeit hin. Für die Krise in Vel&aninovs 
Krankheit war der nächtliche Anschlag auf ihn durch den Gatten 
seiner früheren Geliebten erforderlich, er war notwendig, damit 
sich in seinem Bewußtsein die Überzeugung festsetzen konnte, 
daß sie beide miteinander abgerechnet haben. Denn Veltaninov 
litt am meisten darunter, daß Trusockij, während er ihn mit 
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dessen Gattin betrog, ihm vertraute, ihn buchstäblich ver- 
götterte und in ihm ein Vorbild der Ehrlichkeit und Biederkeit 
sah. Daraus entstand auch jener beißende Haß gegen Leute 
wie Schiller ‚in der Gestalt des Quasimodo“. 

Einer solchen Auffassung des inneren Sinnes der Erzählung 
„Ewiger Gatte‘‘ scheint der Schluß zu widersprechen. Dosto- 
jevskij schildert hier den wiederum zum Leben erwachten 
Vel&aninov und läßt ihn mit dem ‚ewigen Gatten‘‘ zusammen- 
stoßen. Nur um einen hohen Preis gelingt Vel&aninov die Wieder- 
herstellung seines seelischen Gleichgewichts: er muß dafür mit 
Liza, seiner Tochter aus der Verbindung mit der Trusockaja, 
bezahlen. Der Schatten des verstorbenen Kindes kurz vor der 
endgültigen Trennung mahnt uns daran, daß sich unter diesem 
Schluß in der Art eines Vaudeville der tragische Konflikt im 
Seelenleben des Helden verbirgt. Auch ihm liegt das Problem 
der Schuld zugrunde. 


6. 


Raskolnikov ermordet die alte Wucherin unter dem Bann 
einer Idee. Der ganze Roman ‚‚Schuld und Sühne‘“ beruht auf 
einem eigenartigen Zwiespalt in der Seele des Helden: sein 
geistiges Leben vegetiert gesondert von dem Gefühlsleben in 
ihm. Statt einer geistigen Einheit, bei der sich alle Seiten der 
Seele in Harmonie miteinander befinden, kann mitunter eine 
Störung dieser Einheit eintreten, eine Seite der Seele die Ober- 
hand gewinnen und alle übrigen verdunkeln und überschatten. 
In das Unterbewußtsein zurückgedrängt, bleiben sie dort wirk- 
sam und beeinflussen von dort aus sämtliche Handlungen in 
einer eigenartigen Weise. Hieraus ergibt sich dann auch die 
Möglichkeit des an sich paradoxen Falls, daß eine ihren Hand- 
lungen nach verbrecherische Gestalt innerlich ihren Edelmut 
und ihre Anständigkeit sich bewahrt. Ein solcher innerer Zwie- 
spalt in Raskolnikovs Seele bildet das Thema des Romans 
„Schuld und Sühne“. 

Das Verbrechen wird hier als feststehende Tatsache ge- 
geben, nicht nur im formalen, sondern auch im moralischen 
Sinn. Aber in die Seele Raskolnikovs, in sein Bewußtsein dringt 
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diese Tatsache nicht vor, sondern sie verbirgt sich im Unter- 
bewußtsein als eine potentiale Kraft des Gewissens. Sein Ver- 
stand kennt bis zuletzt keine Reue; selbst während der Zwangs- 
arbeit, nach seiner Verurteilung, steht Raskolnikov noch immer 
im Banne der Idee, daß der Mord gerechtfertigt war. Und den- 
noch ist sein ganzes Wesen, seine sittliche Struktur erschüttert 
gerade durch die moralische Seite des Mordes. Dostojevskij 
bezeichnet in seinen Romanentwürfen diese moralischen Vor- 
gänge, die sich in unserem Unterbewußtsein verbergen, treffend 
als „in uns schreiend‘“, aber uns selbst „unbekannt“. Auch 
Raskolnikov fühlt sie, er legt sich selbst die Frage nach dem 
Wesen dieser unklaren Erlebnisse vor, die in unseren halb- 
bewußten Handlungen und Taten zum Vorschein gelangen. 
„Gibt es ein Naturgesetz, fragt er sich, das wir nicht kennen 
und das in uns schreit!) ?“ Sonja folgt ihm stets als Schatten 
und lenkt den Weg seiner Reue. Mit erstaunlicher Kraft gibt 
Dostojevskij diese symbolische Rolle von Sonja im Roman 
wieder. Als Raskolnikov in seinem Entschluß, sich selbst an- 
zuzeigen, schwankend wird, befindet sie sich hinter ihm als die 
Verkörperung seines Gewissens. Er sieht sie in der Ferne beim 
Verlassen des Polizeigefängnisses: ‚Hier auf dem Hof, nicht 
weit vom Ausgang stand Sonja bleich und erstarrt und blickte 
auf ihn. Er blieb stehen. Irgend etwas Schmerzhaftes und 
Gequältes lag in seinem Gesicht, irgend etwas Verzweifeltes. Sie 
schlug die Hände zusammen. Ein verzerrtes, verlorenes Lächeln 
irrte über seinen Mund. Er blieb stehen, lächelte und wandte 
sich dem Polizeibureau zu. Sein Schicksal war entschieden). 
Aber auch zu diesem büßenden Schritt gelangte Raskolnikov 
nicht durch das Bewußtsein seiner Schuld, sondern nur unter 
dem Druck ‚‚des in ihm schreienden Naturgesetzes‘“. In seinem 
Bewußtsein erscheint dieser Schritt eher als Ausdruck der 
Schwäche als der moralischen Kraft. Der ganze Roman zeigt 
uns nur die wirkende, vom Bewußtsein nicht zu überwindende 
Kraft der unterbewußten in uns verankerten moralischen Ge- 


!) Handschriften zu Prestuplenije i nakazanije $. 72. 
2) Bd. II S. 793 (V 432). 
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setze. Wir haben es hier mit dem seltenen Fall zu tun, daß 
beim Fehlen eines äußerlich bewußtgewordenen Schuldgefühls 
dieses unterbewußt nicht nur vorhanden ist, sondern auch be- 
stimmend sich auf den Ausgang des seelischen Dramas aus- 
wirkt. Dostojevskij ist daher im Recht, wenn er auch die see- 
lische Auferstehung Raskolnikovs andeutet, d. h. die Wieder- 
herstellung seiner seelischen Einheit voraussieht. Und obgleich 
diese Wiedergeburt formal erst mit dem Moment der Reue 
beginnt, d.h. bereits nach den Ereignissen, die der Roman be- 
handelt, eintritt, bedurfte es zu ihrer Verwirklichung einer 
seelischen, mit dem Verbrechen zusammenhängenden Erschütte- 
rung, sonst hätten sich die verborgenen moralischen Kräfte nicht 
äußern können. Von hieraus wird auch Dostojevskijs Notiz 
in seinen Romanentwürfen verständlich: ‚Zugleich mit diesem 
Verbrechen beginnt auch seine sittliche Entwicklung, Fragen 
werden nun möglich, die es vorher nicht gab!).“ Bemerkens- 
werterweise vollzieht sich in ‚Schuld und Sühne‘ der Zwiespalt 
in der Persönlichkeit auf dem Boden der Isolierung, der Selbst- 
verkapselung und Zurückziehung in die Welt der inneren Er- 
lebnisse. Dem widerspricht auch nicht die ‚humanitäre‘ 
Färbung der Logik Raskolnikovs, die ihn zum Morde verleitete. 
Dieser Humanismus, der Wunsch, Mutter und Schwester von 
Leiden zu befreien, ihre Zukunft sicherzustellen und ein Wohl- 
täter der Menschheit zu werden, spielt ja in seinem Gedanken- 
gang nur die Rolle eines Ausgangspunktes. Diese Überlegungen 
werden bald von der Theorie des Beherrschens, der Herrschaft 
über andere abgelöst. Einen besonders treffenden Ausdruck 
findet dieser tyrannische Zug bei Raskolnikov in den hand- 
schriftlichen Notizen Dostojevskijs zum Roman: ‚Durch seine 
Gestalt kommt im Roman der Gedanke eines maßlosen Stolzes, 
einer Überheblichkeit und Verachtung dieser Gesellschaft gegen- 
über zum Ausdruck. Seine Idee: diese Gesellschaft zu be- 
herrschen, um ihr Gutes zu tun. Despotismus ist ein Charakter- 
zug von ihm ... er will beherrschen und kennt keine Mittel. 
Möglichst schnell die Macht ergreifen und reich werden. Der 


1) Handschriften zu Prestuplenije i nakazanije S. 70. 
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Gedanke des Mordes kam bereits fertig zu ihm!).‘“ Es ist dies 
stets die gleiche Idee, durch persönliche Willensanstrengungen 
die Naturgesetze, den blinden Zufall, der eine so ungewöhnliche 
Rolle in Dostojevskijs ganzer Problematik spielt, zu über- 
winden. Die Begegnung mit Marmeladov und seiner Familie 
bedeutet eine Rückkehr aus der Welt der Phantome und Phan- 
tasien in die reale Welt des menschlichen Leidens. So bietet 
sich Dostojevskij die Möglichkeit, den von ihm geplanten Roman 
„Pjanenkije“ mit dem ideologischen Sujet der ‚Geschichte 
eines Verbrechens’‘ organisch zu verbinden. 


Nur durch die Teilnahme an dieser Welt der Leiden ist die 
Rückkehr vom Unglauben zum Glauben, zur Auffindung Christi 
möglich. Wir ziehen hier wiederum die Entwürfe Dostojevskijs 
heran, um zu zeigen, welche tiefe Bedeutung dem Begriff des 
„wahren Lebens‘, das der Welt der Phantasien und Phantome 
gegenübergestellt wird, in Dostojevskijs Weltanschauung zu- 
kommt. Marmeladov spricht die bedeutsamen Worte: ‚‚Jeder 
Lebende, mag er auch bis an den Hals im Dreck stecken, wenn 
er nur tatsächlich lebendig ist, leidet und braucht folglich 
Christus und folglich wird Christus sein... An Christus glauben 
nur jene nicht, die seiner’ nicht bedürfen, die wenig lebend 
sind und deren Seele dem unorganischen Stein gleicht?).‘“ Diese 
Worte Marmeladovs besitzen einen tiefen Sinn und wir können 
sie auf die Weltanschauung von Dostojevskij selbst beziehen. 
Es sei hervorgehoben, daß hier der Weg zur Auffindung Gottes 
derselbe ist wie in der denkwürdigen ‚‚Beichte‘“ Tolstojs. ‚‚Gott 
ist, weil er notwendig ist, weil der wahrhaft Lebende, d. h. der 
in der Welt der Leiden Lebende, nicht leben könnte ohne diesen 
Glauben an Gott — das ist der Weg dieser Rückkehr zum 
Glauben.“ Und die Teilnahme am menschlichen Leid ist, wie 
man aus dieser Erörterung ersieht, von größter Bedeutung. 
Es leidet nur der „tatsächlich Lebende‘, außerhalb des Lebens 
gibt es kein Leiden, es gibt nur Verführung und Fesselung der 
Seele durch dunkle Kräfte, durch Dämonen, Doppelgänger 


‘) Handschriften zu Prestuplenije i nakazanije S. 168. 
?) Handschriften zu Prestuplenije i nakazanije S. 85. 
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oder auf der letzten Stufe eine seelische Versteinerung, die 
Angleichung der Seele an die „unorganischen Steine‘. Un- 
glauben ist nur ein äußerer Ausdruck dieses Abfalls vom lebenden 
Lebensstamm. Um zu Christus zurückzukehren muß man vor 
allem ins Leben zurückkehren mit seinen Leiden und Kümmer- 
nissen. Deswegen ist das ‚Mitleiden‘, das verständnisvolle 
Eingehen auf fremdes Leiden, das wichtigste Zeichen für die 
Möglichkeit einer seelischen Auferstehung, einer Wiederher- 
stellung des seelischen Gleichgewichts. Die Abkehr vom ‚wahren 
Leben‘ eines Versilov, Stavrogin bedeutet ein Aufgeben dieser 
wichtigsten Eigenschaft der menschlichen Seele, des Gefühls 
eines gemeinsamen Leidens. Raskolnikov befand sich auf 
halbem Wege zu einem solchen endgültigen Abfall vom wahren 
Leben. Aber sein Traum, wie auch der von Dmitrij Karamazov, 
zeigte, daß die Lebensquellen in ihm noch nicht ertötet waren, 
daß er noch fähig war, auf fremdes Leiden zu reagieren, und 
daß für ihn der Weg zur Wiedergeburt noch offen stand. Das 
fürchterliche Verbrechen, in das ihn seine Abgeschiedenheit 
vom Leben stieß, war jener Stein, der die in ihm noch lebendigen 
moralischen Kräfte aus der Tiefe seiner Seele emporhob und 
sie an die Oberfläche trug. ‚‚Unaussprechlich sind die Wege, 
auf denen Gott den Menschen findet“, so wollte Dostojevskij 
seinen Roman schließen, und diese letzten Worte des Romans 
offenbaren uns auch seinen inneren Sinn. 

A. Bem. 


Prag. 
Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis!). 
II. 
Das Leben Jakobs des Mönches. 


Diese Vita hat innerhalb der slavischen Literaturen eine 
gewisse Bedeutung erlangt: es ist die letzt erreichbare Quelle 


1) Wir haben nachzutragen, daß der Text des Martyriums von 
Paulus und Juliana zufolge einer zu spät an uns gelangten Nachricht 
der Biblioteca Vaticana bereits im Jahre 1914 von V. LATvSev im 
Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik Bd. 60, XIX— XXIII und 56—73 
gedruckt worden ist. Auch Margulies und K. H. Meyer ist der 
Abdruck unbekannt geblieben. 


ou 
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für ToLsToJs „‚Otec Sergij‘‘ (s. CYZEVSKYJ, Zeitschr. XI, S. 32ff. 
und N. v. WısK, ebendort 356ff.) 

Sie steht im Codex Suprasliensis (Ausg. MIKLoSICH S. 396 
— 414; Ausg. SEVERJANoV 8. 513—532) an 46. Stelle. Nach Ver- 
öffentlichung unserer drei Texte vermindert sich die Zahl der 
Stücke, zu denen griechische Vorlagen noch unbekannt sind, 
auf sechs: es steht zu hoffen, daß glückliche Funde in Bibliotheken 
des Okzidents oder Orients diese Lücken füllen werden. . 


Zu den Daten, die bei Mıcne S. 1211/12 und R. ABIcHt, 
Arch. 15, S. 334 stehen, ist nichts Neues hinzuzufügen. 

Die Vorlage des aksl. Übersetzers ist weder mit unserem 
Texte noch mit dem griech. oder lat. bei Migne identisch ge- 
wesen, obwohl sich Hs. und Migne lat. sehr nahe stehen, re- 
daktionelle tiefere Verschiedenheiten überhaupt nirgends vor- 
handen sind. 

Bei den Anmerkungen werden Einzelheiten, auf die schon 
SEVERJANOY hingewiesen hatte, übergangen; sobald der grie- 
chische Text bei Migne aussetzt, werden die Anmerkungen 
zahlreicher. 


Bios Taxößov uovayod nom Exwv Tv xardvugır *. 

IIol)ov ayadav xal yoxwpeiiv zdegyeowv Tois @YLAodkoıs 
ral zara Ta 1moorayuara Tod owrnoos Liv Erıgeipodcı, N) xalklorn 
TS Taneıvoppoodvng anorg nod&evog Yyiveraı, NV 6 Öodkaodaı onov- 
Ödoag xal Taxınv xatoodwoas, od nrooiv va zal nddovs alyualw- 
ciav oÖTE umv Töpov is Ep’ Eavı® nenoıdoewgs Önouelvar dvmj- 
oera:: ÖTı yao noAAnv tadra Inuiav xal Ayrineotov BAaßrv xal uE- 
yıorov xivövvov Enayeı Tois un) npoo&xovow, Lotıv utv Ex noAAov 
ErEowv xarıdeiv Texumpiov, uegıix&g Ö£ al Ex To u£AAovrog npori- 


*) Hs. = Cod. Vat. gr. 1660 f. 228’—240°, der Text bei Migne 
P.G. 114, 1211ff. (lateinische Übersetzung nach einer unbekannten 
Grundlage); die erste Hälfte ist auch griechisch nach Cod. Reg. 1708 
herangezogen (= M.) und mit dem jetzigen Parisinus gr. 1217 f. 159ff. 
verglichen worden. 
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Veodaı ag’ jucv dimyiuaros nipos olxodoumv nal dopdisıav av 
Tov Ayyelınöv Blov Toötov Enavponuevov. &v Todtw ydp edoraouev 
xal nmoAıteiav Evdgerov xal Äoxmow xaropdoyueınv al nıdcw 
Eoydınv Ex dadvulas | ovußäcav zal rıv Tis ueravolas Öbvauır, 
to|looörov ioydovoay .napd T® yılardocna Bei, &s um udvov LE 
abrav Tv tod ddov nvAiv xal rav ts yelvıns böbvav LEapndoa 
Tov Avdownov, aAAd yap xal ueilova TS nporeoas dpernc adrov 
Anopnvar xal 17) Tod xvglov yapırı ueilova adı® yerdodaı tiv Ena- 
voodwoıv. | yEyove [toivvv] Tis Avagwentns Ev awuondAsı IToppvelovı 
»alovusvn, övduarı ’Idxwßog‘ oöTos Tjj TOO n000xaloov Biov uaraud- 
tntı dnorafduesvos Banoev &v tıvı onnlalo Eni nevrenaldexa Ereow. 
Eni Toooörov ÖE dgerjj xal donmosı noordyas Timos Gpdn xai 
eddgeorog TO VEw, Worte aötöv xal xdgıros dEiwdnvaı zara dauud- 
vwv xal noAlag Erigas idosıs TO TOO owrnoos Nucv Kouotoö Enı- 
teieiv Ovöuarı' navres Tolvov nv Tod Avdods noAıreiav davudlovreg 
N005 adTov gvvergexov, av ol nAelovs is Tav Övooeßiv Zauapırav 
ünnoxov Vonoxelas, oÜoneo domv nE0G aöTov napayevousvpvs Ö 
Tod Deod ävdownos, Eni noAd xarııyav | Ex av Veiwv yoapav eis 
nv aAndn niorıw Enkorpepev. AAN 6 TO yErcı Tav avdoonwv EEap- 
is noleu@v ÖıaßoAog zal ualıora Tois TOO OWwrnoos Nuav Koıotoö 
dovAoıs, bo@v Eavrov Ex is noAinis Tod dvdoos Aperiis xal äxgıBoös 
mohrrelag Enii NoAd Öwrouevov ENEXEIONGEV auTOV TOV TEOELENUEIWV 
dıscaı Tonwv eloeAdwv yap eis Eva T@v Lanapıröv av ävader 
xal E£apxis mv dAmdelav AnooTgepousvwv TapEeoHEedaoev adTov 
ovvayayelv änavrag TOÜG YooNKoVras adT® Pilovg TE nal avyyevels 
zal naldas Eni To Evedoav Belvaı To Ayla avödol, önwg adrov nayı- 
dedoas dvyndn Tor neowv Exelvov ümeidoaı. ovvaydevres Tolvvv 
änavreg eis TO xataywyıov Tod rap” adtois iep&wg xal moAld umxa- 
vnoduevol, | TEAog uia T&v ündvrav Exodrnoe yvoum, xal ÖN uEra- 
oreıldusvor Avamöts xal doxnuovws T00E0T0g yövarov duöoacıy auc 
eixooı yodowa xal äAla tooadra mapeyeıw abrh narenayy&ilovraı, 
ei ye Övvndein omeAlloaı Töv Tod Veod doülor ’IaxwPßov, gös To 
Aaßiis doakauevovs dvrndnvaı adroös Ex Tis Xagas adrüv ner’ 
aloybıns Tov ävöga dneidoaı. | radraıg Tals Önooysceow Nrınder 


2 Ayyelınov Par.; ayyeAın@v Hs., später verb. in ayyekınov. — edon- 
owusv Hs., Par. 30 nooeorwg Hs., Par. 34 HremdEv TO Yövarov M. 
Par., fehlt in Hs. (Supr. 515. 7 pobe2dena Zena). 
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To yıvawv änsıcıw noös adröv Eoregas Aoınöv Badeias Eruhaßodong 
xal »oodoaca tiv Hboav magerdisı abröv [ävoldarra] eiodegaoda 
adıv. Too Ö& dvaßallou£vov xal Eni noAöd Todto noıeiv ÜnegTide- 
u£vov Euevev dvadüg xgodovoa xal uera noAdns is ineolas Exkı- 
rapodca deydiva adrıw. al dn nagavolfas xal Deaoduevos adrnv 
Lokev pdrraoua elvaı al xaraoppayioas Eavrov iEOGEEENSEV TmV 
dboav xal Önooreiyag xal oras ara üvaroldg Extevij 1000EVy1V 
To Deo nooo&pegev. noAAng Ö& doas diayevouerns al THIS VORTos 
Mön Tov uEoov Öoouor dLavvodong obx AnEoyerTo TOD xgoVdEıv xai 
ueyaın in pavij Boäv' EAEnoov us, doöle Tod deoö [xai ävoıdor uoı], 
un note dmoliov Bo@ua neo Ts weiing 0ov yEvmuaı. | ovvıdar 
toivvv 6 Ölxauog | za dvaloyıoduevos nv Ev Tols TONoLG Exelvois TOV 
Inoiwv nAndov eis Öıdxgıoıw Euneoav dv&wfev [dxwv, &@g eineiv], tıv 
Dooav xal Akyeı abıy‘ nodev NAdes WdE" tiva de Inreis [N Tivog el]; 
N d£ [anoxgıwWdeioa] elnev' Ex TOoö doxntnolov eiui ToDde nal aneoteıltv 
ue N Hyovusın Aveveyadiv ebloylag eis Tide TnV xwunv, xal Ev T® 
Erioto&pew ue xal anıEvan Ev TO doxntnoiw Öyıoev uoı Ev TO TONW 
ToüTw. naparaid odv oe, Avdowne Tod Veod, oixteionoov ue xal 
deEaı us, va un Önpidiwrog yErwuaı. | TöTE Tolvvv onkayxvıodeis 
elonyayev abrıv xal napadeis äprov xal Üdwo EioeAdwv adrös Ev 
To Eowriow neiilw Evenrsıcev Eavrov xataleiyas Tv yvvalza Ev 
To EEwreow nehlip. | dE payodca Edofev ıoög 6Alyov Nosueiv xai 
ucera taörta avaßoäv No&aro al OAopvpouern nEOOENEGEV Eavınv 
7 döoa al uera dorvwv Enıxakeiodar Tv äyıov. xal ÖN rrapa- 
röyas Er Ts Vögidos xal | iöwv adrıv guvexgousrnv xal Ev noAA 
6öVvn odoav Ev dunxaria neguloraro, Ti Av einn aörh N TI nowmoeıev 
adrn Eowr@v. 1) ÖE Ayeı noög Töv äyıov' Öeoual cov, EnißAeyov En’ 
EuE zal OPEAYıoov us, ÖTı napdıaxf) Odin ovv&youaı. Tadta dxodcas 
EENAdDEev xal nagayerua irayas vpav ueyainv napexddoev adrıv 
xal iv AgLOTEgAV aüTod yeipa Enideis TO pl, tn dedıa Önakeipov 
Ex Toö EAalov TÜV Ayiwv Ervolalev adrıv da Ts Vegusınros tig 
ldlas xeıgös xai xaraopgayilov adııv ovverxüs xarda Tod orijdows 


1 ännow Par., änein Hs. 11 y&vouaı Hs., Par. — ovveıöov Hs., 
oowndav Par. 14 eis Hs., Par. 19 y&vouaı Hs., y&voue Par. 


23 sooooioosıw Hs., nroög Zoonoev Par. 29. naosxddıoev &v aörj Hs., 
st. abımv Par. M. 
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od Öreleınev. 7) d& 17 olneiga dvandeig pepoueın BovAoukın Te adrov 
nayıdedoar xal eis Enıdvuiav äronov Tov äyıo äyayeiv, Akyeı abro* 
Ö£oual cov, älsıyov nov Ent noAd tiv xagdiar, Önws madontaı Ni 
ovv&yovod ue öödvn. 6 d& [äyıos] zard tv noo0o00aV adt® änAdrnta 
eixwv adth, Ta nos Veganelav Eneröieı äua de xal Tüs Teyvas 
Tod | novng08 Enioräusvog xal deduss, un more Eu noAliig eis adrıv 
ovunadeias ddavarov [Eavr®] dodEveiav Enaydyoı Eni Ödo N toeic 
Spas oÜTws APEIds@T TTV Apıoreodv xeipa tw nvpi noopEowv &ve- 
xaprepei, äxoıs od ai Apuoviaı T@v TAG yeıwos daxtdAwv wavdelcau 
aneneoay. Toüro ÖE£ tals Öraßokıxais unyavals dvriotpatevgusvos 
Enoleı, WoTe adrov did Tg Ex TOO nVpös add nooYırousvns dpooN- 
Tov Ödörns | un tıva xaxiornv Evvorav TA xapdia adrod üneiwei- 
dei. | 1 d£ To nagdödokor idodca xal Ev Eavrij yerousın (Evoa ya 
Tv xeiga Tod Ayiov näcav oxXEÖdov Ex Tod nvoos danarndelcav) da- 
xoVoaca TIx00V xal orevd&aca Tois NoGi N000ENEIEV TOD Aylov xai 
Tais xyeoolv adris TO löiov Töntovsa oridog Eßda' oluuoı 7 AdAla 
xal Eoxotiouevn, oluuoı Örtı xaraßowud ein Tod alwviov TTVodG* 
oluuoı Örtı Öoxelov einı Tod ÖraßoAov! 6 ÖE Äyıog Eveog 005 Tadra 
yevöusvog Pol noög adınv" | Avdorndı yivaı. zal adv noAA Tj 
Pia Ex Tod Eödpovs Avasııjoas adınv xal Eüynv Extevii Enıteikoag 
Aeyeı aöry' ti ool Eotıv, Avayyeıdlöv uoı. 7) ÖE wos EAdodca eis 
Eavınv, Önwg Eelye Ta Tod nodyuarog TO xarainnıröv adr@ E£nynoaro, 
Yaveowoaca adra nv TÜv novnoav Zauapırav, uäAlov ÖE Tod ÖLa- 
BoAov ueierndeioav nara Tod Öixalov EnıßovAnv. xal ön u£ya otevd- 
Eac 6 Öoölos Tod Veod xal noAla uera do&oloylag xal daxodwv Ed- 
yapıornoas T® Beb narıynoev adııv, bods Te adıj) edloylag dne- 
oteıhev adııv noög Tov Ayıwrarov ’AAEEavöoov Tov Enioxonov. 1) ÖE 
ımv Euninolav xaralaßovoa Exaora Tüv nagnxolovönxötwv T@ 
Deo nowrov, Eneıra ÖE nal To Öowrdro dvögi EEwuoAoynoato, ög xai 
adrtds nAelora xarnynoas adııv zal eiowv Entevosg Ep’ ols Engadev 
Öeivois ueravooücav, EZöwxev ad TO Ts Adavaclas Aovroov xal 
uera tadra Tv utv yuvalza Aneoreıkev eis TO Tv napderwv uova- 
ornov. | ovvayayıv d£ ndvra tov deopılm Aaov xal Tov PLAOxgLoToV 


5 eixov Par. jxov Hs. 7 &naydysı Hs., Par. 28 rolg novngois 
ZSauaolraıs Hs., tiv av nagavduav Zanag(e)ırav Par. M. (= Supr. 
517.15). 28 &xaora Par. (M.) öxaotov Hs. 29 &$ouoAoynoaro Hs., Par. 
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xAnoov EEediwEev Tg TE NoAews xal TÜV uEegWv Ereivwv navrag ToÜs 
edpedevrag LZauapitas xal era Tadra magayevdusvog TOOS TOV 
tod Beoo doöAov ’Iaxwßov Ei noAd aörov ds narno yviouog Enreotn- 
oukev. | Zmi Toooörov Ö& N neogendeisa yvrn Ex ueravolas Eavınv 
10 Xowor@ nooonveyrev, Bote Tınlav bpdeloav [adrö] xal xagıros 
xara daudvav dEwdivar. | uera ÖE xoovov Tıva Üoydrno TIvös 
nowredovrog tod BovAevrnplov Und dxaddorov nveöuarog Evegyov- 
uevn EBda [LE Övouaros] Tov äyıov Enıxalovueın. dyayovres odv 
adrıv noög Tov tod Veod doülor ol Tadıns yoveis napexdAovv adröv 
Elenoaı tiv Tadıng veoınra xal AneAdoa in’ adrijg Tov Axddaprov 
daluova. al Ön noooev&auevov Tod Aylov [avöoos] xai Tas xeipas 
adınj Enıdevrog, napaypnua N TOO xvplov yapırı Tov Öaluova drın- 
Aaoev xal nv nalda idoaro. Eixapıorn|loavres Toıyapoöv oi Tauıng 
yoveis TO Veo xal adr@, Ankoreilav aüt@ xovoivovs ToLaxoclovg, 
äreo ob uovov Aaßeiv 00x NvEoxero Ö Öixauos, AAA oÖTE lÖeiv xare- 
6£faro AEywv adrois xal neidwv, un) Öelv Tod Veod Eunoplav noLsiodaı, 
aAla uäikov boövaı Tadta nrwxois‘ Eyo yap radra od Aaußdvo, Ev 
eoniuw yap dıdyay ToüTwv od xonlw. al oÜTWwg EÜxXapıoroüvrag 
adrodg Aneneuyev eis ra löra. | äAAore de veavias rıs Uno nveöuarog 
Ennoeaodeis dupot£povs Tods nödas abrod napeivdn xal ÖN Toürov 
oi löiı adrod [Baotdoavrss] Ayayov noös Tov Äyıor napaxalodvres 
adrov edkaodaı ÜnEo adrod. 6 ÖE Eni Toeis Nufoas vnotedoas xal 
TM N000EVXN| HöVn Nooxapregnoas Üyır Tov napdivrov [noooe- 
vexyderra] änsxateornoev xal ebloynoas adrov Eneroeyev Toig oi- 
neloıs nooiv eis Tv olxov adtod dneAdeiv. noAAol 6 xal äAdoı No- 
xovro nos aörov Örapdpovs vocovg Exovres xal | ndvres Ti Tod 
xvgiov yagırı [dıa Tav edxiv adroö] iwuevoı AvexWpowv. | iöwv de 
Eavrov Ö doölos Tod Veod ndvv napd NAvrwv TIumuevov xal mv &x 
ts tung ovußaivovoay noAkols nr@oıv Öeıkıdoas Aneinev TöV Tonov 
xal pvyfj xomoduevos AnmAdev bs And uuAlov TEooapdxovra Tg 
noAewg Exreivng, | zal edowv onmAaov ueya Ev Tais apa iv Öxdnv 
Tod notauod nergas Eni Ern toıdxovra Exrel xaroanoev edxais xal 
Öuvos ndoas Tas Nueoas xal vörtas drareikoas. Tas uevror Öa- 


? nootsdovrog Hs. 16 nidov Hs. 18 xoito Hs.,Par. 281. 7000- 
evexdivra fehlt Par.M.und Supr. 29 änsinev Hs., arei(e)ınelv) Par.M. 
80 umAlov Hs., uıAeiov Par.. 81 öxdav Hs., ürdav Par., öxdıv M. 
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Toopas Eni noAöv uEv xoovov Ex tüv Boravav elyev tüv Ev To nota- 
HUB gYvousvwv. Era ÖE Tadta xnndpiov wıxodv ragd mv Ööydnw 
YıloxaAnoas xal TOÖTo xard pavegds Üpag tig udoas Eoyabduevog 
EE adTod T7v TEOPN Eavr® nepıenoısito. Emil ToooöTov Ö& 1 nolıreia 
adroö negißöntos yEyovev, Bote And Eixocı xal ToLdxovra uovöv 
Hovayods ng05 adrov Eoyeodaı xal xAngınodg zal moAlodg Kooumods 
ng05 To EdAoyeiodaı xal ornoileoda | mag” aörod. | AAN 6 Towdrog 
xal tnAınoötog, 6 Tooadıng xdpıros dkıwdeis Iows xal Endposı Tırı 
N TEP@ Anpdeis nrouarı ovyxweeltau negıneoeiv xal nrouarı Tv 
nayıav yalenordıyw. 6 yap nauulapos Exdoos Tod yEvovs Tüv 
avdomnwv, 6 dei Tois naAlös xara Veov Biodcıw Töv olxeiov pdovor 
neunvos Enapeis, eioeAdav Eis xöomv nAovolov Tivög Bvyareoa 
nofato Boäv xai Tov Äyıov ävöga EE dvouarog Enixaleiodau,- @g 
avayxaodijvaı Todg yovels TS song megıeidelv nal dvıyvecaı nav- 
Tayodev Tov Ävdownov Tod Veod, umte uovaorıoıov xatakeinovrag 
unte unv Tonov Eonuov. ws Ö& Toütov evgeiv od Öedörnvraı, ueta 
tadra Eyvwoav elvar Tıva Ävaxwentnv xara ToVde To TOnoV. xal 
on Aaßwv 6 narıo adrns Todg Eavrod naldag xal napaoxevdoag TV 
xöonv äua Ti untoi aörns Ev T& Baotepviw [xadeodnvaı xai Eneodaı 
adrö], NAdev Eni Tov xaraumvvderra Tonov, Onov ÖLnyer Ö äyıoc. 
rail löwv adrov Eneoev eis Toös | nodas adtod Aeymv' EAEnoov mv 
Dvyarioa uov, Örtı dewßg Uno Axaddorov Bacarileraı nveiuarog' 
i6od yap Eixocı Aoınöv eiow | jueoaı, oöte oıtiwv oüTe noTod ue- 
teilngev, dAAa dvaßod onapdooovoa Eavrıv xal To Övoud 00V Ent- 
xaAovusrn. | 6 d& äyıos Eneroeyev aör® orMoaı iv nalda Evorıov 
adrod xal dods Eavrov Eis euynv Eni Toooörov Ennöfaro [aörn], 
&ote xal [aörov] Tov Tonov, Ev & loTavro, Tooudoaı. werd ÖE TO 
nAno@oaı abrov Tv Ed Evepdonoev TB dxaddoerw nveöuatı xai 
Akyesı noog add‘ Ev T@ Övduarı Tod xugiov ’Inooö Koguorod E£eAde 
An’ adric. xai napayonua 6 dalumv [ws] öno voog EAavvousvog 
tig ndons dvexwonoev. 1 dE Eni Too Eddpovs neoodca Eni noAlas 
&oas äpwvog Exeıro. noooev&dusvos ÖE 6 Ayıos xal Erulaßouevog 
Tg yewös aörjs xal dvaoııoas nagköwxev abııv Tols yervjoacıw. 


2 öxdav Hs., &xdav Par., öxdw M. - 3 xara — hueoas] xard 
we£oosg Par. M.aliquot horis diei Migne lat. (Supr. 519. 6 v» r&dakyje 
dasy dont). 12 so Hs.: önagısig Par. M. 20 nAdov Par. M.: venit 


Migne lat. (Supr. 519. 27 pride). 
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iöövres dE To dadua Eödkacav zöv Vedv: Yoßnderites dE, un note 
nalıv Snooroeyas 6 äxddapros daluwv eioehdn eis adv, nrage- 
xdAscav adrov Eruuewaı Tv malda nigög adrov Övo Muegag, Äyoıs 
od navreAds anallayfi Tod Öaluovos. al ön) xaralındvres adınv 
rap’ adrw eis Töv Eavrav Öneorgeyav olxov. | nooonzeı Toivvv (xa- 
dos £v nooowwioıs elorxauer) nos dopdisıav xal olxodoun Tv 
tiv Ayyehınıv noAıtelav Tadırv ueriövrwv, u Hovov TA xatogdw- 
nara tv teieiov Öinyovutvovg adröder a wald udvov avAl&yorras 
äneipovs vouilwv xal äyvuvaorovs elvar tiv xaxoreyvov nayidwr 
TOO naunıdpov Eyd000 Toös Tod Beod doölovs, AAA” Woneo Tag ueyi- 
otas xal dAmdeis dperas tod Avöoog xareikkauev, oöürws xXon rail 
Tov Eneveydevra yeıudva adt@ xal tiv Evreidev ovußäcav adr® 
ueylornyv nıoow Ödinynoaodaı, Aeyovras uerd Taüta wg Evı xal ra 
uera nv Teielav adtod uerdvorav xal yervalav EEouoAdynow ÜTEQ- 
Ballovra dadnara. | dow yap ueydinv Aoxnoıw al noAıreiav TO 
noötepov | Enedeitaro, ToooÜToV ueydlwg EEEneoev, nal bOWNEO uEya 
To nröna, TOoooüTov uellw era Tadra adrod yEyoverv 1) Enavöp- 
wars. | 6 yap nayxdxıorog xal Övooeßns Exdoos Tav Tod Veod dov- 
Aov idw» Ti ladeioav xoonv adrodı uovnv [noög udvov] zaraleıpdei- 
cav xal Aaßns W@oneo Tıvög xara Tod Öixalov Ögafduevos Tov TAG 
nopvelas aut Enapinoı Ödaluova, Ös Eni TOooüTov adr® Enıriderau, 
GoTE Tov ToL0ürov ävöga Tov Ev rals dpyals rs doxnoews (Nvixat 
tais tov Övooeßiv Zanapırav nayicı rais dıa ts dvwreow ÖnAw- 
delong yvvaıxög) yervalos Avrıorparevodusvov, Töv xal Außnv Tg 
dpıorepäs xewöos Önoueivar EAdusvov nods xardAvow Tod Tadınv 
enıneuyavros draßöiov, olorew Angderra xal Tod Poßov Tod Veoö 
Eruladguevov xal Tig Tooadrns auT@ xapıros nagaoyedeions T@V 
iaudtav xai Tijs Eni Tooodtov xodvorv tig | doxrjosws xal tav LE 
ads noAliv xaudarwv xal nos Ei Tovtos noög yroas Aoındv 
Einkvddra dnodvvaı Hy Trra al EEeAdovra Eis TO ooadALov 7000- 
gdapijvaı ri oem xal ro vis doeßelas Eavroöv Avanika Booßoow. | 
Evreödev boneo Apxns twog Ödodelons T® daluovı novodeivaı T@ 
NOOTW xal Öevteoov Avayxdleraı xaxdv. Öeılıdoas yap 6 Avuuscr 


4 xaraleındvres Hs. Par. 9 vouilov fehlt im Par. (M.). 17 uera 
Hs., u&ya Par. M. 191. xaralsıpdeioav Par., xaraAnpdesicav Hs., M. 
21 nooviag Hs. 22 nvixat. Es scheint ein Hauptverbum wie änsipäro 
zu fehlen Kl. 81 Gvawıfaı Hs. 82 nooodivaı Hs., noo0deivaı M. 
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öpıs ımv En TiS weravolasg nagexouevnv Toic tavınv eiAixgwög 
Inrodow Enavogdwow nagaoxevdleı töv (@s Evöuıoev) Eavrod alyud- 
Amrov uellov TOO ngoTegov mgoodeivaı Övooeßnua. Evaneioas yap 
Aoyıouods Ödeiklas aöT® govedcaı mv Ydapeioav xdonv nm’ aötod 

5 Önoriderau. NTendeis dE xal Ev Todtw Tov Povov adrjc doydlerau 
nv TÄv yerrnoausvwv adııv ExzAlveıv napdorasıy öndev olöuevoc. | SE 
aAN oöTE ToüTW Noxeodn T® uioeı | 6 dpyexaxoc dıdlBoAos‘ 7 ya 5 
pÜood Tov Yovov npootidnow xal TO Povo TO un udvov tden u) an 
napadodvaı TO TAG Avampedeiong Aelyavov, dAAd xal Tols Tod nora- 

10 uoö Ödacı xai Ünpoi xai nerewois dvnleös dıpijvan Napeoxedacer. 
oöTog 6 TOÖ TÜpov xal tig &p’ Eavı® ueyaloppoodvns 6 xapnds, 
oöTE yag Ei un tivi TOL0ÖTW nadeı Eavrov EodAwaev, loyvoev ö nowm- 
gös Exdoos (ws Av eis oxdpos Enıßoexuv mv Övvauır Anacav xai 
Tv T@v nvevudrwv Nögwoıv) Ev NAıxia vealovon vırjoavra xarjj- 

15 axvvev Ev TO yrjoa dia TO Ep’ Eavr@ adrov ueya poovnoaı vırnoas 6 
movnoos. | AAN Öuws 7 Tod ueyalodwgpov Agıorod Öneoßaikovoa XVII. 
yılavdownia, N navrwov Ardewnwv mv owrnolav uäAkov Nnee Tiv 
anwAsıav BovAousvn, BosLe T® nEooVTı xal yanal xeıuevo eipa xal 
TO TÄS ueravolas pyapudxw ra Avlara xal Övowön Tod oinelov nAdo- 

20 uaros EBegdnevoev rgadnara xal Tav adT@v xal uelovov era nV 
ueravoav | NEIwoe xapıoudrwv. Tadta ÖE Eis uEOOv navrwv Ayayeiv 237r 
Ivayrdodnusv, va Goneo adtod nv Eungoodev noAıreiav Yvovreg 
tov Deov Ebo&doauev xal TOV TTS NTWOEOS abTod TO0Nov natederd- 
cavres xarnpeia negieneoausv, OÖÜTw Tv eihıxpivij uerdvorav TOO 

25 dvöodg zarauadovres un Ep’ Eavrois nenodöres Duev, AAN Eni Tov 
za xaplouara Hui Bovorra yıldvdownov Bebv, Ös xal Eorwow 
iuiv teleiwg Too Eoravar diömew mv Ünouoviv, al nintovow Ex 
dadvulas Hußv ornoileı yeiga Nulv napexwv aötod ıyv Avtiinyı, 
xal weravooövrag Nuäs xard nv n000000av ara Yılavdgoniar 


832 vgl. II Reg. 11, 15. 
2 aörov Hs., töv Par. M. 8 nooodmvaı Hs., nooodeivaı M. 
5 Hinter g6vov bricht der griechische Text bei Migne wie in Par. ab. 
7 doxdıxaxog Hs. 13 dveig xdpog &nußodxovs Hs., vgl. in breve ali- 
quod navigium .. . effundens Migne. 17 eineo Hs., quam Migne. 
18 oo&&aı Hs., corr. Kl., porrexit Migne. 22 yvövres Hs. 25 ne- 
nowWöreg He. 
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RR | xal yap 6 tooadra xal tnAıxadra Öpauaroveynoas xaxd, ‚ XVII 
&v Exaotov TG yeevyns aörov Anmereieı xardßemua, yewayoyd sm 
To uaxapiw Aaveid xonodusvos (TE era Tiv woıyelav mv radıw 
dvriorokyarrı xal Avri Tod doüvaı Ölxag TAG uoıyelas aötod ngoodert 

5 xal Tov P0vov Tod | tv Enmosıav Önousuevnadtog dvöoog) xal 1g00x@v 2377 
&s xal Aoyw uovov Goxeodeis 6 Öeondıng 6 Yıldvdownog napayonua 
av ınAmodtwv nAnuneinuarwv mv äpeoıw adr@ Enowmoaro, Eni 
Tov TAG ueravolag nooopedyeı Auueva EAnildı uovm noös nv TG 
yoxns Enavoodwor „ußeeritn xomoduevos. Ev Eavr@ yao YEvö- 

10 uevog eis mv nEikav eloeıcır mv Eavrod xai EE Ünvov (ws Av tıs 
einoı) Öiavaotas Ölyas TE Eavrov Eni Tod Eödpovs oTevayuois dYPOEN- 
toıs Erexonto Agyedöds Tüntav TO Eavrod oTidos xal daxgdwr 
6xerodg Agpıeis. | AAA” oBöE oürwg äneorn an’ adtod 6 üxddaprog xal XIX. 
nrauulapos ÖıdBoAog’ mv yap noddeoıw Tod Avöoög unte iöeiv Öno- 

15 uevav ö didßoAog Önooneipeıv adr@ No&aro Tods TS ANoyvWaoewg 
Aoyıouods, Tadınv xaxiornv dpxyNV zara Tod T@v Avdownwv yEvovg Ex 
tis xara tiv ’Ioddav dnoyvboews edoduevos. dvaoras Tolvuv &x 
tod Eödpovs @oumloev Eni Tov xdouov. ovußaiveı dE xara BovAnaw 238 
tod Yılardownov Ägıorod NOPEVOUEVOr adTov uovaoınoiw Trapa- 

20 Bakeiv. xal N eioeAdwv npög TOÜG auTodı uovaxodg TOodToVS Nond- 
caTo, oi ÖE viyarres adrod Todg nrodas xal ÄprTovs napadevres TTape- 
xdaAovv adrov TOv sÖgederrwv ueralaßelv. 6 ÖE unte dxcdoaı oycÖov 
avaoxöusvos nıngov avaotevafas Ep’ oluuoı TO Adi, n@s Ateviow 
eis TOv oögavöv; u@g ÖE TO Tod Ödeondrov Äpıorod Övoua ToAunjow 

25 Enıxalkoaoduı, Öv Adernoas xareiınov, ng ÖL dapojow TWv 
toorov dyadav rı Aaßeiv, 6 yvxfj al owuarı nopvedcas An’ adtod 
xai TH Ti dowrias Eavrov Eupügas Goeiyeia; xal dinynoaodaı 
ügfauevos | @s elyev Ta Tod nodyuaros adrois E£ouoAoyioaro, Sep 
ol dE Ev noAAjj advula yevduevoı xal ovunadhoavres Eni Tais diapd- 

30 poıs adtod Ennoelaus xara Öövauır adtov napeuvdnoavro xal Ödvres 
abro Edloylasg al moooevgnv Extevij | ündo aöroö nomoduevor 238” 
üneivoav adrov. | Exousvov ÖE adrod is 6bod Anıwınoev adr® KX. 
adeApos Tıs Exav AAmdos Tov Agıorov Ev Eavr® [ös domaoduevog 
adrov nageßıdoaro xal elonyayev eis rıv xEAlav Tıjv Eavrod xal 

35 vipas adrod Tods nodas xal ndvra ta Ts dyanns Enudeikduevog 


30 elowoıw Hs. 25 xar£Asınov Hs. 
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nagaridnoıw adr® Ägtov xal magaximosı npoodyeı usralaßeiv, 
üv Ö deös Eneuyer cöloyıcr. Tod de dno Tod awveidsrog Tuntouevov 
xal nos To neralaßeiv Eni noAd dvavedovrog Hinter Eavrov nodc 
Tods nodas abrod 6 6odlos Tod Veoö napaxaAor autor, äua 
5 dE xai E£ouvöusvos um götepov üvioraodaı Tod Eödpovs, ei u) 
ovwdolto add T@v nooopepousvwv ueralaußavew. al N ovvde- 
uEvov adrod aveorn 6 Tod Veod ÖoVAos And Tnc yiis TOO payelv Äprov. 
Era ÖE TO yedoaodaı adrods xal mv Edxagıoriav teAkoaı naAıv 
Exadıcav. | zai n000EAdwv T@ Avdoi 6 Toürov Önode&dusvos dbeApds XXI. 
10 Aeysı adr@" ndTeg, vovdetnodv ue Töv Ev Koiorö viov 0090 xal ori- 
01£0v uov Tıv xagpdlav |, ötı opoöga ue ovveyovam dudpopnı [xai 239r 
noAAoi] Aoyıouoi. Tore Ön 6AoAd&as 6 Äyıog xal adv Ödxovar xai 
orevayuols Bonvnoas Eruntev 16 Idiov oridos Akyayı avyyWonadv 
yoı, GÖEAYE, nöyacdaı Eavrov xal Yonvnjoaı tag deıvds uov duapriag 
15 xal Tas eis VEov ToAumdeioas ün’ Euoö Övooeßelas, Ötı &v Tj 
parala uov Tavın xal xarnoxvuuern moAld ws naudlor Öno To 
diaßoAov | omeiiodeis eis Anwisıav navreiij nareövoa. xaxois ip“ 
yap, ols Ev Ti veornti uov xapreonoag Evinnoa, ToVToLs Ev TO yrgei 
yov doxnuovioag negıeneoa, EußaAwv Eavrov Eis Tov TS Ödvowöovg 
20 nopveias Böpßopov xal ÄAloıs xalenwrepoıs tadıns Eyrinuacı. 
6 d£ tadra dxovoag Eivnndn opööpa al napaxakei adrov xara 
Aentov adrta Ta Tis andıng dinynoacdaı, ÖVo Tadra Eavı® npayua- 
Tevouevog 6 Ayıos, NE@Tov uEv eis uerdvorav dıa Tg EEouoAoyijoewg 
EIrtilwv Ayayeiv aöröv, äua ÖE xai | Eavr® dopdisıav dia Ts Tod 289 
25 ddeipod nrwoewg eis TA uera Tadra onovödLwv nepınomoaodaı. 
6 6£ Go&dusvos Akyeı adrt®" | uera TO Goxnoal ue Äonnoıw axoıßn) XXL 
zal opodga Eninovov, vera To ÖovAsdoal ue Auluntos Ta Veb En 
nevrixovra, uera To noAAnv napd Tod Yılavdonnov Veod Öekaodai 
yes nv xagıv, uera To noAla Öi Euoö Tod Beßijkov Enıtelcodnvaı 
30 davudora, tEAog eionjAdev ö oaraväg eis Tıva xdonv »al Ön ol radıng 
yoveis ünodoarres tiv Ev Euoi Toö xvolov Xdgıw YEgovom. adınv 
noög Eue idosws Everev‘ nagaxalodvrwv dE adrav nooonv£dunv uegi 
adrns, nal napaypjua Ti Tod xvoiov Öurdusı TO dnddagrov An’ adris 
ävexbonoev nvedua. oi Ö£ navrei®g adınv anodeganevdnvaı Bov- 
35 Aduevoı »arelınov adrıv map’ Euol nıgös Ödo Nusgas val dnmAdor 


16 xarauoxvuevn Hs. 17 oxsAAıodeis Hs. 18 xaoteoloag Hs. 
20 niooviag Hs. 35 xarteleınov Hs. 


10 


15 


20 


25 


30 
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eic tov Idiov olxov. oxorwdeis de mv Öıdvorav EEAdov no0s adııv 
xal vırjoavrdg ue Tod olorgov, wire ıov Veov Ev vo Aaßov | xara 
mv dpa Enelvnv wire ııv AnwAeıav tg Tooacıng donncewg Evvooü- 
uevos N) Aoyıodusvos, navıwv ÖE wg eineiv Eruhadousvog xal yeEvung 
xarapodvnoas, eis ıjv ns nopvelas | 6AEdoıov nır@ow Edeneoa. 
xal nooopdapeis aörjj xar® TO xaxov iwuaı, uaAkov ÖE uelLov arov 
To zax& neooridnu. al yap napalaßwv ue ö tig aloxürng dalumv 
Önederd uoı Tov Povov adrns Loydoacdaı, xal ÖN uera Tv Ydopav 
dveAov adrıyv Zooıya [T6 o@ua adrijs] Eis Tov notauov xal dnoyvoog 
Tng Euavrod owrnplas dvexWwenoa, xal vüv nopedouaı Eis TOv X00uoV. 
nög yap eis TO Üyos dteviow Tod oboavod; ei de zal ToAunow Övoudoau 


240r 


Supr. 
520 


tv Xowordv, oöx dpa nö napayojua xareidov dvakması ne; | XXIU. 


Tadta ÖE adTod xal Ta Toiaüuta uera noAi@v daxpöwv Öınyovuevov 
xal otevayu@v äyoorjtwv Gxovoas 6 Tod Veod doülog, xaravvyeis 
Uno |Tis xapıros Eneoev Eni Tov TodynAov adrod xal xarapıldv 
adrov Zeyevr un ddvunons opodoa, AdeApE, unde dnoyvög TG 
davrod owrnolas, AAAa uotedoag, ÖTı Zotıv uerdvora, no0geAde 
uera Ödaxodov xai EEouoAöynoaı T@ YPılardoono Bew‘ noAd yap 
oixtipumv Eotiv Ö nöpıog xal noAd TO EAeog abtod eis Huäg ExdoTote. 
&s Exousv Tolvvv Kaupov, UETAVONOWHEV. Ei yagp un) Tv uerdroua, n@g 
6 Aaveiöd uera noopntelag xapıoua, uera Baoıkelav, uera beonorixıv 
uaprvpiav eis TO Bapadoov tig uoıyeias xal TOO POVov NEOWV, 6nuatı 
tv neravorav Enudsifauevos TS Apeoews Tov TnAmmodrwv Ervyev 
auaprnudrwv;, Ei un ueravoua Tv, nög 6 uaxdgros IlErooc, 6 Tor 
dnoordAwv doxnyos, 6 ne@tos uadnırs, 6 Tag xAeldag TOD odoavoo 
napa Tod xuvolov Öefduevos, Tov Öeonornv Ägıoror oöxy Äänaf, oö 
Öls, aAAa Toitov abröv dovnodusvos xal uera Tata xAadoag TUxEGs, 
od uovov is Aapeoewg Ervyev Tod Tn|Aıxodtov Eyrinjuarog, aAAd 
yag xai ueiLovos NEIWdN Tıujs nom yerdusvog TÜV Tod deondTov 
Xgıorod Aoyızav neoßarwv; | ei un Tv uerdvoia, nög Tov napd 
Kogiwwdioıs nopvedoarra npooAnpdnvaı 6 Änoorolog Eneroewer, 
"ba un’ (pnoı) "nAeovextmd@uev ind Tod varavd’, | todroıs xai 
Tolg Todroıs Onuaoıv Ei nAelov ornolkas adtod tv xagdlav 6 dAn- 


20f. II. Reg. 11,15. 24 Vgl. Matth. 16, 19. 26ff. Vgl. Matth. 26, 
69—74. 27 Vgl. Matth. 26,75. 28f. Vgl. Joh. 21,17. 82 II. Kor. 2,11. 


5b nooivag Hs. 


240 v 


24lr 


Supr. 
627 


XXIV, 


5 


10 


15 


25 


30 
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dıvös nal svunadntızdg dbeApds uewaı adröv adv adrö mapendieger. 
Tod ÖE un BovAousvov noooninteı adr® Ö Tod Veod doülos xal xara- 
yılöy Toös nodas adrod nagerdisı, u XweLodivaı in’ adtod Evvonv 
xai poßoöuevog, u) nws TM dnoyroosı Enıuelvas navreiöc mv 
Eavrod Anoldon yuyiv. Ws ÖL Eni noAd vovderiv, napaxalöv, 
Yovvneröv neloaı adTov oöx loyvoev, otevoywondeis 6 Ääyıos xal 
otevaßas TO nveduarı Extevii TE Edyıv Enıtelloas Aneivoev adrdv, 
dods adr@ edAoyiag eis rıv Ööov. ovveAdwv dE adr® Eni ullıa Öexa- 
Nevre 00% Enadoaro napaxaAöv adrov | xal noAdv adr® neoi Tg 
Heravolag xarateivwv Adyov, nepinkarxeis TE auTD xal uera daxedwr 
xarapılmoas auTov xal Üneoeväduevog adrw ünlorpeyev eis TO 


24lv 


xEiıov adrod. | 6 dE ’Idxwßog Ts Ö6oö tig Eni Tov xdauov Ayodans XXV. 


Aaßouevos TG nopeiag eiyero xal d1eAdwv uEoos Tı Ts 6600 xal 
nıxo0V Exailvag Eboev uvnua naraıov onnmAaoeıöks, Ev & nikiora ve- 
00V ÜTEXEITO ÖoTEa, ÄNEO ANO TS TOD Xo0vov naAaudınros axsdor 
Woel xvoös yeyovaoır, xal eloeAdwv Ev adT@, ovvayayav TA OoTea 
Ev nid TOÖ urnuarog Anoridera ywvia xai xAeloas iv TO annlalo 
Erixeiuevnv nalaıav Dogav xal ra yovara xAlvas E£ouokoyeito T@ 
Deo, Tüntwv Apeıdös | To Lö» oTndog xai uera xAavduod xal 
noAA0d OÖvVouod EAeyev: ng Areviow nos ae, 6 Veög; nolav ÖE 
doxiw is E£ouoAoyiosws edgouni; nola xapdia 7 nolw daponoas 
owveuöorı yAdoocav AcEeß7 xal xelAn uoAvouod YyEuovra xırmjaat 
newdoouaı; | ne®tov ÖdE nolas üuapriag Apeoıw aiteiv ToAunoo; 
yeloaı, Pıldvdowne xögıe, ÜAcog yoı yevod ı® dvafiw, ÖEonora 
üyadE, zal un) ovvanol£ong we Talg aloxioraug uov nodseow. od yap 
uıxod uov ra Övooeßnuara‘ nogveiav Erelcoa, Povov Eigyaodunv, 
alua a9wov E£kyea, nal nioög Todroız änacıv TO AdAıov owua Ddacı 
zal Omoioıs xal nerewois Eöwxa Bopdv. al vüv, xögıe, Elöorı 001 
ta navra E£ouoAoyoduaı, ayade, ııv Eni Tovroıs Efartovusvos apa 
000 äpeow, un nagiöns ue Ö£onora, dAAA xata mv 001 N000000ar 
edonhayxvov Yıkavdeoniav, oixteionoov ue Tov doeßij, Töv Arakıov, 
xal xardreuyov eis EuE To apa 0od nAovcıov Eieog xal äpes you 
näcav dvoulav, Önws un EAdovra we Eni T@ Tijs Auagriag Badeı, 


5 anoitoe Hs. 8 wiAta Hs. 13 nooiag Hs. 17 yovia Hs. 
23 alteiv toAwhoo Kl., petere audebo Migne (Supr. 528, 7 prositi drvznp), 
xararoAunoo Hs. 28 Booodv Hs. 331. Bddn, waranovımosı Hs. / 
Avuarauog Hs. 


Bupr. 
628 


2423r 
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xaranovriceı ue navreiög 1; Tod Avusdvos E&Xd008 arauyis, un) 
xaranin ue 6 Öodnwv 6 Bödiog. | xai touadrn | ovvrovo ueravoia er 
zal Eouohoyrjoesı Eni denasrij yosvov Ev r® onnlalo (uäilov de To 
Tdp@) moooxapreprjoas obr EEMAdEv TOO Tönov. ol ovvervyev tw, 

5 obx EAdAnoev nods rıva, GAAA era nıxo@v darodwv xal vrevayudv 
xal dorwov dpopijtwv xal uera noAiiis naravökewg TOv ravra Xo0vov 

\ dtareikoas, Öerreoov is EBöouddos mv Üboav napavolywv xAonv 
napd 7 oa Tod adTod urijuarog EÜplorwv Pvouernv | zal Tadınv Sam 
ExtiAhov Nodızv, 6009 Aoxelv abra Edorlualev, nal abdız üneorgeper 

10 uera moAAis Tg ebxapıorlag, EOCXapTEE@V ÖLanayrög TM NEOCEVXN 
xai 17 ayovnvia nal tn Eruuövo EEouokoynosı, 6dev 6 pılavdownog 
Deos, 6 un Töv Odvarov Tod duaprwioö dEiwv, add Tv EruoTgopnv 
xal ıııv Lwrv, 00x Eis nevov oVÖE Eis Av@yııTov TV TOCOÖTOV UOXdoV 
xal Tov noAdv xonov noßTvar OVvexWonoev. N000XWP Yyap adTod 

15 T7 xadapd xal äxpıßeordın ueravoia TÜV ToooÖüTwv xal TNAHod- 
twv | nAnuueinudrov mv äpeoıw adr® Exapicaro. | xai BovAduevos nn 
adrov TE Todrov nomjoa, röv Öcıov ävöga xal näcı [avdownors] 
napaornjoaı mv TS ueravoiag Ödvauıy, abxuoö oYodpordrov xai 
noAAns aßooxias tiv xwpav [näocav| xarexodong Exeivnv uera noAAdg 

20 [vnoteias xal] denosıs xal Arravias Anoxakönterau T@ is noAewg 
Exelvns edAaßeotdrw Ernioxöno, avdpl Aylo xal AAmdos Tov Beov 
poßovusvw, öTı ndpeoriv Ts Ev uyyuarı T® xartda TöVde TOP TONOV 
Taneıvog uEv TO oxnuarı, Ayıos ÖE T@ niveduarı, Ös Eav neiodeis 
Univ edEntaı nos Tov Veov, navra Adon TA Ennornusva 7 X@oa 

25 xaxd. Öö Tolvvv Ayubraroc Enioxonog adv narıi TO vAnow Exelevoev 
navras ovvaydivaı Eni TO Tıv Öntaclav radınv dinyrioaodaı xai 
Arravedovrag eis TO Ünodeıydev abr® onmAaıov nods Tov Avdownov 
Tod Veod Aneideiv. ToöTov ÖE yevouevov xal Tov Tonov natalaßov- 
Tayv E0OOVTWv ÖE xal Tov Ölxaıov, uera noAAiis TiG Ixeoiag &ö&ov|to 248 v 

30 adtod EAenjoaı Try Xaboav adr@v xal noooevtacdaı noös Tov Ver 
xal Övownnoa adrov diallayrivaı TO Aa® adrod xal üneAdoaı Tov 
Enıxeiuevov abyuov xal xarartlupaır ıjj yij adrav Öerov. | 6 ÖE äyıos XXVIL 


\ \ [2 > 4 > - E7 U, 67 8 ? 
undev TO ovvoAov Anoxpıvdusvog [adrois] Eruntev To löiov | arijdog, Sup 


1211. Vgl. Ez. 18, 23. 


1 xareyıs’ um xaranisı Hs. 10 eözagıorelag Hs. 20 vioreiag Hs. 


22 ndosorv Kl. neo Zorıv Hs., doch vgl. Anm. zu Supr. 529, 17. 
26 zö] 1. ı@? 
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unde avaßleyaı dagowv eis Tov oöpardv, al Eleyerv: TAsoc yevoö 
Ägıore, tais noAdals uov doeßeiauc. Erruuevovrog ÖL TOO EIOHONOV 
7 moös adrov ineoia [xal nagaxinoeı] zal une vis Tuyodons änoxpi- 
GEWS TUyydvovrog, naralınövres adtov Öövpdusvoı dvexwoncav xal 

5 xaralaßovres mv Aylay Exximolav Exeive addıs usrd darpdwr 
Aıtavedovres apa Tod Pılavdonnov Veod Elrtow tiv row dewarv 
Avow. Eni noAldg ÖE juegas uera dorvav xai vmoreiwv Enixalov- 
uEvov Tov Deov EAdeiv eis mv abrav Borjdeav, addıs TO adra dnoxa- 
AunTETaL ETUCKHÖND, al Pavig Axodeı Toavis Aeyodong nods adrdr 

10 äne/de noös Tov doöAdv uov ’Idxwßor |, övneo vo Non Anerdivya, A4r 
xal Toörov Övow@nnoov edEaodaı nepi GV BodAsode. auroo yüp 
ngo0EvVEausvov Anallayijosode TÜV Eruxeiuevwv TH xwoq vaxiv. | XXIX. 
nalıvöpounoas odv adv navri TO xAnow xal Ta Aad 6 Öcıos Tod 
Veod iegedg elyero tig noos TV Avdownov Tod Deod ’Iaxwßov ixeclac. 

15 TOTE Ön ToTE äxwv (wg einelv) tais noAlals inernolaus Errixaupdeis 
xal nAND0Popmdels apa Tod 6olov Avöods, WG xal TO NOOTEXOV xai 
vv EE Anoxalüyewg Veiag NOS adTov napayeyovacıy, Avatreivas 
To Öuna Eis TOv odgavov Eni &oav noAinv Extevog nr000nNVEaro. 
xal ET TÜS N000EDVXNS odong Er TS oröuarı abtod 6 Ayados xai 

230 edonkayxvos Veös, 6 niavra Tois Yoßovusrvos adrov Aapdoros xai 
badiws apexwr, Eoyw To Ts ygapiis Adyıov nAne@v TO «Erı 00V 
Aakoövros £o@' idod ndpsum, derov nareneuyev nodv Eni Tüc 
yis. | 69 Öneodauudoartss, Uuvov edyapıornowov | ti adrod evonAdy- a 
x@ weyaleıöınrı dvanluyarres Avexwonoav. Eödfabov ÖE Tov 

25 Deov | xal Euardgılov tods dodAovs adrod toös did is donmasws ya 
Ts Tooadıng xal tnAradıng rung nal xdgıros G£iovufvovg. EDEOYE- 
ndEvres tolvvv Ta usyıora napü Tod pılavdonnov Veoö al ünalka- 
yEvres TS Enevnveyuerns adrois denAdrov ninyis vis aneladelong 
did Tg noooevyNs Tod dodAov abtod ’Iax&ßov, äygı is amuEgov 

30 jueoas xad” Exaotov Eviavröv mv urnjunv Tüs Nuegas Exeivng, nad” Tv 
Tov deplov dewiv dnımAAdynoav, Enıtelodow Artaviovg xal eöyagıori- 
ovg Öuvovs To Öeondın Koıoro ävankunovres. | noAAods dE duapögovs XXXI. 
dodereiaus ovvezouevovg &x Tod Aaod tar nigds abröv äua TO Enionön@ 
eis napdrinoıw EimAvddrwv narllınov T® dodkw Toö Veoö ’Taxwpp 


21 Jes. 58, 9. 


4 xaralelnovres adröv dövowuevor Hs. 84 xareicınov Hs. 
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rd 


idoews Evexev, odonep &Aaıov Aaßaw 6 äyıos xal Toüro edloynoas 
dielyas re adrodg Eni r@ Tod Agıorod dyonarı Aanedepanevoev, 
Sorte todrovs olxade anıovrag dokdbew | xai eödoyeiv ov Veov, Toy 24br 
dıa Tod dodAov adrod tiv lacıv adrois Öwenoduevov. nAvres Toivuv 
ol iv noAıw xal iv negixwgov olxoövres Todg deEWoToVg adr@v 
&pepov noös adröv [A] al anovrwv adrav edkaodaı adrov nagexd- 
Aovv Uneo TNS OWwTnplas adr@v, xal napayenua Tfj TOO xvplov yagırı 
idoewg Eröyyavov. Tocadın yap xdpıs EÖ6dnN aür@, Worte adrov 
Adyw eidg puyadercır ta dxddapra nvesuara. | uera ÖE Eviavrov XXXIT. 
10 &va Tod dnehaodnvaı tıv galenwrarnv Exeivnv nAnyıv ueraoteild- 
uevos 6 Tod Veod Öovlos ’Idxwßos Tov Ödowbrarov Enioxonov Tage - 
»dAcoev adrov poovritew Tod onnAalov (Hroı Tod uvnuelov), &v & 


e 


nv naroınlav Eoyev 6 Ääyıog, xal EEntnoev abrtov uera Tv xolumoıw 

adrod rapijvaı abrov Ev adtö. Tod d£ Önooxouevov | xal Önooree- Yan“ 
15 yarrog eis iv nöAv uera Nuloas Oklyag Teieıoütaı Ö yaxdpıog 

’Iaxwßos Ev yrosı naA® EBdounxootov xal neuntov Eros äywr. | 245” 


yvods dE 6 Öcwwrarog Enioxonog xartalaußdveı TOV TON O0v T® 


ar 


xANow navri xal tols onovdaloıg Aaixols xal ueTd dpwudrwv adtov 
noAvriuwv Errapıdoavres, Üuvoüvres al bo&dbovres Tov Beov 
20 xart&devro TO Tiuıov adrod Aelyavov Ev adt® TO urnusiw. | vera ÖeE XXXIN. 
radta ö Tod Veoö ÖaLog iepeds Edxtrjoiov olxov 0 TO onmAaıov 
olxodounoas uerednxev adrod ra Asiyava, Ev & TORN@ uexor tig 
onueoov laveıs noAlal Enıreioövrau. näca de ı noAıs zalın) Tadıng 
nepixwoog Tv num adtoü xad” Exacrov Eviavrov Enıteioüca 
25 Eoornv ueyalnv Äyeı eis Ööfav TOD Tıunoavros adrov plavdownov 
Veod, Öv xai Nueis ovvidws dofdlouev EdAoyoürres natepa xai 
viov xal Äyıov nveüua, @ 1) ÖdEa xal To xparog eis Todc al@vac tar 
alovov. ’Aunv. 


12eovHs. 2 alias Hs. 8 £öodn Hs. 28 Öd&] re Hs. (Supr. 2e). 


Anmerkungen. 

518. 16 blagynie „ayaday“, man erwartet Gen. Plur. 17 vor i 
fehlt die Übersetzung von zofc gpılodkors. 17/8 nalinajpstiims 
„erzeigodaw“, 28—30 entspricht nicht gr. &v todrp yao EÜONOOUEV 
xal nolıteiav &vdosror. a 

514. 20/1 blagyje d&t8li „edapsorjoswoc“ M. (@osır, Hs.). 

516. 4 jad’si „payodoa“ (fehlt M). 8 oky „wg“ in M. 9 dto 
si jei bodets: die gr. Vorlage hat wohl ti Av el) adıy) gehabt (oder 
der slavische Übersetzer las-so das elsıy der Vorlage). 


Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis. III. 2393 


517. 30 — 518. 1 ukr&pjaje kazaase: Eneothouter. 

518. 7 pomilovati je: wmv taörng vedıma Hs. = M. 11 lies 
bogaitogo „io Bed xal adıa“. 17 blagodarsstveste je = edxaoıorodv- 
tag abroüg Hs. (fehlt 16 Ye M.). 20 svoi jemu = ot löioı abroü Ha. 
29 vor otide fehlt die Übersetzung von deıkıdoac. 


519. 1/2 pesterg — kameng: onmAarov ueya Ev Tals apa ıv 


öxdmv TOD noTauod nteroaıg. 8—9 jakoZe — prichoditi gibt den gr. 
Text entstellt wieder. 13 v» skor& (taxd) entspricht in der Bedeutung 
nicht dem gr. ioog ‚vielleicht‘. 18 böse se „ueumvog“, fehlt M. 


27 krogyze „‚Baoteovip, in einer geschlossenen Sänfte‘‘ lies vor allem 
krokyz® : kroekyge Supr. 208. 13 (223. 12), wo gr. Aextixıov übersetzt 
wird, und 222. 29f., wo gr. Bovoıxduov und dafür 234. 16 kolesnica 
steht; r.-ksl. korkyga „Baoteoviov“, vom Dativ-Lokativ korkyz& aus 
auch korkyza (SREZN. I, 1404). Ich folge der alten Erklärung, die 
MIKLosIcH gab und BERNEKER I], S. 668 verwarf, und leite das Wort 
als balkanoromanische Entlehnung aus dem latein. carrüca her, dem 
ein slav. *keryga entsprochen hat, ehe es aus unbekannten Gründen 
zu körkyga gewandelt wurde. Wegen des Formans vgl. aksl. kotyga 
im Supr. „xırav“ aus mlat. cotüca (BERNEKER I, S. 591); zum Laut- 
lichen, der Wiedergabe von vortonigem romanischem ar durch slav. 
Jer plus r vgl. skr. mrnär aus ital. marinaro u. a. (LESKIEN, Skr. 
Gram. 8. 17). 

520. 1 jata = oitov M. 2—5 sveiyi — stojase stimmt zu Hs. und 
M. lat. (indess steht stojase Eoravro, lat. stabant gegenüber). 11 s- 
draveg = Öyın M. (fehlt Hs. und M. lat.). 

521. 7 jako — nasiliti: Hs. M. ög — Enırideraı (man erwartet 
ize — nasili). 

521. 30—522. 1 vrags i provyi z%l» sotona „ö doxexaxog dıdßolog“. 

522. 16 byloje: paoudxp, — man erwartet den Instrum. 17 svojeje 


„oixeilov‘“. 18/19 sepodobi „‚nEiwoe‘‘: se ist zu streichen. 26 jeze 
„ög (qui). 29 kajpstem» se nam» Dat. absol. in Abweichung vom Gr. 

523. 9 tising: Auueva (portum)! 17 nasevaats: Önooneioeıv 
nogaro. 19 da vastavo „Avaorüg Tolvwv“. 27/28 kako li blagyni 


jego nadöjg se prijeti &’to „nög Ö£ Yaoonow av Toörov dyadav rı Aaßelv: 
blagynii ist Dat. Sg. in Abweichung vom Gr. 

524. 18/9 © pomolivssa se sedosta oba jasti chl&bs: Tod payeiv Agrov. 

525. 7 lies po voreZdeniju jemu „vara Jentov abı@“. 

527. 1—3 stehen weder in Hs. noch in M. 

528. 24-26 Im Aksl. stehen Partizipia an Stelle der Aorist- 
formen. 27 8d —- nesptrvupimyimo» vszdychaniime: uEerd — oTEvayuav 
xal donvm. 

529. 10 i chote ist richtig (s. SEVERJANOV zur Stelle) = xai Bov- 
Aowevog. 11 wveriti: Hs. nowjoaı scheint keinen Sinn zu geben. 
12 aviti „napaorijvar“; buri: abyuoö, doch vgl. 28/29 bezdaZdije „adxuög“. 
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15 &lov&kom® — molestem» se fehlt im Gr. 14 8»: ueräa „nach (post)‘“!! 
17 jako otoc» jest» nekyi: Hs. örı neo Zorıw tig; neo wird eine falsch 


geschriebene Abkürzung für zarno sein. 23/24 weicht etwas vom 
Gr. ab. 

530. I ne —i „unde“. 11 pritrans „toavng‘“. 18 togda Ze 
uze togda — tote ÖM Tore (vgl. SEVERJANOYV zur Stelle!). 29/30 togo 


milosr vdiju i nesokazemuuumn: veliäostvu — otidose: ıfj abrod ebonidyxv@ 
neyaksıdıntı. Im Supr. fehlt das Avaniuyavreg entsprechende v38?- 
lavsse. Die Vorlage hatte wohl 17 adrod edonkaygvia zal Avexpgdorp 
ueyalcidrmti. 

530. 30—5831. 3 slaveste — blazeste: £ööfafov — Euarxdgılov; vs- 
zdrsZaniim» ich» i al&»bojo: dıa ig doxnoswg; velikaago dara — i tako- 
vaago: TNS TOoadıng xal TnArnadtng TIUung xal xdoırog. 

531. 15 svetyi ist richtig ‚6 äyıog““ (vgl. SEVERJANOV zur Stelle); 
% ty: Hs. xui toöro (E)atov), Vorlage hatte xai todtovg. 16 t&m® 
dom» dom!’ idpstem» „todrovg olxzude Aruovrag“ ist nicht richtig über- 
liefert (va dom» svoi ot'idostema ?). 

532. 5 podvizounyimi „onovöaloıg‘“‘ (SREZN. II, 1034) „eifrig‘‘ oder 
„Techtschaffen, tugendhäft“. 6 obiv’se „‚Evrapıdoavreg‘“ vgl. Joh. 
19. 40. 15/6 po ustavu „ovvndag“. 


Leipzig-Halle. R. TRAUTMANN und R. KLOSTERMANN. 


Zum slavischen Akzent. 


Bei dem Studium der Akzentstelle des Russischen, aber 
auch anderer slavischer Sprachen, empfiehlt es sich, besondere 
Aufmerksamkeit auf die verhältnismäßig nicht zahlreichen un- 
veränderlich wurzelbetonten Stämme zu richten. Sie sind ja 
auch für die theoretische Betrachtung als Fortsetzer der indogerm. 
schweren Wurzeln!) von höchstem Interesse und scheinen einst 
ihre Stoßintonation so energisch, wie dies heute noch im Lit. 
geschieht, artikuliert zu haben, infolgedessen diese den Hauptton 
an sich zog?), auch wenn er ihr als Tiefstufe nicht zukam, 


t) Und ähnlicher Verbindungen, vgl. lit. per- < peri, sens < senas, 
slav.vy < üd; auch im Chines. entsteht bei stummem auslautendem 
kt p (wie im schott. Engl., vgl. JESPERSEN) Stoßton, vgl. KARLGREN, 
A Mandarin Reader S. 20. 

2) Wenn Nomen oder Verb nicht gestoßen (akutiert) waren, 
mußten sie den Hauptton an die folgenden gestoßenen Endungen 
(z. B. Fenin. -a, Infin. -ati, -iti, -noti, Imp. -i) oder Suffixe (vgl. 
LeskIEn, Archiv f. sl. Ph. 21, 332f.) oder vorhergehenden Präfixe 
(lit. per-, russ. ka8. vy-) abgeben. 
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und ihn ursprünglich unveränderlich im ganzen Paradigma 
und allen Ableitungen festhielt, wie lit. dümai, skr. dim: gr. 
Övuos, ai. dhümds usw. (vgl. Hırr, Indog. Gr. 5 $ 114) zeigen 
kann. Wenn brat, mak, baba usw. heute im Klr. Akzent- 
wechsel haben, so ist das infolge Analogiewirkung, wie sie sich 
vielfach auch im Russ. bei Heranziehung des historischen 
Materials (vgl. Archiv f. sl. Ph. 39, 286) und gelegentlich im 
Südslav. (mit Intonationswechsel) nachweisen läßt. 

Im Folgenden soll nur noch von den akzentwechselnden 
Stämmen die Rede sein, bei denen die heute im Russ. so 
häufige durchgehende Endbetonung der einsilbigen Masc. trotz 
vielfacher Übereinstimmung mit dem Serbokr. nicht ursprüng- 
lich sein kann, wie dies MEILLET schon Etudes S. 215 aus- 
gesprochen hat. Die russ. Dialekte und das historische Material 
zeigen nämlich Akzentwechsel (vgl. Arch. 38, 287)1); ebenso 
bei den kurzvokalischen Stämmen das Westslav. (repräsentiert 
durch das Kas.), vgl. LoREenTz, Slovinz. Gr. S. 174. Von den 
langvokalischen Stämmen haben einige wie z.B. russ. u2, -4 
im Kir. und Westslav. Akzentwechsel, im Slov. dagegen 2, -a 
verallgemeinerte Anfangsbetonung, und diese durchgehende 
Anfangsbetonung zeigen eine Anzahl von Fällen sowohl im 
Slov. als auch im Westslav. gegenüber russ. durchgehender 
Endbetonung (vgl. Kuhns Zeitschr. 50, 7), was sich als Ver- 
allgemeinerung einerseits der Sing., andererseits der Plur.-Be- 
tonung begreifen läßt. Manchmal sind so doppelte Paradigmata 
mit Bedeutungsdifferenzierung entstanden, z. B. russ. klady 
Schätze : klady Bachsteg, dücht, -ov Geister gegenüber duchi, 
-6v Parfum oder russ. rjäd Reihe, -a, -Y (klr. mit Endton), 
skr. slov. red, ». rzad rzedu, &. rad mit regelmäßigem Akzent- 
wechsel gegenüber p. rzad, -w Ordnung, ©. fdd, -u mit (durch 
die durchgehende Länge bewiesener) Anfangsbetonung oder 
russ. süd, -a, -Y Gefäß mit regelmäßigem Akzentwechsel (klr. 
daneben auch durchgeführte Endbetonung) wie skr. säd, slov. 
söd, p. sad sedu?), &. sud was ursprünglich ‚„Zusammen- 


1) Vgl. auch noch kö (p6) dvoru, p6ö stolu (gorbu), nd kol (us). 
2) Es kann allerdings auch r. sosdd entsprechen, wie BRÜCKNER 


E. W. will. 
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setzung‘‘ bedeutete (vgl. gr. ni-dog Faß) und dasselbe Wort ist 
wie (ö. sud gerade, slov. söd und) r. sud, -4 Gericht, skr. süd 
süda, &ak. süd, -4 mit verallgemeinerter Endbetonung und slov. 
söd, p. sad, -u, &. soud mit verallgemeinerter Anfangsbetonung. 

Dieselbe Ausgleichung ist in den aus Präposition plus 
Nominalstamm bestehenden Kompositis eingetreten, die heute 
außer dem Kas. keinen Akzentwechsel zeigen bis auf geringe 
Reste: russ. tpusk : v otpuskü, p6vod : na povodü, Plur. Ppo- 
voda!), skr. dögovör : sg. dogovöru und einige andere Fälle 
(vgl. ReSeTAr, Serbokroat. Betonung südwestl. Mundarten 
Sp. 81). In alter Zeit muß der Akzentwechsel hier umfassen- 
der gewesen sein, denn man hatte z. B. im Plur. russ. öbysk:, 
obysköv, -Öm, -ech. Im Kas. (und also auch früher im West- 
slav.) herrscht hier nun durchaus der ursprüngliche Akzent- 
wechsel, und zwar mit Akzentzurückziehung gegenüber dem 
Simplex; z. B. steht krog Isg. kragü, kragöow, kragöm, kragami, 
kragach (LoRENTZ, Slovinz. Gr. S. 174) gegenüber wökreg, 1sg. 
wokrägu, wokrägow, wokrägom, wokrägami, wokrägach (LORENTZ 
S. 179) und ähnlich chwäla!), isg. chwalö, chwalöm, chwalami, 
chwaläch (S. 186) gegenüber pöchwala!), isg. pochwälp, Ppoch- 
walom, pochwälami, pochwälach (S. 193). Dieselbe Akzent- 
zurückziehung tritt regelmäßig auch nach Präposition ein, 
2. B. dö nogi : nögi, za nogg : möge (S. 223); ebenso beim Ad- 
jektiv, z. B. zemni : podzemni, pöpolsku; beim Pronomen z.B. 
pöezemu : czdmu, nijaki : jakt; beim Zahlwort: pö dwa (wosem); 
beim Verbum, z. B. brac : zäbrac (beim einsilbigen Infin., 
8. 218), irzemaj: potrzemaj, weznie (bei geschwundenem Wurzel- 
vokal S. 215), (ros)pöwiem (bei -mi Flexion $. 216). 

Diese Akzentzurückziehung in Komposition und gleich be- 
handelten präpositionalen Verbindungen ist nun in gerin- 

!) Diese Plur. auf -4 kommen hier öfters vor: okoroka, ostrova, 
povara, pogreba. pologd, pojasd. 

?) Das ist Analogieform nach asg. napl.; daneben kommen auch 
die ursprünglichen nsg., z. B. pochwäla vor (jedoch nicht mehr *chwalä) 
ähnlich wie skr. ndplata neben (nach dem ursprünglichen asg. ana- 
logischen) nüplata (LESKIEN, Gr.d. skr. Spr. $ 302) und slepöta neben 


dobröta (die für Leskırn $ 300f. unlösbaren Schwierigkeiten be- 
stehen bei dieser Auffassung nicht). 
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gerem Umfange überall vorhanden. Wenn man kas. tady (bei 
Ramuzr): dotöd vergleicht mit r. tuda : ottüda, bg. sad£ : otsäd, 
skr. tüda : ötuda oder r. skr. ka&. 96 dva, bg. na dve, nd tri, 
so möchte es scheinen, als ob diese Verschiebung schon ur- 
slavisch war und im Kaäubischen am besten erhalten geblieben 
ist, während sie sonst vielfach durch Analogie aufgehoben 
wurde, wie sich dies für das Russische historisch nachweisen 
läßt. Hier ist heute die Akzentzurückziehung in präposit. 
Verbindungen (auf die Präp.) nur in erstarrten Ausdrücken 
obligatorisch, während sie in älterer Zeit lebendige Regel war, 
vgl. Arch. f. sl. Ph. 39. 290. Im Kompositum ist sie vielfach 
noch vorhanden, z. B.!) borec : samo-, edino-börec, tvorec : dudo- 
tvörec, pisde : l&topisec, prodavee : knigoprodävec, lienik : zalienik, 
rostök : otröstok, gsg. popa : protopöpa, Plur. suda : posüda, 
sapozek : polusapözki, Plur. goroda : zagoröda, grozd : ugröza, 
sluga : prislüga, lukä : razlüka, noga : olnöga, sochd : razsöcha, 
zolotäa : pozolöta, skotina : poskötina, borond :oboröna, görka : p&a- 
gorok?), (ne)l’zja: do nel’zja, pöl’za; beim Adjektiv, z. B. 
morsköj : primörskij, cv&tndj : raznocveinuj, gorodsk6j : prigoröd- 
skij, stennöj : nastennyj, v&kovdj : srednevekövyj, davnd : ne-(Po-) 
dävno, zd (nd, p6) dva (tri eic.); beim Verbum, z. B. nesti : 
prinest’ (SAcHMAToV, Oterk drevn. per. ist. russk. jaz. $. 223), 
mutit’ : balamütit’, (s)dvoit : udvöit’, (s)troit’ : utröit, naumit : 
nadoümit’, vrazumit’ : narazümit’, vljublennyj : izljüblennyj, va- 
rennyj : zavärennyj). Im Kleinruss. haben wir z. B. pecenyj : 
zapecenyj, trymäty : zatrymaty, derZäty : doderiaty etc. (vgl. die 
Grammatiken von SMAL-STOCKYJ -$ 69, TymöEenko $ 156f., 
doch kommen z. B. bei KvırkA®) auch viele Analogieformen 
nach dem Simplex vor); beim Pronomen mene, tebe, jegö, 


1) Vollständigkeit ist nirgends beabsichtigt, wohl aber Kürze 
und Bündigkeit. 

2) Masc. im Kompositum gegenüber Femin. im Simplex z. B. 
in rastrüb, polusübok, zapjdtok, zastenok, zaseek, bezcenok, vdobavok, 
zarabotok, podd&vök (neben zarabötka, poddevka); p. pötskrzynek, pöt- 
$Swinek; über skr. vgl. LESKIEN $ 400. 

2) Er hat auch odnd:ni ddna, odnym:za ödnym, odnögo : odyn 
6ödnogo, aber auch nicht regelmäßig. Dasselbe in russ. Dialekten, die 
auch (pred) polöfiti haben. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XII. 
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kogö (aber tögo wie skr.): za mene (tebe, nego, kögo), nikögo 
(aber wieder mit Ausnahmen bei Kvırka) und ähnlich in russ. 
Dialekten. 

Im Serbokroat. ist die Akzentzurückziehung in präposit. 
Verbindungen heut noch ganz lebendig, vgl. LeskIEns Gram. 
$ 304. In Komposition ist sie dagegen anscheinend seltener. 
So haben wir hödac : döhodac, gübac : dusögubac, rücak : dö- 
rucak, vräta : dövratak, zima : pödzimak, mörski : prekö-(2za-, pri-) 
morski, ddvno : ödavno, övde : ödavde, tüda : ötuda, köga : nikoga, 
pö dva, konjd:dva könja (letzteres im Nisch-Dialekt nach 
Broch, Dialekte des südlichen Serbiens $ 75). Beim Verbum 
vgl. stöjati : ndstojati (vgl. Arch. f. slav. Ph. 41. 318), mret: : 
ümreti (LESKIEN $ 271), Aleti : zähleti, ime : üzme (KaS. weznie, 
russ. alt und dial., klr. vözmet, aber bg. vzEme) nesem : dönesem, 
lömim : pölomim!), ferner bei den Ozrinidi (Montenegro, vgl. 
RESETAR Sp. 187) pletem : orl&iöm, ber&m : uberöm ?); ferner ge- 
hört vom Aorist die 2. 3. sg. mit der dem Serbokr. eigen- 
tümlichen Wurzelbetonung hierher; daher pl£te, tröse, kle, li 
(aber b3), tönü (aber Irnu), nösi, igra (aber pisa) gegenüber 
züplete, istrese, zäkle, pölt (aber übi), pötonü (aber preirnu), 
dönosi, zäigra (aber napisa)?). Wenn RESETAR diese Formen 
mit Differenzierungsabsicht gegenüber den Präsensformen hat 
erklären wollen (Sp. 167), so könnte dies auch im Bulgarischen 
für das Simplex der zweisilbigen Verben (jedoch auch go- 
vori(h) : govöri) gelten, z. B. duma(h) : prodüma(h) : Präs. düma, 
moli(h) : pomöli(h) : möli. In anderen Fällen ist diese Unter- 
scheidung allerdings hier nicht vorhanden, z. B. deli(h) : raz- 
deli(h): deli, hödi(h) : pohödi(h): hödi; dagegen zeigen die bg. 
;i Formen wieder im Kompositum Tonzurückziehung, z. B. 
kazal : izkazal, gubil: zagübil, pustil : zapüstil, todil : natöcil, 

!) Dem gegenüber könnten lömim (in Ragusa und den Nachbar- 
dialekten nach RESETAR, Serbokroat. Betonung südwestl. Mundarten 
$ 127) und russ. lömit Analogieformen sein. 

®) Was entgegen RESETAR ursprünglich sein kann, während 


schriftsprachliches berem und russ. uberü auf Analogie beruhen 
könnten. 


°) Dialektisch gilt die Zurückziehung allgemein, auch für die 
hier eingeklammerten Fälle, vgl. LEskıen $ 871. 
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lol : nalöZilo usw., ebenso da pöcna, 6-(zd-)pra. Sonst scheint 
sie nicht sehr häufig zu sein, vgl. bojec : vihroböjec, prodavdd 
(skr. prodävac) : knigoprodävec, vodäc : scetovödec, lovee : ptice- 
lövec ; ferner mit Präposition: p6 vraga, pri veder (zori), prez 
glava, nd zemi prez more (vgl. BEAULIEUX, Gram. $ 124), nd 
dv& nd tri oder krakd gegenüber dva kräka, davnd : otdavno, 
sade : otsade, koj: nikoj, koga:nikoga. Für das Slovenische ge- 
hören rein äußerlich hierher, obgleich die Beurteilung ver- 
schieden ist, die in BREZNIKS Grammatik $ 61 angeführten 
Fälle wie last: za läse, zob& : za, pod zöbe, nogö: na nögo, uhö : 
v üho, noci : do nöli, domü : do dömu, govest : pripövest (Rad 
132. 201), »rodäja : na prödaj, dobil(o) : pridöbil(o), podil: 
zapödil, kdo : nikdo. 

In allen bisher angeführten Fällen der Akzentzurück- 
ziehung ist dies durch das Vortreten eines Elements vor ein 
Wort bewirkt. Es ist aber auch das Umgekehrte eingetreten, 
daß infolge Antretens eines Elements der Akzent nach dem 
Wortende zu verschoben wurde, z. B. russ. polöfit : loZitsja, 
ndcalo : nacalös(a), skr. jesen, nöd, vecera, zimu bei Antritt des 
enklitischen Pronomens jesenas, nödas, veceras, zimus. Ebenso 
haben die von LESKIEN so genannten schweren Suffixe!) ge- 
wirkt; vgl. in seiner Grammatik mit Hilfe des Verzeichnisses 
in $ 553 die Beispiele für die Suffixe -ar, -ac, -i6, ük, -eZ, a$- 
-ık, -ila, -ba, -ina, -un usw., sowie für das Russ. ABICHTs 
Hauptschwierigkeiten d. russ. Spr. S. 49f. und für das Bulg. 
die Grammatiken von WEIGAND $ 43 und BEAULIEUX $ 126ff. 
(hier auch mit Enklise esenes, nostes). Diese Erscheinung ist 
auch im Germanischen bekannt in Substantiven wie Holünder, 
Wachölder, Adalbert, Adjektiven wie lebendig, engl. eleven, 
thirten usw. (Horn, Histor. neuengl. Gram. $ 278), ferner 
häufig in komponierten Ortsnamen wie z. B. Schaffhaüsen, 
Westfälen (vgl. BEHACHEL, Gesch. d. deutsch. Spr. ° $ 216). 
Im Griech. können hierhergehören roızilos : noAvnoixılos, Evda: 
&vddde 2) usw. (vgl. HırrT, Indog. Gr. 5, 223f.); im Lat. ist 


1) In &. bran-ou, -dm, -ami, -dch ist ähnlich die Dehnung des 
offenen Wurzelvokals unterblieben. ; 

2) Umgekehrt z. B. in öfjuog : dnöönuos, Ovög : 6PEVoS. 
20* 
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Verschiebung die Regel vor -que; im Altind. kann man so 
auffassen Fälle wie medhas Opfer : medhapatis usw. und 
umgekehrt virds Mann : suviras, vgl. WACKERNAGEL, Altind. 
Gram. II $ 17da und e. 

Neben diesen Akzentverschiebungen infolge Komposition 
sowie vortretende Präposition (Präfix) oder_antretendes Suffix 
findet sich auch Vokalverkürzung, die besonders bekannt ist 
aus dem Engl., z. B. höly : höllyday, twö : twöpence usw. (vgl. 
Engl. Studien 50 u. 54), aber auch in lat. s3 : siguidem, tu: 
tüquidem usw. vorliegt (HAvERS verweist mich hierzu auf 
VOLLMER in Sitz.Ber. Münch. Akad. 1917). Sie findet sich 
nun auch im Slavischen, und zwar hat nach LeskıEn $ 279 
das Vorderglied immer Kürze; also beli : belobrk, cfni : crnorep 
usw. Ähnlich wird es ursprünglich überall gewesen sein, wo- 
für z. B. die ka$. Komposita mit czarno-!) gegenüber czärny, 
sowie bialoglowa (RAMUET), &. belohläva und sonstiges &. belo- 2) 
gegenüber ka8. p. bidly sprechen. Auch in präpos. Verbindung 
haben wir Kürze in den häufig gebrauchten &. dö me£sta, zd 
mesio, zd mestem gegenüber misto®), ferner in Interjektionen 
wie p. ka$. biada, ©. böda gegenüber dem Nomen p. ka3. bieda, 
©. bida und ebenso skr. blägo, tesko gegenüber adjekt. blago, 
tesko, wo das Verhältnis zu dem folgenden Dativ dasselbe 
war wie in unserem weh (wohl) dem. 

Es sind bisher die Bedingungen für die Akzentverschie- 
bung und die Vokalverkürzung besprochen worden und es hat 
sich gezeigt, daß hierbei präposit. und enklitische Verbindungen 
wie Komposita behandelt werden. Der Grund hierfür ist der, 
daß hier Tonanschluß stattgefunden hat, infolgedessen zwei 
einmal selbständige Worte zu einem Begriff und zwei ur- 
sprüngliche Akzente zu einem verschmolzen sind. Für die 


1) Ebenso p. czarnoksieznik bei WuJEKk (Apoc. 113b, 165b, 
166a, 180a) und GroıckI (Porzgd. 162a, Tit. 14a). 

:2) Wenn LorRENTZz Wtb. biato- hat, so kann das nicht ur- 
sprünglich sein, Cnapius hat Kürze und Länge. 

°) Allerdings kann man auch vira :ne-(po-)vera, spräva : oprava 
vergleichen, wo der Stoßton wohl erst nach Eintritt der Anfangs- 
betonung gedehnt worden ist. 
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Vokalverkürzung gilt auch, was JESPERSEN, Lehrbuch der Pho- 
netik ? $ 12 u. 22 von der englischen (in Kompositis und 
vor Suffix) sagt: ‚Der Redende beschleunigt das Tempo, wenn 
er sich bewußt ist, daß er eine lange Lautreihe!) zu sprechen 
hat (die am liebsten in einem Zuge gesprochen werden soll); 
daher Vokal in einem einsilbigen Wort länger als in einem 
zweisilbigen?). .. . Beim Beschleunigen des Tempos leiden die 
Längen mehr als die Kürzen.‘“ Die Akzentverschiebung vor 
Enklitiken ist nach SpecHht (Kuhns Zeitschr. 55, zustimmend 
Hirt, Idg. Gr. 5. 60, ScHWYZER, Griech. Gr. I, 1 $. 388) grund- 
sätzlich schon indogermanisch. Die übrigen Fälle sind wohl 
speziell slavisch®), allerdings zu einem großen Teile ursiavisch. 


Breslau. OÖ. GRÜNENTHAL. 


Urslav. anlautendes jo im Russischen. 


Bisher hatte es den Anschein, als wäre die lautgesetzliche 
Vertretung des urslavischen jd- (bzw. des zuvor zu jd- gewordenen 
urslav. j°) im Russischen immer i. Haben wir doch russisch 
igo ‘Joch’, igla ‘Nadel’, ikra ‘Rogen’ usw. Daß aber anlautendes 
jd- in „starker‘‘ und ‚‚schwacher‘“ Stellung verschieden be- 
handei:t werden konnte, zeigt Cech. jehla, kaschub. jegta, polab. 
jagla aus urslav. *jvgela einerseits und das Fehlen einer je- 
Vertretung in den westslavischen Entsprechungen von jdgo 
andererseits. Theoretisch könnte man in ‚‚starker‘‘ Stellung 
wie *jpgola auch im Russischen ein je- erwarten. Es ist meines 
Wissens noch nicht beachtet worden, daß in geographischen 
Namen Rußlands einige Fälle mit je- begegnen, die man ver- 
sucht wäre aus jd- zu deuten. Vgl. Jeglina 1. einen Flußnamen 
im Kr. Gdov Gouv. Petersburg (s. Spiski Peterb. S. 63), 2. einen 
Flußnamen unweit der Lama und Vereksa, Kr. Mologa G. Ja- 
roslavl’ (s. Spiski Jarosl. S. 108), Jeglino 1. einen Ortsnamen 


1) Das Umgekehrte, d. h. Dehnung findet statt in den skr. 
Koseformen: BöZidär : BöZe (der steigende Akzent infolge des abge- 
fallenen Gliedes), Jelena : Jela (LESKIEN $ 436ff.). 

2) Ebenso EKBLUM, Die lettischen Akzentarten 8. 16. 

3) Vgl. aber lat. denuo mit russ. syznova, nd novo. 
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im Kr. Carskoje Selo G. Petersburg (s. Spiski Peterb. S. 166) 
unweit der Jeglinka 1. 2. einen See- und Ortsnamen im Kr. 
Valdaj G. Novgorod (s. Spisok Novgor. V 87). 3. einen See- 
namen unweit der Tichvinka, Kr. Tiehvin G. Novgorod (s. Spi- 
sok Novgor. VII 39), letzterer heißt nach STUCKENBERG Hydro- 
graphie I 630: Jöeglino, also offenbar mit Anfangsbetonung. 
Sonst erwähne ich den Fluß Jegol’nik unweit der Pronja, Kr. 
Pronsk G. Rjazan und ON Jegol’niki pl. daselbst (s. Spiski 
Rjazansk. S. 83), sowie Jögla eine Stromschnelle der Msta bei 
Boroviöi 3. SEMENoV Geografie. Slovar I 304, STUCKENBERG 
Hydrographie I 362. Zur Bildung und zur Behandlung des 
reduzierten Vokals der ersten Silbe könnte verglichen werden 
Meglino: 1. eine Ortschaft im Kr. Demjansk G. Novgorod, 
woselbst ein Fluß Meglinka (s. Spisok Novgorodsk. II 68), 2. ein 
See im Kr. Borovidöi G. Novgorod (s. Spisok Novgorodsk. VI 25), 
das zu mögla urspr. ‚Nebel‘ gehört. 

Die Annahme, daß die oben genannten Gewässernamen 
mit igla zusammenhängen, kann durch den Hinweis auf eine 
Anzahl von Namen, die zweifellos zu diesem Wort gehören, 
gestützt werden, z. B. /glin Rucej ein Bach im Kr. Kargopol 
G. Olonec, Iglinka ein Fluß im Kr. Krestey G. Novgorod, 
Igolka ein Bach im Kr. Ustjuzna G. Novgorod, I/golkin ein 
Orts- und Flußname im Kr. Choper, Don-Gebiet. Erwähnen 
möchte ich hier auch, daß ZELECHowskIı Wb. s. v. aus den 
Werken des ukrainischen Schriftstellers M. SASKEVYO auch die 
Formen jehta, jehlyca für ihta, ihlyca anführt. Ostslavisch je- 
für jv- ist offenbar in betonter starker Stellung aufgekommen. 
BERNEKERS urslavische Ansätze wie igola usw. sind schon wegen 
der westslavischen Formen als überholt anzusehen. 


Für sehr unwahrscheinlich halte ich es, daß die oben an- 
geführten Namen mit je- zu der Sippe von skr. jägla ‚ein durch 
Braten geborstenes Korn Kukuruz‘‘ usw. gehören könnten, 
weil mir sicher zu dieser Wortsippe (wozu BERNEKER ebd. I 443) 
gehörige Gewässernamen nicht bekannt geworden sind. 


Berlin M. VAsMER 
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Slov. rimska cesta „Milchstraße“ und rims£ice 
f. pl. „Orion“. 

Während hd. Milchstraße bzw. Milchweg die Übersetzung 
von lat. via lactea ist, neben dem circulus (bzw. orbis) lacteus 
steht, das wiederum: auf Grund des bekannten Mythos von 
Hera und Herakles auf gr. yalafias m. (scil. xdxAog) beruht, 
sind die alten volkstümlichen deutschen Ausdrücke nach GRIMM 
DWb. VI 2199 Kuringsstraße, Heerstraße und Jakobsstraße. 
Von diesen drei Ausdrücken beruht Jakobsstraße auf christlich 
beeinflußter Vorstellungsweise (vgl. auch Du Cange, Glossarium 
mediae et infimae latinitatis VIII 303° Via s. Jacobi) und es 
ist nicht ohne Reiz, die Entsprechung Jakobsstraße = rimska 
cesta ziemlich genau wiederzufinden in Jakobsstab = ‚Gürtel 
des Orion“ (Grimm DWb. IV/2, 2203) und slov. rimsäice £. pl. 
= ‘Sternbild des Orion’. (Nebenformen mit Aussprachever- 
einfachung: rimcice bei PLETERSNIK; rimsic G. pl., rimsicami 
Inst. pl. bei S. Susıc, Ljubljanski Zvon 1890 S. 83; von der 
direkten slovenischen Entsprechung sv. Jakoba palica bzw. 
Jakopova palica für Jakobsstab wird später die Rede sein). 
Daß auch slov. rimska cesta auf einer volkstümlich-christ- 
lichen Vorstellung beruht, geht hervor aus P. RosEgGerR ‚Der 
Gottsucher‘‘ (Verlag Hartleben, Wien-Pest-Leipzig 1893) 
S. 385—386, wo in einer vollendet schönen Schilderung des 
nächtlichen Sternenhimmels von der Milchstraße gesagt wird: 

„Auf der blassen Straße, die nach Süden führt — wie 
man sagt, gegendie Kirche unddas Grab des 
heiligen Petrus — ziehen wie auf feinem Sande in Schaaren 
die Heerden und die Hirten mit flimmernden Laternlein.“ 

Es könnte nun Bedenken erregen, daß zur Erklärung einer 
slovenischen Benennung ohne weiteres eine volkstümliche Vor- 
stellung aus der so weit entfernten deutschen Obersteiermark 
herangezogen und als ‚‚Parallele‘‘ ausgegeben wird. Ein solches 
Bedenken wäre aber gleichwohl nicht stichhaltig. Während 
meiner zweijährigen Kaplanszeit in Radkersburg (1917—1919) 
habe ich nämlich in den slovenischen Dörfern nördlich und 
östlich von Radkersburg eine Menge von volkstümlich-christ- 
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lichen Vorstellungen meiner deutschen Heimat (Obersteiermark) 
wiedergefunden: daß z. B. am Gründonnerstag die Kirchen- 
glocken (die bis zum Karsamstag schweigen) nach Rom fliegen, 
um sich neuen Segen zu holen und am Karsamstag zurückzu- 
fliegen (vermerkt auch bei SCHMELLER Bair. Wb.? II 97s. v. 
Rom); daß der tröpfelnde Tau am Ostermorgen das Weih- 
wasser ist, mit dem der Papst von Rom aus das ‚‚Weihfleisch‘“ 
(=Zegnano meso = den Osterschinken) der ganzen Christenheit 
segnet; daß die Stalltiere in der Christnacht während der 
Mette sprechen und sogar fürs künftige Jahr prophezeien 
können u. dgl. Daß solche volkstümlich-christliche Vorstel- 
lungen nicht notwendig an Sprachgrenzen und an bestimmte 
Volkstumsgruppen oder Nationalitäten gebunden sein müssen, 
ist ja von vornherein zu erwarten. Ihr Verbreitungsraum ist 
jedesmal durch Einzelerforschung festzustellen. 

Aus der angeführten Stelle bei P. RoSEGGER geht also her- 
vor, daß rimska cesta eine Straße bedeutet, die zu heiligen 
Zielen nach Rom führt; Näher gesagt, ist diese heilige Straße 
eine Wallfahrtsstraße oder Pilgerstraße, denn 
nach SCHMELLER, Bair. Wb.? II 97 bedeutet Romfart und 
Romweg in der älteren Sprache ‘Wallfahrt’ u. zw. a) nach 
Rom, b) auch nach jedem anderen Heiligtum, z. B. Romfart 
zu München, und SCHMELLER vergleicht dazu ital. romeo und 
span. romero ‘Pilger’, span. romeria ‘Wallfahrt’ und ‚‚kärnt- 
nisch rumar“ “Wallfahrer’ (slov. römar ‘“Wallfahrer, Pilger’, 
römati ‘wallfahren, pilgern’ usw., die gegenüber gemeinslavisch 
entlehntem rim- auf jüngerer Entlehnung beruhen). Bemerkt 
sei, daß es auch im Französischen und im Spanischen einen 
Ausdruck für ‘Milchstraße’ gibt, der, dem deutschen Jakobs- 
straße entsprechend, ebenfalls auf der Vorstellung von der 
Milchstraße als einer Wallfahrts- oder Pilgerstraße beruht: 
Fürs Französische belegen SacHs-VILLATTE, Enzykl. Wb. der 
deutschen und franz. Spr., Große Ausg. 2. Tl. (Berlin 1895) 
S. 1183 neben voie lactee auch ‚familiär chemin de Saint-Jacques‘: 
und fürs Sparische L. TOLHAUSEN im Neuen span.-deutschen 
und deutsch-spanischen Wb. (Leipzig 1889) Bd. II S. 451 neben 
via lactca und via galajia das ebenfalls als familiär bezeichnete 
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camino de Santiago. Vergleicht man dazu den Umstand, daß 
Romsiab bei SCHMELLER a. a. O. kurzweg ‘Pilgerstab’ bedeutet 
und Jacobsstab bei Grimm DWb. IV/2, 2203 und FiscHER 
Schwäb. Wb. s. v. ebenfalls in der Bedeutung ‘Pilgerstab’ be- 
legt ist, so gewinnt die Entsprechung Jakobsstab — rimseice 
= ‘(Gürtel des) Orion’ erhöhtes Interesse. Einen direkten Be- 
deutungszusammenhang zwischen Jakobsstab und rimseice wage 
ich aber nicht mit Sicherheit zu behaupten. Wegen der Lage 
des Orion dicht an der Milchstraße, die er mit dem Großstern 
Beteigeuze berührt, wäre auch irgendeine andere Beziehung 
zu Rim=‘Rom’ denkbar; etwa eine Richtungsbeziehung wie 
bei der Milchstraße (rimska cesta) selber, insofern sich nämlich 
der Orion am prächtigsten darstellt, wenn er in sternklaren 
Nächten in seinem Höchststand (in der ‚„Kulmination‘) aufrecht 
stehend gegen Süden hin erblickt wird; so heißt es in einer 
bei GRIMM a. a. O. angeführten Quelle: ‚Orion ist das helle ge- 
stirne gegen mittag, das die bauren den jacobsstab heiszen.“ 
„Gegen mittag‘‘ steht der Orion bekanntlich nicht ständig, 
sondern er geht während des Winterhalbjahrs im Osten auf 
und wandert längs des Himmelsäquators, der durch den Gürtel- 
stern ö führt, zum Untergangsort im Westen. (Die gleiche Be- 
wegung der ungefähr nordsüdlich verlaufenden Milchstraße spielt 
dagegen keine Rolle, da ihre eine Horizontberührung während 
der Dauer der nächtlichen Sichtbarkeit doch ständig ungefähr 
im Süden liegt). Oder man könnte rimscice wegen der er- 
wähnten Lage des Orion als ‘Milchstraßensterne = Pilgerstraßen- 
sterne’ übersetzen. Was mich jedoch ermutigt, einen direkten 
Bedeutungszusammenhang zwischen Jakobsstab und rimscice 
wenigstens für möglich zu halten, ist folgende Überlegung: 
Jakobsstab war, wie schon aus Gründen der Anschaulich- 
keit angenommen werden muß, niemals der Orion selber, 
sondern entweder bloß der Gürtel des Orion (diese Bedeutung 
hat in der Sternkunde der Fachausdruck Jakobsstab, der auch 
der heutigen deutschen Astronomie geläufig oder wenigstens 
noch bekannt ist), oder er war, wie ich heute mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit vermute, ursprünglich-volkstümlich die 
unten skizzierte kreuzstabförmige Sterngruppe, die den Mittel- 
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teil (gleichsam den Rumpf) des Orion bildet. Der Pilgerstab 
nämlich, den die Jakobsbrüder (= die Pilger nach Santiago 
de Compostela und vielfach im weiteren Sinne die Pilger 
überhaupt) trugen, war ein Kreuzstab (f) und auch das von 
den Seefahrern früher zur Sternhöhenmessung benutzte astro- 
nomische Instrument, das wegen seiner Ähnlichkeit mit jenem 
Pilgerstab ebenfalls Jakobsstab genannt wurde, hatte die Form 
eines Kreuzstabes, denn es bestand aus einem Längsstab und 
einem oder mehreren verschiebbaren Querstäben; es hieß da- 
her auch geradezu Kreuzstab. (Vgl. die Konversationslexika 
s. v. Jakobsstab; Meyers großes Konversationslexikon® Bd. 2 
S. 10ff. ‘Astronomische Instrumente’ mit Tafeln ; Bd. 6 S. 640ff. 
Fixsternkarte des Äquatorgürtels; Kartenbild des Orion im 
Großen Brockhaus! Bd. 13 S. 740; Photographie des Orion 
mit schön ersichtlichem Kreuzstab im Großen Herder? Bd. 8 
Sp. 1662). Wenn nun PLETERSNIK für rimscice die Bedeu- 
tung ‘Orion’ angibt, so dürften er und seine Gewährsmänner 
Caf, Cigale, Janezit und Miklosich (vgl. auch 8. Susıc, 
Ljubljanski Zvon 1890 S. 83) denselben gelehrten Irrtum 
(vielleicht besser gesagt: dieselbe Ungenauigkeit) begangen 
haben wie der Verfasser der oben zitierten Quelle bei GRIMM, 
der volkstümliches Jakobsstab dem gelehrten Orion gieichsetzt. 
Offensichtlich ist das der Fall bei PLETERSNIK s. v. pälica, 
wo ganz wie in jener deutschen Quelle Jakobsstab (und außer- 
dem Romstab: sv. Jakoba palica und rimska palica) als ‘der 
Orion (ein Gestirn)’ erklärt wird. (Für sv. Jakoba palica hat 
A. ASKkErRC in einem im Ljubljanski Zvon 1912 S. 16lff. be- 
sprochenen Gedicht Jakopovo palico Acc. sg.). Denn daß uns 
der Orion aus antiker und ursprünglich vielleicht vorderasia- 
tischer Betrachtungsweise als das bekannte Sternbild von 
dieser bestimmten Gestalt überliefert ist, spielt ja für die von 
solchem gelehrten Wissen gänzlich unbeeinflußt dichtende Volks- 
seele keine Rolle. Die Möglichkeit, die Dinge der Natur zu 
sehen und dichterisch zu verklären und zu deuten, ist ja eine 
unendlich mannigfaltige. Ich selber z. B. habe als Kind auch 
nicht den ‚Orion‘ gesehen (= apperzipiert) und bewundert, 
sondern bloß das unter dem Gürtel 6, &, & aufgebaute fun- 
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kelnde Quadrat mit der nach unten verlängerten Diagonale, 
die Kreuzstabfigur also, in der ich, wie gesagt, heute den 
alten volkstümlichen Jakobsstab vermute: 


Alles andere sah ich einfach nicht, d. h. ich empfand es nicht 
als zugehörig. Den ‚Orion‘ selber habe ich wie die meisten 
übrigen Siernbilder, etwa vom Großen und vom Kleinen 
Wagen abgesehen, erst in der 4. Klasse des Gymnasiums 
kennengelernt. 

Wenn somit an eine ursprüngliche volkstümliche Kenntnis 
des ‚Orion‘ auch bei den Slovenen nicht geglaubt werden 
kann, so bleibt freilich noch die Frage offen, welcher Komplex 
des Sternbildes mit rimseice ursprünglich-volkstümlich gemeint 
war. Hier könnte vielleicht eine Befragung älterer wissender 
Personen aus dem Volke auch heute noch Klarheit schaffen. 
Immerhin scheint mir die Vermutung zulässig, daß rimscice 
ein sprachlich kürzender, gedanklich zerlegender Ausdruck für 
rimska palica ‘Romstab — Pilgerstab’ ist (wofür PLETERSNIK 
seltsamerweise auch rimske palice pl. belegt) und daß es somit 
ursprünglich im Sinne von ‘Pilgerstabsternchen’ ebenso wie 
Jakobsstab entweder bloß die drei Gürtelsterne oder aber die 
kreuzstabförmige Sterngruppe im Orion bezeichnet hat. Letztere 
Annahme kommt allein in Betracht, wenn für den Plural 
rimske palice überhaupt ein Sinn ermittelt werden soll. Es 
wäre dann nämlich eine auch sonst nicht selten zu beobachtende 
Trübung der Überlieferung anzunehmen, der zufolge die nicht 
mehr verstandene Kreuzstabfigur in fünf einfachlineare ‘“Pilger- 
stäbe’ aufgelöst wurde. 

Die bei der parallelen Entsprechung Jakobsstraße — rimska. 
cesta scheinbar obwaltende Schwierigkeit, daß der Leib des 


308 D. CyZevseys 


hl. Apostels Jakobus des Älteren nicht in Rom, sondern seit 
der nach einer uralten Legende erfolgten Übertragung von Jeru- 
salem in Compostela in Spanien aufbewahrt und demgemäß 
dort besucht und verehrt wird (eine Beziehung zu dem in Jeru- 
salem begrabenen hl. Apostel Jakobus dem Jüngeren ist aus 
mehrfachen Gründen auszuschließen), erledigt sich durch denHin- 
weis auf Romfart = Romweg = ‘Wallfahrt’, Romstab = Jakobs- 
stab — ‘Pilgerstab’ und die oben angeführten italienischen, spa- 
nischen und slovenischen Benennungen, wo überall eine Ver- 
allgemeinerung der Grundbedeutung erfolgt ist, die durch die 
Regel ausgedrückt wird: „A potiori fit denominatio“. Auch 
Jakobsstraße als Bezeichnung für die nach Süden führende 
Milchstraße bedeutet also für mitteleuropäische Verhältnisse 
so gut wie rimska cesta “Wallfahrtsstraße oder Pilger- 
straße, die zu heiligen Zielen nach Rom führt’. 


Berlin. SIMON PIRCHEGGER. 


Skovoroda-Studien. 
IV. Skovoroda und Valentin Weigel. 


Daß die Werke Skovorodas zahlreiche Parallelen zu den 
Schriften der deutschen Mystiker aufweisen, habe ich in meinen 
Arbeiten über Skovoroda mehrmals hervorgehoben!). Die 
meisten Parallelen finden wir bei zwei deutschen Mystikern 
der Neuzeit — bei Angelus Silesius?) und V. Weigel. Mit 
Angelus Silesius besteht die Übereinstimmung vorwiegend in 
den Sinnbildern, die jedoch bei beiden nicht ganz selbständig 


. !) Vgl. 1. „Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph“ in ‚Der 
Russische Gedanke“, 1929, Heft 2 (leiderist dieser Artikelmit vielen groben 
Druckfehlern abgedruckt worden); 2. „Dunocodia T. C. CKOBOPOoABL“, 
„Iyrp‘‘ (Paris), 1929, Heft 19; 3. T. C. Ckopopona u HEbMeukan MucTuka““ 
in den .Tpyası Pycckaro Haponsaro Vuusepcutera » IIpar&“, 1929, 
Bd. I; 4. „Skovoroda-Studien“, I. „Skovoroda und Angelus Silesius‘‘ 
Zeitschr. Bd. VII, 1930; S. 1—33; 5. „Hapucn 3 icropii dinocodii Ha 
Yrpaini“ (Prag 1931); 6. „Skovoroda-Studien‘“, II. „Skovorodas 
Erkenntnistheorie und Philo“, Zeitschr. Bd. X, 1933, S. 47 — 60; 7. Dino- 
codin T.C. CkoBoponm. Warschau 1934 (als Band XXIV der „IIlpaui 
Yrpaiucbkoro Haykoporo Iacruryry“). 

2) Vgl. Zit. Skovorods-Studie, I. 
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sind, sondern auf die traditionellen Symbole und Embleme 
zurückgehen, die beide vielleicht aus gemeinsamen Quellen ge- 
schöpft haben!). — Nur in einzelnen Punkten ist die Ähnlich- 
keit sehr auffallend — so z. B. in der Lehre von der ‚„‚Ewigkeit“ 
der Materie, der doch zugleich — in einem anderen Sinne — 
jede ontologische Selbständigkeit abgesprochen wird. — Die 
Verwandtschaft Skovorodas mit Val. Weigel ist anderer Art. 
Man merkt eine ausgesprochene Ähnlichkeit in der Einstellung 
beider in einigen wichtigen Zentralpunkten ihrer Weltanschau- 
ung. Die Ähnlichkeit, die zwar auch in den Sinnbildern besteht, 
tritt weniger hervor, weil die Sinnbilder bei Weigel lange nicht 
so eine wichtige Rolle spielen wie bei Angelus Silesius, — 
V. Weigel hat keine besondere Vorliebe für Sinnbilder, während 
Skovoroda und Angelus Silesius als Vertreter der ‚emblemati- 
schen Mystik?)‘“‘ angesehen werden können. Wir haben ja 
schon in der vorhergehenden Studie gesehen, daß V. Weigel 
und S. Franck (in diesem Punkte fußt V. Weigel auf Franck?)) 
der Bibel gegenüber denselben Standpunkt einnehmen, wie 
Skovoroda. Im folgenden werden wir die Hauptpunkte der 
Verwandtschaft zwischen Skovoroda und V. Weigel betrachten. 


l. Antithetik. 


Der antithetische Stil Skovorodas ist das auffallendste an 
der äußeren Einkleidung seiner Gedanken. Man muß sich nur 


1) So stark aus der ‚‚Theol. Mystica‘‘ von Maximilian Sandaeus, 
die als eine Quelle von Angelus Silesius durch K. RıcHTSTÄTTER (Stim- 
men der Zeit, 111, 1926), M. HıLsurcA Gıes (Breslauer Studien zur 
hist. Theologie, 1929, XII und Literaturwiss. Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft, 4, 1929) und J. B. SCHÖNEMANN (ebenda) nachgewiesen 
ist. Was Skovoroda betrifft, so beschäftigte sich mit Sandaeus als 
möglicher Quelle Skovorodas ein früh verstorbener Schüler von mir, 
Dr. J. Ouoropny&k. Daß Sandaeus als eine der Quellen von Angelus 
Silesius zu gelten hat, wußte vielleicht schon Gottfried Arnold, der 
in seiner Kirchen- und Ketzergeschichte beide in unmittelbare Nähe 
zueinander rückt (Ausgabe von 1701, Bd. III, S. 170a). 

2) Vgl. zu diesem wichtigen Begriff E. SEEBERG Zur Frage der 
Mystik, Leipz., Erlangen 1921, 9ff. 

®) In der bisherigen Literatur über Weigel ist diese seine Ab- 
hängigkeit nicht genügend hervorgehoben. 
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wundern, daß auf diese Eigentümlichkeit noch niemand von 
den Skovoroda-Forschern hingewiesen hatl), 77 

„In dieser ganzen Welt sind zwei Welten, die eine Welt 
bilden: die sichtbare und die unsichtbare Welt, die lebendige 
und die tote, die ganze und die zerstörbare. Die eine Welt ist 
Gewand, die andere — Körper, diese — Schatten, jene — 
Baum, diese Materie, jene — Hyposthase, d. h. die Grundlage, 
die den materiellen Schmutz so enthält, wie die Zeichnung ihre 
Farben hält. Also: die Welt in der Welt ist die Ewigkeit in 
der Vergänglichkeit, Leben im Tode, Auferstehung im Schlafe, 
Licht in der Finsternis, in der Lüge — Wahrheit, im Weinen — 
Freude, in der Verzweiflung — Hoffnung‘ (368). Die Gegen- 
sätze bilden ja alles in der Welt, indem sie sich vereinigen, so 
„bilden — die Nahrung — Hunger und Sattheit, Winter 
und Sommer — die Früchte, Finsternis und Licht — Tag, 
Leben und Tod — jedes Geschöpf“ (520). Dasselbe gilt im 
menschlichen Leben — ‚‚du findest keinen Zustand, der nicht 
aus Bitterkeit und Süße gemischt wäre...“ „Die Süße ist 
die Belohnung der Bitterkeit, und die Bitterkeit — die Mutter 
der Süße‘“ (346). ‚Das Weinen führt zum Lachen, und das 
Lachen verbirgt sich im Weinen‘ (250). Auf der Antithetik 
baut Skovoroda auch seine Ethik auf. „Glücklich ist, wem es 
gelungen ist, im Rauhen das Zarte zu finden, im Bitteren — das 
Süße, in der Grausamkeit — Gnade, im Gifte — Nahrung, in 
der Wut — Geschmack, im Tode — Leben, in der Schmach — 
die Herrlichkeit‘ (394f.), „im Toten — das Lebendige, in der 
Finsternis — Licht, wie einen Diamant im Schmutz, wie die 
Frau aus dem Evangelium eine Goldmünze in Senfabfällen 
fand“ (321), „im Harten — das Zarte, im Leeren — die 
Nahrung‘ (194). „Siehst du das Bittere, aber hier ist zugleich 
auch das Süße. Fühlst du die Arbeit, fühle zugleich auch die 
Ruhe. Bei deiner Nacht ist dort auch der Morgen des Tages 
Gottes“ (318). Endlich finden wir bei Skovoroda auch den 
allgemeinen Satz: ‚So steht die Welt. Ein Gegensatz hilft dem 
anderen‘ (346). 


!) Vgl. die Arbeiten V. PErTRovs (zit. in meinem Buch). 
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Man könnte ähnliche Zitate aus Skovoroda noch in be- 
liebig großer Zahl anführen. Sein ganzes Gedankensystem ist 
ja auf solchen Gegensätzen aufgebaut. 

Die Vorliebe für Antithetik ist in der Geschichte der Philo- 
sophie vorwiegend den platonisch mystischen Denkern eigen!). 
Von Heraklit, Plato, Philo, Plotin, Proklus führt diese Linie 
zu den Arecpagitica. Aber auch schon vor den Areopagitica 
ist diese Vorliebe in der christlichen Philosophie zu finden — 
seit den Paulus-Briefen?). Durch die platonisierenden Kirchen- 
väter und die von ihnen und vor allem von den Areopagitica 
abhängige deutsche Mystik kommt diese Vorliebe zu der 
deutschen Mystik der Neuzeit. Bei $. Franck kommt sie 
schon in dem Titel eines seiner Werke, ‚„Paradoxa‘“, zum Aus- 
druck und darin, daß er seinen Kapiteln antithetische Über- 
schriften gibt, wie z. B.: ‚Gottes Gesetz —- leicht und schwer“ 
(87). „Das Wort Gottes — Leben und Tod“ (ebenda). ‚Nur 
der Wahnsinn ist weise und die Unwissenheit weiß alles‘ (92). 
„Die viel beten, beten am wenigsten‘ (248), „Der Wille der 
Menschen ist — frei und gefangen‘ (313). ‚Die Welt steht 
mit sich selbst im Widerspruch‘ (229). ‚Zwei widerwertige 
predicat / Schwartze vnnd weyss / bestehen inn einem ding 
vnd subjecto / das zwayer natur ist / als der mensch ist tödt- 
lich vnd vntödtlich“ (‚Daß verbüthschierte .... Buch‘. 1539). 
Neben ihm ist V. Weigel ein konsequenter Vertreter der Anti- 
thetik. Wenn Weigel eigentlich nur das Zusammenfallen der 
Widersprüche in Gott lehrt und eine Behauptung wie etwa 
die, daß die Welt in Gegensätze zerfällt, bei ihm nur gelegent- 
lich vorkommt: ‚Das Liecht vnd die Finsterniß. Die Lieb 
Gottes / vnd der Hasß der Welt. Das Leben vnd der Todt. 
Das gläuben vnd das nicht gläuben. Die Seligkeit vnd die 
Verdamniß‘“ (‚Kirchen oder Hauspostill“ 1618. II, 91), so 
finden wir doch in den Pseudo-Weigelschen Schriften Stellen 
wie etwa folgende: ‚„Auß der täglichen Erfahrung in der Zeit 
erkennen wir daß die contraria nothwendig seynd ad perfec- 
tionem rerum“. (,Theologia Weigelii. Das ist Offentliche 


u nasıher siehe ausführlicher mein Buch. 
2) Vgl. H. Leisegang — „Paulus als Denker‘ Leipz. 1923. 
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Glaubens Bekändtnüß .. .“. 1618, S. 15). „Darumb kan aber 
keines ohn das ander seyn noch bestehn / daß auch in dieser 
Zeit vnd Welt contraria bezeugen die Vollkommenheit der 
Dinge. Zeit ist alteritas vnd Ewigkeit ist unitas. Nun ist in 
alteritate contrarietas, sonst möchte die Welt vnd Zeit nicht 
Welt vnd Zeit seyn / dieweil aber alteritas nicht seyn kan / 
sine unitate sua, vnd man muß Zeit vnd Ewigkeit zusammen 
nehmen / so folget das in Ewigen vnd Himmlischen mit den 
zeitlichen leiblichen auch contradietoria seyn müssen / doch 
hie gescheidet per rationem, dort geeiniget per mentem. In 
der Zeit vnd Welt finden vnd haben wir: Sommer Winter. 
Hitz Kälte. Dürre Nässe. Frewd Trawrigkeit. Lust Schmertzen. 
Tag Nacht. Reichthumb Armuth. Süßes Sawres. Leben Todt. 
Schwär Leicht. Nahe Ferne. Hoch Niedrig. Wahrheit Lügen 
vnd dergleichen / wenn lauter Hitz vnd Sommer wer ohn Kält, 
oder lauter Winter / vnd Kält ohne Sommer vnd Hitz so köndte 
diese Welt nicht bestehen‘ (ebenda). Und zum Schluß: ‚In 
Summa diese zeitliche Welt wird erhalten per contraria, conti- 
netur et consistit in contrarijs . .. .‘“ (ebenda S. 15, Rückseite). 

Die Antithetik lebt auch weiter in der Mystik des Barock 
und des späteren Pietismus. Nur ist sie bei Boehme in ein 
kompliziertes Gedankensystem eingewoben, so daß man bei 
ihm Parallelen zu den einfachen Gegenüberstellungen des Ent- 
gegengesetzten bei Skovoroda nicht leicht findet. Aber etwa 
bei dem bedeutendsten Denker des schwäbischen Pietismus des 
XVIII J. Chr. F. Oetinger werden wir Stellen finden, wie etwa 
die Lehre von einem Kampf der Weisheit und der Torheit in 
der Welt — ‚‚Quod generatur ab uno, corrumpitur ab altero; 
quod ab uno plantatur, ab altero eradicatur; quod ab uno 
compingitur, ab altero laceratur, quod ab uno aedificatur, ab 
altero subruitur; succedere risum fletui, exsultationem luctui, 
amorem odio, pacem bello, silentium tumultui, alterari et con- 
sumi omnia; redigi in chaos virium primitivarum, quae in sub- 
stantiam coaluerunt . . .“ (Theologia ex idea vitae deducta in 
sex locos redacta, ... . quorum quilibet nova et experimentali 
methodo pertractatur, Frankfurt/M.-Lpz. 1765, IV, 1, S. 177); 
vgl. auch OETINGERS — anonymes — „Biblisches und Emble- 
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matisches Wörterbuch“, Ohne s. 1. 1776, S. 449f., (Artikel 
„Nein“; 695£.). 

Die Antithetik ist bei Skovoroda eng mit der Lehre von 
der Doppelheit der Welt verbunden. Es ist eigentlich nur eine 
Vertiefung seiner schon angedeuteten Thesen, wenn er schreibt, 
die Materie sei eine Decke, die das Wesen verdeckt, oder ein 
Gewand, welches das wahre Sein umhüllt, ‚ein Schleier‘ (52), 
„ein Vorhang‘ (ebenda), ‚ein Gewand“, ‚Schatten‘ und 
„Finsternis“: „da ist ein Apfelbaum vor dir! Ergreife und gib 
mir seinen Schatten!‘ (204). ‚‚Unsere Welt, unsere Zeit, und 
der Mensch, das alles ist nur Schatten. Warum ist aber unsere 
Welt Schatten? — Warum ist der Schatten Schatten? Weil 
er vergeht und nicht besteht. — Wenn die Sonne untergeht, 
so verschwindet der Schatten und dabei um so schneller, je 
größer er ist. Gestern war ein (Schatten), heute ein anderer, 
morgen wird man einen dritten sehen. Bald wird er geboren, 
bald vergeht er. Und wenn er geboren wird, so steht er nicht 
fest, sondern wandelt von diesem Ort zu jenem. Dagegen steht 
der Apfelbaum hundert Jahre unbeweglich. Auch darum ist 
der Schatten nichtig: er ist kein Ding, sondern nur das Bild 
(des Dinges) und hängt an ihm. Siehe jetzt mit deinem ver- 
gänglichen Auge den richtigen Schatten deiner vergänglichen 
Welt an — — — Sie verändert sich ununterbrochen: bald 
entsteht, bald vergeht, bald vermindert sie sich, bald beugt sie 
sich. Sind denn nicht viele Tausende Schatten in einem Apfel- 
baum [enthalten]? So sind tausend unserer Tage in einem 
Tage Gottes. Die Welt Gottes und der Tag Gottes ist der 
Baum des Lebens. Und unsere welke, schattenartige und ver- 
gängliche Welt Gottes — Körper. Unser Himmel ist Schatten 
und der Gottes — der wahre Himmel. Unsere Erde ist Hölle, 
Tod, und die Gottes — Paradies, Auferstehung. Unsere Zeit ist 
Lüge, Traum, Eitelkeit, Dampf, Nichts, die Wahrheit Gottes 
aber verbleibt in aller Ewigkeit. Unsere Zeit ist Verschieden- 
artigkeit und Verschiedenförmigkeit des Schattens, der Fluß 
des Sandes, das Verwelken der Blume. Die Zeit Gottes aber 
ist Einheit, Identität, Adamant .. .‘“ (307f.). „Die ganze Welt 
besteht aus zwei Naturen — eine ist sichtbar, die andere un- 
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sichtbar‘ (63). ‚Du hast nur die Finsternis gesehen. Jetzt 
siehst du auch das Licht. Alles siehst du jetzt doppelt: zwei 
Wasser, zwei Erden. Und die ganze Kreatur ist jetzt bei dir 
in zwei Teile geteilt ... Jetzt siehst du zweifach: Altes und 
Neues, Offenes und Geheimes . . .“ (96). Die Bibel unter- 
scheidet ‚‚das Zweifache‘‘: Mensch und Mensch, Sprache und 
Sprache, „sprach“ und „sprach“, Altes und Neues, Wahres 
und Leercs, das Wort Gottes und das vergängliche Wort, Kopf 
und Ferse, Weg und Sünde, das heißt Weglosigkeit ... .““ (117). 
„Zwei Brote, zwei Häuser, zwei Kleider, alles gibt es in zwei 
Arten, alles ist zweifach, denn es gibt zwei Menschen in einem 
Menschen, zwei Väter: den irdischen und den himmlischen, 
zwei Welten: die erstgeborene und die zeitliche, zwei Naturen: 
die göttliche und die körperliche, in allem und an allem... 
Wenn man aber diese beiden Wesen vermengt, und nur eine 
sichtbare Natur anerkennt, so entsteht ein vollständiger 
Götzenglaube‘“ (243). ‚Zwei Naturen: die höhere und die 
tiefere, die ewige und die vergängliche bilden alles . . .‘“ (296). 
Die Welt hat ‚zwei Teile... . den oberen und den tieferen, 
den hiesigen und den dortigen, den verfluchten und den ge- 
segneten, den teuflischen und den göttlichen, wie zwei Brüste 
und zwei Quellen ... .‘“ (417). 

Ist der Dualismus in der Geschichte der Philosophie — 
vor allem auch bei den Denkern, die wir schon erwähnten — 
auch verschiedentlich vertreten, so kommen doch alle Sinn- 
bilder, die wir bei Skovoroda finden, zusammen und ver- 
bunden, wie es scheint, nur bei V. Weigel vor. Er betont 
die Doppelheit von allem in der Welt: ‚Gott und Kreatur, 
Wahrheit und Bildnus, Ungeschaffenheit und Geschaffenheit, 
Eins und Zwei“ (Soli Deo Gloria, Cap. II, 8). ‚Es seind nicht 
mehr denn zwei Wesen als: das ungemachte, wahre, selb- 
ständige Wesen, von ihr selber und durch sich selber und zu 
ihm selber; darnach das gemachte, geschaffene Wesen, das da 
nicht von ihm selber ist noch durch sich selber noch für sich 
selber, sondern von einem anderen stehend und sich bewegend, 
als ein Bild oder Schatten dem ewigen, wahren, ungemachten 
Wesen wird zugeschrieben“ (ebenda). ‚Alle Ding auß dem 
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unsichtbaren in das sichtbare kommen sei, aus dem Geist- 
lichen in das Leibliche und Körperliche und bleibet eins in dem 
andern: Als, der leibliche sichtbare Baum bleibt im unsicht- 
baren geistlichen Baum, also fließen alle außere Ding von den 
innern heraus, und nichts von außen hinein“ (Der güldene Griff 
1617, 7). „Ein Schatten oder Bild ist nicht von jhm selbst / 
sondern eines andern Bild vnd Schatten / mag auch ohne den 
nicht geseyn noch bestehen / des Bildniß ist des ewigen selb- 
stendigen endlosen Wesens . . .‘“ (Vom Ort der Welt. 1614, 59.) 
„Erstlich daß zwo Welt sind / als diese gegenwertige / leibliche / 
vergängliche / da wir in dieser Zeit mit einander Leiblich leben. 
Vnd ein künfftige Geistliche Welt / die da bleibet ohn ende“ 
(Dialogus de Christianismo, 113). ‚Die Welt ist zwiefach, 
sichtig und unsichtig. Christus Jesus ist zwiefach, sichtig und 
unsichtig (das Buch inwendig und auswendig geschrieben). 
Der Mensch ist zwiefach, sichtig und unsichtbar . . .“ (Studium 
Universale, Ciij). 

Alle ding gehn von jnnen rauß / 

in der gantzen Natur durchauß / 

von jnnen gehet alles herfür / 


Wie man dann solches genugsam spürt / 
so man in der Wahrheit nachforschet / (Dialogus ... 109). 


2. Pflanze als Symbol der Welt. 

Eine Folgerung seiner antithetischen Auffassung ist die 
Vorstellung Skovorodas vom zyklischen Charakter alles Ge- 
schehens in der Welt. Dieser zyklische Vorgang wird durch 
das Leben der Pflanze versinnbildlicht!). Das weltliche Ge- 
schehen ist dem Leben einer Pflanze ähnlich, die sich entfaltet, 
indem sie ihre Einheit sozusagen in Raum und Zeit zerlegt, 
und dann sich wieder in die Einheit des Samens sammelt, der 
beim Absterben der Pflanze bleibt, um sich von neuem wieder 
zu zerlegen, zu entfalten. 

Im ‚kleinen verschlossenen Kern hat sich auch der neue 
Halm verborgen, der im Frühling wieder heraustritt und der 
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sein ewiges und wahres Sein im Kern verschlossen hat‘ (eben- 
da 93). „Die ganze Welt samt ihren Kindern verschließt sich, 
wie ein schöner blühender Baum in ihrem Kerne und kommt 
im Frühling wieder zum Vorschein“. Dieser Kern der Welt 
ist Gott (216). Wenn behauptet wird, daß die Natur zu Gott 
zurückkehrt, so ist das eine These, die ebenfalls in diesem Sinne 
zu verstehen ist. ‚Schau dir ein Feigenkernchen an. Gibt es 
denn etwas Kleineres? — Hebe die Augen auf, und schaue 
seine Kraft mit dem Auge der Vernunft an; und du wirst sehen 
und dich überzeugen, daß in ihm der ganze Baum samt 
Früchten und Laub verschlossen ist, auch die unzähligen 
Millionen von Feigengärten verbergen sich dort‘ (290). ‚Ver- 
stehe einen Apfelkern — und es genügt dir. Wenn in ihm ein 
Baum samt Wurzel, samt Ästen, Blättern und Früchten ver- 
borgen ist, so kannst du dort auch die unzähligen Millionen 
Gärten finden, und — wage ich zu sagen — unzählige Welten“ 
(308). ‚In der Kreatur kann man sehen, wie das alte Korn 
auf dem Felde verfault und aus ihm das neue Grün hervor- 
kommt, damit dort, wo der Niedergang ist, auch die Erneue- 
rung wäre“ (366). „.. . Die Ähre birgt alles in sich. Die 
Granne auf der Ähre — ist sie die Ähre? Freilich, — auf der 
Ähre ist die Granne und in der Ähre ist die Granne, aber sie 
wird nicht zur Ähre, sie ist nicht Ähre. Was ist dann die Ähre ? 
Die Ähre ist diejenige Kraft, in welcher die Halme samt ihren 
Abzweigungen und die Granne mitsamt der Spreu verborgen 
sind. Verschließt sich nicht das alles im Samen und kommt 
im Frühling wieder heraus, indem es sein gelbes und altes Ge- 
wand gegen ein grünes austauscht? Ist denn die Kraft des 
Kornes nicht unsichtbar ? So ist es, sie wirkt zu der Zeit, wo 
alles Äußere schon verfault ist, damit niemand die neue Frucht- 
wirkung der toten und unlebendigen Erde, d. h. der ver- 
faulenden Äußerlichkeit zuschreiben könnte, sondern damit der 
ganze Ruhm dem unsichtbaren Gotte zugeteilt würde, der mit 
seiner geheimen rechten Hand alles bewirkt“ (101f.). ‚Dies 
Neue in der Ähre heißt Wachstum“ (102). — Auch für die 


einzelnen Teile der Welt gilt nach Skovoroda dasselbe Lebens- 
gesetz. 
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Trifft man das Sinnbild der Pflanze in der Geschichte der 
Philosophie wirklich überall!) und besonders in der Mystik, so 
ist es doch meist nur eine Gelegenheitsverwendung in der es 
gebraucht wird, und oft — vor allem bei den Mystikern — in 
unmittelbarer Anlehnung an die neutestamentlichen Sinnbilder: 
Senfkorn, Weinstock, Weizenkorn .... — Nur bei V. Weigel 
und bei Böhme wird das Pflanzenleben als Sinnbild des Welt- 
alls und seiner einzelnen Teile ausgiebig und als Ausdruck 
eines wichtigen Gedankens ihrer Lehre verwendet. — Bei 
Weigel ist die ‚„Pflanze‘‘ eines der zentralsten Symbole. ‚Die 
Birn ist aus dem Baum, der Kern aus der Birn. Darumb kan 
auß dem Kern widerumb eine Birn wachsen sampt mehr an- 
dern Birnen, unnd gehet alles von innen heraus, auß dem Un- 
sichtigen in das Sichtige‘‘ (Der güldene Griff, 7). ‚Von wannen 
wechst der Baum ? aus dem Samen, gleich wie in einem Kirsch- 
kern ein großer Baum liegt, so muß Wurtzel, Samen, Este, 
Zweig, Bletter vnd viel hundert Kirschen darinn verborgen 
ligen, vnd niemand gleubt es, oder wirds gewar, man wirfft 
dann diesen Kern in die Erden, daß er zum wachsen geseet 
wird‘ (ebenda 47). ‚Wie ein gantzer Baum mit Wurtzeln / 
Stamm / Esten / Blettern / Zweigen / Früchten verborgentlich 
ist in dem Samen oder Kernen / vnd der Kern ist selber der 
gantze Baum / doch kernischer art / samischer art / Also war 
die gantze Welt im Engel englischer weise / der Engel hat 
alles in sich vnd bey sich / was in der gantzen Welt ist“ (Vom 
Ort der Welt, 42). ‚Die Welt ist nicht allein verborgen im 
Menschen / sondern auch in einer Erbiß / als der Same auß 
Mutterleibe / darauß der Mensch wächset / ist anfänglich kaum 
wie eine Erbiß / dennoch ist in demselben der gantze Mensch 
verborgen‘‘ (Nosce te ipsum, 1618, 14). „Ein Eichel ist ein 
kleiner Same / darinn ist ein trefflicher großer Eichbaum ver- 
borgen / mit der Wurtzel / Stamm / ästen / Blettern / Zweigen | 
vnd vnzehlich viel andern Eicheln / also daß hernachmals 
etzliche Fuder Holtz darvon geschlagen werden.‘ Gott ‚kan 
auß einer Nuß etzliche tausend Nüsse machen / vnnd in einer 


1) Direkt auf Boehme geht die Verwendung dieses Sinnbildes 
bei Oetinger zurück: vgl. Theologia, zit. VI, 28, S. 409f. 
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Nuß vnzehlich viel andere Nüsse beschließen /sampt dem Baum“ 
(ebenda). ‚In einem Weitzen Korn ist verborgentlich / gegen- 
wertig / die Wurtzel / der Stengel / die Ehere / vnnd andere 
dreißig Körnlein: Wiltu solches alles haben / so mustu es seen 
in den Erden .. .““ und doch ‚,‚ist solches alles zuvor da / von 
inwendig muß es heraus quellen / darumb wechset der Weitzen 
vom Samen / vnd auß dem Samen aber nicht / von den Erden / 
Dann so er von sich selber wüchse / vom Acker vnnd nicht 
vom Samen / so dürfften wir nicht seen / sondern der Acker 
trüge selber den Weitzen / das doch nicht ist... .‘“ (ebenda, 50). 
Im Tode ist „‚fructuosa multiplicatio‘“, ‚Also in allen Gewächsen 
erkennet wird, wie das ohne den Todt keine Frucht gebohren 
werde / Im Magen müssen alle Speisen faulen vnd sterben / 
oder gedäwet werden /.. .“ (Postill, I, 170, vgl. I, 6, 69, 227). 
Das Wort Gottes ‚ist in vnseren irdischen Leibe‘ als ‚‚ein 
Same geseet / der ist das Wort Gottes / derselbe wechset herauß 
wie eine Rose auß dem Samen / wie ein Stengel auß dem Korg-/ 
denn so wir bedrachten in der Natur das ein jeglicher Same in 
jhme eine Blume habe / ein Korn oder Gewechse der zum ersten 
faulen müsse / vnd sterbe vnd zunichte werde‘ (ebenda II, 4). 

Nicht weniger mannigfaltig ist die Verwendung dieses 
Symbols bei Jakob Boehme. ,‚‚Die Schöpfung oder gantze 
Creation ist anders nichts als eine Offenbarung des allwesenden 
ungründlichen Gottes / alles was er in seiner ewigen unanfäng- 
lichen Gebährung und Regiment ist / dessen ist auch die 
Schöpfung / aber nicht in der Allmacht und Krafft / sondern 
gleich als ein Apffel auf dem Baume wächset / der ist nicht der 
Baum selber / sondern wächset aus Krafft des Baums: Also sind 
alle Dinge aus Göttlicher Begierde entsprungen“ (De sign. rer., 
XVI, 1). ‚‚Sehet an einen Kern zu einem Baume / wie oben ange- 
deutet / darinnen lieget das Mysterium Magnum nach des Kernes 
Eigenschaft / denn es lieget der gantze Baum /samt der Wurtzel / 
und Frucht ‚ darinnen / und ist doch keines nicht offenbahr / so 
lange es nur ein Samen ist; so bald es aber in seine Mutter 
in die Erde eingesäet wird / so wird es offenbahr / und hebet 
an in der feuerischen Scientz zu treiben“ / (Gnadenwahl 8, 9)}). 


!) Siehe Anmerkung $. 317. 


Skovoroda-Studien, Teil 4 319 


Doch erhält bei Böhme das Sinnbild dadurch eine etwas 
andere Färbung, daß Böhme immer der Pflanze die Wurzel 
gegenüberstellt, als der Grundlage des Pflanzenlebens. Weigel 
aber, in vollkommener Übereinstimmung mit Skovoroda, 
kommt es vor allem auf die Entfaltung der Vielheit im Orga- 
nismus der Pflanze im Gegensatz zur Einheit im Samen bei 
der Benutzung dieses Sinnbildes an. 


3. Ewigkeit der Welt. 


Skovoroda ıwugnet die ontologische Selbständigkeit der 
Materie. Sie wird als reine Negation mit allen entsprechenden 
Bezeichnungen belegt!). — Und doch ist sie zugleich auch 
ewig. — Wir bringen dazu die beiden wichtigsten Stellen: 

„Wenn du mir sagst, daß diese äußere Welt in irgend- 
welchen Räumen und Zeiten enden wird, da sie irgendeine ihr 
gestellte Grenze hat, so werde auch ich sagen, daß sie endet, 
d. h. anfängt. Siehst du, daß die Grenze eines Ortes zugleich 
auch die Tür ist, die ins Feld der neuen Räumlichkeiten führt, 
und daß ein Küchlein dann (zu existieren) beginnt, wenn das 
Ei faul wird. So geht alles immer zur Ewigkeit ein. Der An- 
fang, der alles erfüllt, und sein Schatten, diese Welt, hat keine 
Grenzen. Sie ist immer und überall bei ihrem Anfang, wie 
der Schatten bei einem Apfelbaum. Nur darin besteht der 
Unterschied, daß der Baum des Lebens steht und besteht, und 
der Schatten sich vermindert: bald vergeht, bald entsteht, bald 
verschwindet und Nichts ist. Materia aeterna‘‘ (368). Von 
den ‚Lügen‘ der Bibel wird an erster Stelle die Erschaffung 
der Welt erwähnt. Es sei nur eine „Meinung“, begründet 
auf der falschen Auffassung der Schrift, ‚daß diese bewohn- 
bare Welt irgendwann untergehen wird‘ (375). ‚Da lügt sie 
(die Bibel) gleich an der Schwelle: am Anfang erschuf: Gott 
Himmel und Erde... Solange der Apfelbaum, solange auch 
sein Schatten (steht). Der Schatten, das ist das Plätzchen, 
das der Apfelbaum vor der Sonne verdeckt. Aber der Baum 
der Ewigkeit ist immer grün und dessen Schatten ist weder 


1) Vgl. dazu V. Perkov in 3amucka icr.-din. simuny YAH. 
Bd. XIII— XIV. 
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in der Zeit noch im Raume begrenzt. Diese Welt und die an- 
deren Welten, falls sie unzählig sind, — das ist der Schatten 
Gottes. In unsern Augen verschwindet er teilweise, steht aber 
ewig und verwandelt sich in verschiedene Formen, trennt sich 
aber niemals vom Baum des Lebens — — — Materia aeterna. 
Die Materie ist ewig. Das heißt, sie hat alle Räume und alle 
Zeiten gefüllt. Nur ein kindlicher Verstand kann sagen: die 
Welt, diesen großen Götzen und Goliath gab es irgendwann 
nicht oder wird es einmal nicht geben“ (507). 

Diese paradoxe Lehre hat allen Skovoroda-Forschern die 
größten Schwierigkeiten bereitet. Entweder hat man diese 
Lehre als ‚‚gnostisch‘ bezeichnet oder darin ein Zeichen der 
„Beeinflussung‘‘ Skovorodas durch die Aufklärung gesehen 
oder endlich auf eine Interpretation dieser Lehre überhaupt 
vollkommen verzichtet. Ich habe schon an anderer Stelle 
darauf hingewiesen!), daß diese Lehre in der Geschichte der 
christlichen Philosophie keinesfalls vereinzelt dasteht, daß sie 
auf den etwa von Augustin vertretenen Gedanken: ‚Non est 
mundus factus in tempore, sed cum tempore‘‘ (Confess. XI, 13) 
zurückgeht, und daß sie in der neueren Mystik bei Angelus 
Silesius zu finden ist?). Nur ein paar wichtige Stellen aus 
Angelus Silesius seien hier angeführt: 

Die Welt vergehet nicht. 

Schau, diese Welt vergeht. Was? Sie vergeht auch nicht (II, 109) 
Weil die Geschöpfe gar in Gottes Wort bestehn: 

Wie können sie dann je zerwerden und vergehn ? (I, 109). 

In der neueren Zeit, noch vor Angelus Silesius, wird dieser 
Gedanke in den pseudo-weigelschen Schriften mit voller Klar- 
heit ausgedrückt: ‚Mundus aeterna quomodo?“ ,,Darauß 
magstu sehen ob gleich die Schrifft vnd natürliche Erkäntnüß 
die Welt mit einem Anfang setzt / so ist sie doch nach mentali- 
schen Göttlicher Erkänntnüß Ewig ohne Anfang wie Gott Ewig 
ohn Anfang ist / das macht quod neutrum sine altero esse non 
possit in ccgnitione divina, vnd obgleich Gott Ewig ist ohn 
Anfang / so hat Er doch Anfang genommen mit der Welt / 


1) Skovoroda-Studien, I. 
2) Ebenda. 
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denn die Welt hat Anfang vnd ist geschaffen. So bleibet nun 
wahr, Gott ist Ewig vnd ist nicht Ewig / ist so viel geredt / 
Gott hat keinen Anfang denn Er hat Anfang: die Welt ist 
Ewig ohn Anfang / denn Gott ist Ewig ohn Anfang / die Welt 
hat Anfang / Gott hat Anfang. Was ich nun mit den Welt- 
gelehrten habe verworffen auß vnwissenheit das nehme ich 
jetzo an mit gutem Verstand / vnd spreche / daß die Welt 
Ewig sey wie Gott Ewig ist. Gott ist der Schöpfer seu unitas, 
die Welt alteritas. Unitas est in alteritate: Alteritas in unitate. 
Gott ist eins / Unitas aber nicht sine Mundo, Die Welt ist auch 
eins vor sich / aber nicht ohne Gott / diese beyde miteinander / 
ist nun Gott Ewig / so ist auch die Welt Ewig ohn Anfang / 
denn Creatur ist nicht sine creante, die ist mit /in vnd durch 
jhn / vnd creans ist nicht creans ohn die Creatur / sondern 
ereans ist in mit vnd durch die Creatur‘“ (Theologia VVeigelii. 
Newstatt 1618. 12, Rückseite). 


4. Anthropologie. 


Zahlreiche Parallelen zu den Ansichten Skovorodas finden 
wir auch in der Anthropologie Weigels, doch handelt es sich 
hier um Lehren, die auch sonst Allgemeingut der gesamten 
christlichen Mystik sind, bzw. auch außerhalb der christlichen 
Mystik weit verbreitet sind. Wenn wir hier auf diese Lehren 
kurz eingehen, so doch nur insofern, als diese Lehren bei Skovo- 
roda und Weigel z. T. in enger Verbindung mit den Gedanken- 
komplexen steht, die für beide charakteristisch sind und die 
wir im Vorgehenden schon behandelt haben. 

1. Zu diesen allgemein verbreiteten Lehren gehört die 
Lehre vom ‚inneren Menschen“. ‚Es gibt zwei Menschen: 
einen irdischen und einen himmlischen in demselben Menschen 
und daher auch zwei Prinzipien: das Prinzip der Schlange oder 
das fleischliche und das göttliche“ (393). ‚Du siehst in dir 
bloß die Erde... .. Du siehst nur den Schatten ... . die Leere 
und Nichts“ (80). ,‚O, du unseliger Toter, erhebe deine be- 
grabenen Gedanken nur ein wenig, und du wirst den wahren 
Menschen erblicken, den lebendigen, der in unerreichbarem 
Lichte glänzt“ (314). ‚Du bist Schatten, Finsternis und Ver- 
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gänglichkeit! Du bist der Traum deines wahren Menschen. 
Du bist Gewand und er ist Körper. Du bist nichts und er ist 
in dir das Wesen. Du bist Schmutz und er ist in dir die Schön- 
heit, das Bild und der Plan“ (84). Dieselben Gedanken finden 
wir — außer bei zahlreichen anderen mystischen Schrift- 
stellern — auch bei Weigel: ‚‚der eußere greiffliche Leib eygent- 
lich nicht der Mensch / sondern nur ein Hauß / oder Werck- 
zeug / deß vnsichtigen Menschen / darumb Kunst / Weiß- 
heit / Verstand / Vernunfft machen den Menschen / vnd seyn 
der Mensch / Aber Hände vnd Füße machen keinen Menschen / 
vnd seynd nur ein Werckzeug deß vnsichtbaren Menschen / 
Der eußere greiffliche Leib ist gemacht vmb des vnsichtbaren 
Menschens willen / daß er darinne wohne / vnd dadurch als 
durch ein Werckzeug seine Arbeit vollbringe‘‘ (Nosce te ip- 
sum, 18). „‚Darumb ob schon der Leib erstlich auß dem Erden- 
kloß gemacht ist worden / so ist doch erstlich der Leib nicht 
der Mensch / er ist nur eine Hütte / Wohnung vnd Werckzeug 
deß innern Menschen / der sichtbare ist ein Staub vnd Koth / 
der innere aber ist der rechte ewige Mensch‘ (ebenda 118). 
Ebenso in den pseudo-weigelschen Schriften: ‚Der alte Mensch 
mag nicht seyn ohn den newen / der jnnere Mensch nicht ohn 
den eußern /... Alle Dinge sind verborgen in allen Dingen / 
Omnia sunt occulta in omnibus. Haec regula referri debet ad 
combinationem contradietoriorum seu unionem essentialem 
illorum. Darumb sol man gar wol wissen / das Vnitas alteritate 
sey / wie das Liecht im Finsternüß / vnd das alteritas sey inn 
Vnitate wie die Finsternüß im Liecht / als / die Ewigkeit ist 
in der Zeit vnd die Zeit ist in der Ewigkeit: Gott ist in der 


Crestur vnd Creatur ist in Gott / . .. .““ (Theol. Weigelii). 
2. Zu den beliebtesten Sinnbildern des ‚wahren‘ Men- 
schen gehört bei Skovoroda ‚‚das Herz‘: ‚Unser Herz ist der 


wirkliche Mensch‘ (91). ‚Das Haupt von allem im Menschen 
ist das Menschenherz. Es’ist der wahre Mensch im Menschen 


und alles übrige ist nur Umgebung ... .“ (238). ‚‚Der verheim- 
lichte Abgrund unserer Gedanken und das tiefe Herz sind das- 
selbe — — — Das tiefe Herz oder der Gedanke — das ist der 


ganze Mensch und das Haupt‘‘ (82). 
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Das Sinnbild des Herzens, das in der mystischen Literatur 
nicht überall so verbreitet ist wie in den Schriften Skovorodas, 
treffen wir bei Weigel aber recht oft. Er predigt vom ‚‚Herzen“, 
er kennt die ‚Stimme des Geistes im Herzen“ (Postill I, 22, 
29f.), „das Wort“ „liegt verborgen im Herzen“ (54), Christus, 
„Gesehen in der Krippen, das ist im Hertzen“ (49); Weigel 
spricht vom ‚‚innersten Grund der Seelen‘ (135), aber auch daß 
„die Wercke deß Sathans seynd die auch kommen von jnnen 
herauß auß dem Hertzen“ (202, vgl. I, 162, 227; II, 18, 81 usf.)l). 
Er kennt auch das ‚innere Auge des Hertzens oder der Seelen“ 
(Der güldene Griff 11), er spricht vom ‚‚Buche des Hertzens“, 
in welchem ‚allein der Kern im Geist vnd in der Wahrheit, 
Gott zu finden vnd gesucht werden wil‘ (ebenda 51). 

3. Auch das berühmte Sinnbild des inneren Menschen 
oder besser — die Bezeichnung für das Innerste im Menschen, 
für den ‚‚Seelengrund‘“ — den Funken, das Fünklein finden 
wir bei Skovoroda: ‚unser Herz ist ein göttlicher Funken“ 
(109, 111f.), es gebe ‚nichts Wichtigeres, als sich selbst zu 
erkennen und den in unserer Asche verborgenen Funken Gottes 
zu finden“ oder ‚auszugraben“ — ‚den Funken der Wahrheit 
Gottes‘ (256, 496, 237, 333). Vom Funken spricht auch Weigel: 
„die erkennen / das es gut ist / so peiniget sie jhr eigener Haß / 
denn sie sehen wol im Füncklein jhres Gemüths / das jhr Haß 
böse ist. Denn das Füncklein des Liechtes der Wahrheit / 
vnd der natürlichen Liebe des Gutes ist nicht in jhnen er- 
löschen ... .‘“ (Vom Ort der Welt 68, vgl. 70). 

Der Mensch ist auch ein Mikrokosmos — eine Lehre, die 
auch eine große Verbreitung in der Geschichte — nicht nur 
der mystischen Philosophie — hat. ‚‚Ich weiß und glaube, 
daß es alles, was es in der großen Welt gibt, auch in der kleinen 
gibt, und daß dasselbe, wie in der großen, auch in der kleinen 
Welt möglich ist infolge der Übereinstimmung beider und der 
Einheit des alle Erfüllung erfüllenden Geistes“ — faßt die 
Lehre Skovorodas sein Schüler Kovalinskyj zusammen (37). 


2 wo. bei Skovoroda die Lehre vom ‚‚dunklen“, ‚„unreinen“ 
„leiblichen, tierischen und viehischen‘ Herzen (410. 455. 421), ze 
eben dem Teufel verfällt ... (240). 
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„Der Mensch ist eine kleine Welt‘ (95), ‚‚der Mensch ist ein 
kleines Weltchen“ (378); ‚„Mikrokosmos, d. h. Weltchen, Welt- 
lein oder der Mensch‘ (496); allerdings entwickelt Skovoroda 
diese Lehre selten ausführlicher (vgl. z. B. 496). — Im selben 
Zusammenhang kommt diese Lehre auch bei Weigel vor: ‚Wie 
nun ein Sohn seinem Vater gleich ist / also auch der Mensch 
der großen Welt / mit aller Natur / Art vnd Eygenschafft.... 
Darumb heißet er auch Microkosmus, Griechisch / Parvus 
mundus Lateinisch / Die kleine Welt / auff Deutsch (Nosce te 
ipsum, 16), ‚,... . alles was in der großen Welt ist / das ist auch 
alles in mir Geistlich / da... .‘“ (ebenda, 56)!). 

Der Gedanke des Mikrokosmos ist für Skovoroda die Grund- 
lage seiner — für ihn zentralen — Lehre von der Selbsterkennt- 


nis: „erkenne dich selbst‘‘ — ‚‚wenn wir Himmel, Erde und 
Meer messen wollen, so müssen wir erst uns selbst — — — 
mit unserem eigenen Maß gemessen haben ...‘‘ (87)2) — Und 


gerade auch Valentin Weigel macht die Forderung der Selbst- 
erkenntnis zu einem Leitmotiv seiner Philosophie, der Titel 
einer seiner Hauptschriften lautet: ‚„Iy@dı oeavrov, Nosce te 
ipsum. Erkenne dich selbst. Zeiget vnd weiset dahin, daß der 
Mensch sey ein Microcosmus, daß größte Werck Gottes ... 
Er sey die kleine Welt, vnd treget allein in jhme, was da funden 
wird, in Himmel vnd Erden, vnd auch darüber.“ ‚Wir lesen 
bey den alten Weisen / diß nützliche sprichwort / yr&dı seavroöy, 
Cognosce te ipsum, Erkenne dich selber / welches / ob es schon 
recht / von Weltlichen sitten gebrauchet wird / Als, siehe sich 
selbst recht an / was du seyest / reuch in deinem Busen / vr- 
theile dich selbst / vnnd laß andere vngetadelt / ob es schon / 
sage ich / auff das menschliche Leben / als von den Sitten ge- 
brauchet ist worden / dennoch mögen wir solchen Spruch / 
Cognosce te ipsum, auch recht vnnd wol ziehen auff die natürliche 
vnd übernatürliche Erkärfdnüss deß gantzen Menschens / ...“ 
(Nosce te ipsum, 5). „Dann cognitio, ist in cognoscente, vnnd 
nicht in cognito: Iudicium stehet in iudicante, vnnd nicht in iudi- 
cato‘‘ (ebenda, 30). „Daß alle Bücher geschrieben werden ... 


1) Vgl. Der güldene Griff 16, 46, 47; Soli Deo gloria 38. 
”) Vgl. die vorhergehende „Studie“. 
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zum Bewehr / Kundschaft / Zeugnuß deß Geistes / oder zur 
Lehr / Erweckung / Erinnerung / Ermunterung deß innern 
Grundes im Menschen / vnd zum Memorial“ (ebenda, 35)1). 
„Nichts newes kan ich dich lehren, sondern nur das jenige das 
in dir ist, daß du in dir tregest, aber doch nicht gewußt hast, 
welchs dich verwundern must‘ (Der güldene Griff, 4). ‚Alle 
Erkentnis Göttlicher ding, nit auß den Büchern genommen 
werde, sondern aus dem Menschen selbst herfließe“ (ebenda, 8, 
vgl. 9, 28ff., 35f., 46, 51, 60). „Diß Buch oder Wort liegt ver- 
borgen im Hertzen‘ (ebenda, 69). 

Diese letzte These wiederholt sich fast buchstäblich bei 
Skovoroda: ‚nicht die Vernunft ist aus den Büchern, sondern 
die Bücher sind aus der Vernunft geboren“. 


5. Ethik. 


Auch die mystische Ethik Skovorodas entwickelt vor- 
wiegend Thesen, die allgemeine Verbreitung in der mystischen 
Literatur gefunden haben. Doch heben wir auch davon einiges 
hervor, was besonders auffallend mit Weigel übereinstimmt. 

1. „Die Ruhe Gottes‘‘ — das ist das höchste Ziel alles 
menschlichen Strebens‘‘ — ‚‚was ist denn seliger als dasjenige, 
was ruhiger ist ?‘“ (481). „Komm Ruhe! Komm jetzt zu mir 
gesegneter Sabbath!“ (104). ‚‚Seelenruhe, wie selten bist du, 
wie teuer — — — Sie versteckt sich im Geheimnis der Hypo- 
stase Gottes vor der menschlichen Unruhe und den Streitig- 
keiten der Völker, das heißt — vor allen Weltmeinungen“ (107). 
Ich lobe aber nicht ... den weltlichen Frieden, er ist für alle 
gut und betrügt alle. Der Frieden ist Ruhe des Herzens .. .“ 
(228). — So sagt auch Weigel: ‚Daß alles begehren / seufftzen 
vnd lauffen der Creatur geschehe vmb der Ruhe willen / die- 
selbe zu besitzen / vnd das dieselbe doch nicht von außen werde 
erkauffen / sondern von jnnen erfreyert vnd erwartet durch 
Christum“ (Vom Ort der Welt, 63). „Zur Ruhe vnnd zum 
Sabbath sind wir erschaffen“. ‚Die Ruhe haben wir verlassen, 
vnnd vns geworffen in die zeitliche Unruhe, daß wir können 
behalten, vnnd auch bey vns bleibe, ohne ende, das verlassen 
wir, vnnd das nicht bleiben kann, von vns benommen, bald 
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auffhören muß, vnnd könnens nicht behalten, daß begehren 


wir zu besitzen‘‘ (Der güldene Griff, 74). ug 

2. Der Weg zu dieser Ruhe führt über die Selbstverminde- 
rung, Selbsterniedrigung ... ‚Sich im Tun vermindern“, 
„sich im Herzen vermindern‘ — will Skovoroda. Der ‚‚Sucher“ 
muß „sanft, arm, verfolgt, geschmäht‘‘ werden (351). Bei 
Weigel lesen wir Stellen wie: „Hast du aber diese Gnade von 
Gott / daß du dich selber hassest / verleugnest vnnd verlierest / 
vnd gantz in dir selber zu nichts werdest / so kömmest du gar 
leichtlich darzu / Dann so sich ein jeder nicht selber auffhielte / 
vnnd hinderte / so were nichts leichteres als in Himmel komnien 

“ (Nosce te ipsum, 109). ‚„Dargegen wollen wir zu der Gnade 
kommen / so müssen wir nothwendig mit Nicodemo zu nichts 
werden / klein / nidrig / gering vor der Welt / vnnd für uns 
selber‘‘ (ebenda, 108). 

3. Man muß der Welt absterben — man soll ‚‚seinen Willen 
niedertreten‘‘ (Bah. II, 303). ‚‚Lerne es, deine Seele zu ver- 
brennen und zu töten, ihr die Macht und die Kraft weg zu neh- 
men“ (425). ,‚‚Töte deine Seele“ (Bah. I, 113), ‚„Kreutzige 
meinen Leib mit, nagle ihn ans Kreuz! Und sei ich auch nach 
außen nicht mehr ganz, so werde ich im Innern doch auferstehen. 
Mein Äußeres vertrocknet, wenn nur das Neue im Innern auf- 
blühte: das ist der lebenspendende Tod‘ (Bah. II, 264). — 
Denselben Gedanken spricht Weigel aus: „Der Tod Christi 
ist der höchst vnd nothwendigste in allen glaubigen / ohne den 
Tod ist kein Leben zuhoffen / weder in dieser noch in jener 
Welt / das Leben ist die vernewerung deß Mensches / die muß 
im Menschen seyn / da die glieder auff Erden getödtet werden / 
da der Leib mit Shrikte gekreuzigt würd / sampt den Lüsten 
vnd Begierden ... .““ (Dialogus de Christianismo, 43). 

Willte mit Gott vereinigt seyn, 

so lebe seines willens allein, 

Laß de nen eignen willen sterben, 

So wirstu das höchste gut erwerben. 
(Teutsch Theologey 1618, 153). 


4. Aber auch in der Ethik Skovorodas finden wir die 
meisten Übereinstimmungen mit Weigel gerade in dem Punkte, 
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der für Skovoroda am charakteristischsten ist. Das ist die 
Lehre von der ‚ungleichen Gleichheit“, von dem individuellen 
Weg eines jeden Menschen: ‚Gott ist einem wasserreichen 
Springbrunnen ähnlich, der verschiedene Gefäße ihrer Größe 
gemäß füllt. Über dem Brunnen steht die Aufschrift: allen 
ungleiche Gleichheit. Aus verschiedenen Röhren fließen ver- 
schiedene Ströme in die verschiedenen Gefäße, die um den 
Springbrunnen herum stehen. Das kleinere Gefäß enthält 
weniger, ist aber dem großen darin gleich, daß es gleich voll 
ist ...‘“ (340f.) — das ist das Sinnbild der ‚ungleichen Gleich- 
heit‘“ Skovorodas. — Die ungleiche Gleichheit will Skovoroda 
aber nicht empirisch verstanden wissen als Abhängigkeit des 
Menschen von seiner Zeit und seiner Umgebung. Umgekehrt, 
er polemisiert scharf gegen diese allgemein verbreitete Auf- 
fassung des menschlichen Lebensweges: die Menschen suchen 
das Glück überall, — ‚‚viele wandern in einem Jerusalem, an 
einem Jordan, in einem Bethlehem, auf einem Karmel, Thabor, 
schnüffeln zwischen Euphrat und Tigris herum ... Ich weiß, 
ruft der Engel: ihr suchet den gekreuzigten Jesus, er ist nicht 
hier! Viele suchen ihn in hohen weltlichen Ehren, in prächtigen 
Häusern, bei feierlichen Mahlen usf. ... Viele suchen staunend 
auf dem sternentragenden Himmel, auf der Sonne, auf dem 
Monde, in allen kopernikanischen Welten ... Er ist nicht 
hier! Man sucht ihn in langen Gebeten, im Fasten, im Priester- 
ritus.... Man sucht ihn im Gelde, in hundertjähriger Gesund- 
heit, in der leiblichen Auferstehung ... Er ist nicht hier!“ 
(55f.). ‚Was wäre, wenn das Glück, das notwendigste und 
liebste für alle, von Ort, von Zeit, von Leib und Blut abhinge ? 
Ich sage deutlicher: was wäre, wenn Gott das Glück in Amerika, 
auf den Kanarischen Inseln oder im asiatischen Jerusalem, 
oder in den königlichen Palästen, oder im Salomonischen Zeit- 
alter, oder im Reichtum, oder in der Einsamkeit, oder in einem 
Rang, oder in der Gesundheit eingeschlossen hätte? ... . Wer 
könnte jene Orte erreichen Wie könnten alle in einem Zeit- 
alter geboren werden ? Wie könnte man in einem Rang oder 
in einem Stande Platz finden ?“ (62). — Dieselben Gedanken 
und fast mit denselben Worten ausgedrückt finden wir bei 


"328 D. CyievsXys 


Weigel: „So nun der Himmel / oder Christus / oder das Reich 
Gottes / in dieser Welt außerhalben vns an keinem Ort ist / 
viel weniger wird es seyn mögen an einem Ort außer vns / 
hie vnd da / nach Zerbrechung der Welt / da alle örter sind 
auffgehoben mit der sichtbaren Welt“ (Vom Ort der Weit, 47). 
„Dann vnser Vaterland ist nicht diese Welt / nicht Europa / 
nicht Deutschland / nicht diß oder jenes Fürstentumb / nicht 
Leipzig oder Worbms / nicht diß oder jenes Hauß ist vnser 
Heymat vnd Wohnung / denn daraus mag dich jagen ein sterb- 
licher Mensch / das giftige Gewürm / oder der Todt .. .“ 
(ebenda, 48). ‚Ist nicht also / wenn du an einem Ort bist / 
darinne du Widerwertigkeit / Beschwerung vnd Vnlust findest / 
so begerstu bald einer andern Stelle / solchem allen zu ent- 
fliehen / vnd besser Ruhe oder Glückseligkeit zu besitzen / als 
aus einem Hause in ein anders / aus einer Stadt in eine andere / 
aus einem Dorff in ein anders / aus einem Ampt zu einem 
andern / aus einem Lande in ein anders / sc. Vnd das thustu 
darumb / wie gesaget / daß du aus natürlicher angeborner art 
seufftzest nach dem rechten Ort oder Vaterlandt nach der 
Ruhe vnd Seligkeit / in welchem du ohne Vnruhe / Vnlust / 
Vnfriede vnd seyn mögest mit Frewden / Vnd daß du solches 
hie vnd vermeynest zu finden von außenzu an den Creaturen / 
ist die Vrsache / daß du noch nicht kennest dein rechtes Vater- 
land / dein Heymat / das Reich Gottes in dir / die Ruhe vnd 
Frewde in Gott in dir selber.‘“ ‚‚Vnsere Heymat oder Vater- 
land stehet nicht außer vns / sondern inwendig im Geiste / 
darumb sind wir noch nicht daheime in Hispania oder Ger- 
mania / oder zu Leipzig / oder in diesem oder jenem Hause / sc. 
Denn daraus mich ein ander sterblicher Mensch jagen vnd 
stoßen kan / das ist noch eigentlich nicht meine Heymat. Es 
muß ein solcher Ort oder Heymat seyn / daraus mich kein 
Mensch noch Thier noch Wurm jagen oder treiben können in 
Ewigkeit“ (ebenda). ‚Du findest kurtzümb kein Friede / Ge- 
nüge noch Seligkeit außer dir / weder in Königreichen / noch 
in köstlichen Gewäben / auch nicht in Gesängen / nicht in 
Harfen / nicht in wohlklingenden Instrumenten / nicht in 
Frewdenmahlen / nicht in Gesellschaften / nicht bey dem 
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Weine / nicht bey vollem Tische / nicht in Weiber Lust / nicht 
in Königlicher Pracht noch Ehre / nicht in tantzen und spielen / 
nicht in Poeterey / nicht in Büchern noch Schrifften / nicht im 
gesunden Leibe / auch nicht in der gantzen Welt / sondern 
allein in Gott in dir selbst / vnd mit nichte außer dir“ (eben- 
da, 99). Wer denkt, daß ‚‚nicht alle örter ein Ort seyn / sondern 
an einem Ort mehr Lust oder Frewde gedencket zu finden / 
als am anderen / der weiß noch nicht was Christus sey / oder 
wo sein Vaterland sey‘ (ebenda, vgl. Der güldene Griff, 34). — 
Das Glück, das Paradies, das Reich Gottes ist in uns selbst zu 
suchen, — aber auch die Hölle und die Höllenqualen! ‚Suche 
das Glück nicht jenseits der See, erbitte es nicht bei einem 
Menschen, wandere nicht über die Planeten, irre nicht in den 
Palästen umher, krieche nicht auf der Erdkugel, treibe dich 
nicht in den Jerusalemen herum“ (62). Reich Gottes (72, 142, 
525 usf.), Paradies (146, 177, 203, 229 usf.), aber auch die Hölle 
72, 230, 235 usf.) sind ‚‚in uns‘, ‚in uns selbst‘. ‚Das ist die 
innere Helle / die Helle ailer Hellen / also des endlosen Gutes 
ewiglich von eigener Bosheit wegen beraubet zu seyn / vnd 
dasselbige dennoch lieb haben / darumb daß er der. vernünf- 
tigen Creatur Ende ist / welches sie doch nicht mag haben“ 
(Vom Ort der Welt, 68). ‚Du seyst in Aphrica oder Amerika, 
du seyst in der Welt oder außer der Welt / so findestu doch das 
Reich Gottes / den Himmel / dein Vaterlandt nicht außer dir / 
sondern inwendig in dir im Geiste‘“ (ebenda, 98). Das rechte 
Vaterland ist ‚in me ipso‘“ — dort ‚‚non perpenditur terminus 
a quo et terminus ad quem, nec ullus partium situs corporeus, 
supra, infra, ante, post, sicut mundo stante fieri et considerari 
solet, sed est quies et aeternitas, ubi unum seu Deus in me fit 
omnia, ubi nulla fit actio aut operatio vel motus‘ (Scholasterium 
christianum, 177). ‚‚Ich könnte nimmermehr in den Himmel 
kommen, wo der Himmel zuvor nicht in mir were, und ich 
empfinge nicht den heiligen Geist, wo er nicht zuvor in mir 
were, und ich keme nicht zu Gottes Erkenntnis, so Gott nicht 
zuvor in mir were, und ich keme weder zum Lichte, Worte 
oder Leben, so es nicht zuvor in mir were‘“ (Kurzer Bericht. 


Dar r.). 
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Dieser Gedanke ist allerdings für einen Mystiker natürlich. 
Doch bleibt Skovoroda nicht bei der Ablehnung der äußeren 
Umstände als eines sittlichen Kriteriums stehen; er betont 
auch die positive Seite dieser ethischen Haltung: die innerliche 
Individualität des Menschen als Grundlage seines Lebensweges. 
Der Mensch soll denjenigen Lebensweg wählen, zu welchem er 
von der ‚‚Natur‘‘ veranlagt ist. Man soll ‚nicht nach seinen 
Launen und nicht nach einem menschlichen Rat, sondern sich 
selbst verstehend und dem in uns lebenden und uns rufenden 
heiligen Geist gehorchend, seinem geheimen Wink folgend den 
Beruf ergreifen und betreiben, für welchen man in die Welt ge- 
boren und von Gott selbst vorherbestimmt ist ... Erkenne 
dich selbst...“ (324). Der Mensch soll den Beruf ergreifen, der 
ihm ‚‚verwandt‘“ ist: ‚was verunstaltet und zersetzt jeden Beruf? 
Unverwandtschaft. Wer tötet Wissenschaften und Künste? 
Unverwandtschaft. Wer entehrt den Priester- und Mönchsrang ? 
Unverwandtschaft. Sie ist für jeden Beruf Gift und Mörder“ 
(349f.). ,‚‚Er meinte‘ — erzählt KovALınskyvJ (20f.), „daß 
das Glück eines Menschen darin besteht, daß man seine eigene 
Fähigkeit erkennt und sich im Leben ihr gemäß verwendet. So 
würden viele Theologen vielleicht bessere Rechtsanwälte, viele 
Gelehrte — Krämer, viele Richter — Landwirte, viele Kriegs- 
führer — Hirten, Mönche — Wirte sein usf.‘“. — Anerkennen — 
im Gegensatz zu den meist verbreiteten Vorstellungen — auch 
sonst die Mystiker die individuelle (und zwar auch die weltliche) 
Berufung des Menschen!), so finden wir doch wieder bei Weigel 
eine besonders nahe Parallele zu Skovoroda — ,‚‚Was ist die 
Vrsache / daß so viel Menschen in jhren Handthierungen zu 
Boden gehen ? Nichts anders / als daß man nicht brauchet das 
gnothi seauton, daß man den nicht auß seiner Natiuitet deß 
Gestirns erkennet / worzu er eygentlich geboren sey: Mancher 
ist durch das Gestirn geordnet zum Steinmetzen / vnd wird 
ein Schuster / da wird das Liecht der Natur nicht gehalten / 
darumb bleibet solcher ein Hümpler: Ein ander ist geboren zu 
einem Tuchmacher / vnnd wird ein Goldschmidt / da wird das 


!) Vgl. mein Buch, Kapitel 24. 
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Liecht der Natur gebrochen / Darumb wird ein solcher ein vn- 
nützer verdorbener Mensch: Mancher wird geboren zum Ju- 
risten / vnd wird ein Medicus: Jetzt ist das Liecht der Natur ver- 
rücket / daß dieser wenig Glück spüret / vnnd mit großer Mühe 
seinen Handel führet mit ander Leuth Schaden ... .“ (Nosce 
te ipsum, 46) — es ist hier ohne Belang, daß Weigel den Versuch 
macht, sozusagen eine „astrologische Berufsberatung‘ zu be- 
gründen; diese Stelle, die in einem durchaus mystisch-reli- 
giösen Kontexte sich befindet, darf mit Recht den anderen oben 
angeführten Stellen eingereiht werden. Auch ein Sinnbild 
finden wir für denselben Gedanken bei Weigel: ‚Es ist in einer 
Stuben ein Fenster, dreyerley Glas, ein gelb dickes, ein schwartz 
finsters vnd ein weiß lauters; auff diese 3 zugleich scheinet 
die Sonne ohn Ansehen der Geschickligkeit, daß aber das 
Schwartze finster bleibet vnd nicht erleuchtet wird vnnd das 
Gelke nicht so viel empfahet als das Weiße, da hat die un- 
partheyische Sonne kein schuld dran, das Glas ist an ihm selber 
ein Hindernis‘ (Der güldene Griff, 44). 


6. 

Trotz der nahen Verwandtschaft, die wir in vielen Punkten 
zwischen Skovoroda und Valentin Weigel festgestellt haben, 
kann die Frage, ob Skovoroda die Werke Weigels gekannt hat, 
leider nicht gelöst werden. Die Lektüre Skovorodas bleibt für 
uns ein Geheimnis, es sei denn, daß man zufällig auf irgend- 
welche noch unbekannte neue Quellen stoßen würde. Wesent- 
lich für unsere weiteren Betrachtungen ist, daß Skovoroda zu 
seiner Zeit noch keinen Unterschied zwischen den echten Weige- 
lianischen und den Pseudo-Weigelianischen Schriften machen 
konnte. Deshalb haben wir uns erlaubt, die Pseudo-Weige- 
lianischen Schriften ohne weiteres neben den echten Weigel- 
schen Schriften zu benutzen. Die Anfinge der Echtheitskritik 
der Weigelschen Schriften gehen freilich noch auf das Ende 
des 17. Jahrh. zurück — schon Gottfried Arnold!) hat diese 
Frage aufgeworfen. Doch auch Arnold benutzt neben den ech- 


1) Vgl. KKG., zit. Ausgabe II, 590b f.; dort auch Hinweise auf 
die frühere Literatur zu dieser Frage. 
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ten auch unechte Schriften. — Daß Skovoroda die Schriften 
Weigels nicht nur im Auslande, sondern auch in Kyjiv selbst 
hätte kennen lernen können, habe ich an anderer Stelle ge- 
zeigt!). Das einzige Zeugnis dafür, daß man in Kyjiv Weigel 
kannte, ist bis heute eine Stelle in einer Predigt von Buzynskyj?), 
der die Postill Weigels richtig zitiert, indem er auf die Predigt 
hinweist, in welcher sich Weigel gegen den Krieg und die Todes- 
strafe ausspricht. Doch auch diese eine Erwähnung genügt, 
um zu zeigen, wie weit die Kyjiver in der Bekanntschaft mit 
der westlichen Mystik waren?). 
Halle a. S. D. ÖyZevsKyJ. 


Kiev — das zweite Jerusalem. 


Ein Beitrag zur Geschichte des ukrainisch-russischen 
Nationalbewußtseins. 


Der Nordische Krieg drohte schon im Jahre 1706, sich nach 
dem Süden Rußlands hin zu entwickeln. Karl XII. hatte das 
russische Heer bei Grodno nicht fassen können und verfolgte 
es bis in die Gegend von Pinsk. Da ihn die Sümpfe am weiteren 
Vordringen hinderten, konnten die Russen inzwischen bei Kiev 
feste Stellungen beziehen. Dann wandte sich Karl plötzlich 
nach Sachsen. In diesem Augenblick sah sich Peter d. Gr. ge- 
zwungen, für den Fall eines neuen schwedischen Vorstoßes Kiev 
zu befestigen*). Am 4. Juli 1706 traf er in Kiev ein, um selbst 


ı) Vgl. meine Notiz ‚Deutsche Mystik bei den Ostslaven‘“ 
Zeitschr. Bd. IX, 1932, S. 399f. 

?) F. Lies ist inzwischen den weiteren Einflüssen Weigels in 
Rußland auf die Spur gekommen (vgl. „Theologische Blätter‘‘ 1933, 
VII, S. 219); es handelt sich aber um den anonymen Weigel, vor allem 
geht es um die spätere Zeit, um das Rußland der achtziger Jahre. 
Ob wir in diesem Falle (wie in vielen anderen) mit dem ukrainischen 
Einfluß in Großrußland rechnen können, scheint mir sehr fraglich zu 
sein. — Der Fund Liess ist übrigens für die Weigel-Forschung von 
grundlegender Bedeutung; denn es handelt sich hier um zwei ver- 
gessene echte Weigel-Schriften. 

3) Weitere Hinweise — in meinem ukrainischen Skovoroda-Buch, 
Kap. 29, S. 205ff. 

*) N. UstRJALov Istorija carstvovanija Petra Velikago Bd. IV, 510. 
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die Befestigungsarbeiten zu leiten. Es war das erstemal, daß 
ein Moskauer Zar in den Mauern der altrussischen Hauptstadt 
weilte. Der plötzlich angesagte Zarenbesuch wurde daher zum 
Anlaß einer begeisterten Huldigung für den jungen und schon 
weltberühmten Herrscher. Als der Zar am Tage nach seiner 
Ankunft dem Gottesdienste in der Sophien-Kathedrale bei- 
wohnte, trat nach vollendeter Liturgie der junge Professor der 
Rhetorik!) an der Kiever Akademie, Feofan Prokopoviö, vor, 
um die Begrüßungsansprache zu halten). 

Diese Rede?) unterschied sich merklich von den Lobreden, 
die Peter sonst zu hören gewohnt wart®). Üblicherweise wurde 
der Zar von den Predigern der alten Schvle, die durch Stefan 
Javorskij vertreten wurde, in überschwänglicher Weise ge- 
feiert, sein Name allegorisch ausgedeutet und seine Taten mit 
allen in Jesuitenkollegien erlernten rhetorischen Künsten aus- 


1) Möglicherweise war Feofan um diese Zeit schon Präfekt der 
Akademie; der Zeitpunkt, wann er die Präfektur übernahm, steht 
nicht ganz fest; wahrscheinlich war es aber doch erst Anfang 1707, 
vgl. A. VıSnevsk1J Kijevskaja akademija' v pervoj polovine 18. veka. 
1903, 8. 31. 

2) Die Frage, warum gerade Feofan zum Festprediger ausersehen 
wurde, ließe sich wohl nur so beantworten, daß er schon damals als 
der tüchtigste Prediger in Kiev galt, vgl. M. BuLcAkov Istorija Kijev- 
skoj akademii 1843, S. 110. Feofan vertrat die Homiletik an der Aka- 
demie und war ex officio zugleich Klosterprediger. Wir besitzen 
mehrere Predigten von ihm, die aus dieser frühesten Zeit stammen 
müssen. Vermutlich gehören dazu die auch polnisch überlieferten 
Orationes asceticae, von denen P. Morozov Feofan Prokopoviö kak 
pisatel‘, 1880, S. 113 Anm. l annimmt, daß sie auch polnisch schon 
gehalten worden seien, vgl. Miscellanea sacra p. 228ff. und Slova i re&i 
III, S. 254—302. Dazu gehören aber auch die undatiert überlieferten 
Predigten, die auf die Situationen des Klosterlebens eingehen, vgl. ebda 
III, S. 302ff. Von den genau datierten Predigten ist die Begrüßungs- 
ansprache vom 5. Juli 1706 die erste. Über den Zarenempfang be- 
richtet Feofan selbst in seiner Istorija imperatora Petra Velikago 
(1773), S. 134. 

3) Slova i reöi I, S. 1—1l1. 

4) J. Samarın, Stefan Javorskij i Feofan Prokopovi® kak 
propovedniki (1844). Sobranije so£inenij V, 8. 383 und MOoROZOV 


a.a.0. 8. 114f. 
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der ihm direkt unterstand, stieg die kirchliche Bedeutung Kievs 
dadurch noch lange nicht. Da die Kirche Kleinrußlands der 
polnisch-litauischen Fremdherrschaft ausgeliefert war, lösten 
sich unter dem politischen Druck beträchtliche Bestandteile 
immer noch von ihr los. Erst als Reaktion auf das Vorgehen 
der staatlichen Macht sammelten sich die treu bleibenden 
Kräfte und schlossen sich immer enger um das Kiever Heilig- 
tum zusammen. Im Zusammenhang mit dieser Bewegung 
gewinnt Kiev neue Bedeutung. Aber dieser Prozeß vollzog 
sich ohne Zutun der Metropoliten, die in starker Abhängigkeit 
von den politischen Gewalten stehen und, sofern sie der Union 
angehören, keinen Einfluß auf das Volk haben. 

Kievs Selbstbewußtsein, eine heilige Stadt, das Heiligtum 
des ganzen Landes zu sein, ist seit dieser Zeit unaufhörlich im 
Wachsen. Die Legenden von der nationalen Selbständigkeit 
der russischen Kirche, vor allem die Legende vom Apostel 
Andreas, werden im 15. Jahrh. in Kiev neu gestaltet. In ihrer 
neuen Form aber üben sie immer größeren Einfluß aus. Um 
Kiev gegen fremde Ansprüche zu schützen, wurde der Ursprung 
der Kiever Kirche schon in der Nestor-Chronik auf Andreas 
zurückgeführt, der ‚im Vorbeigehen die Kiever Berge segnete‘“ 
und dort das Kreuz aufrichtete!). Damit war der Vorzug 
Kievs, der heiligsten Stadt des russischen Landes, begründet. 
Daran wurde fortwährend weiter gestaltet. Auch das Epos 
weist in diese Richtung. Das Lied vom heiligen Georg und 


Gesch. VI S. 250 aufgestellt hat, ‚daß die Geschichte der ukrainischen 
orthodoxen Kirche seit ihren Anfängen in Kiev Ende des 9. Jahrh. 
bis zum Anfang des 17. Jahrh. einen ununterbrochenen organischen 
Prozeß darstellt“, kann nur eine bedingte Geltung haben. Wenn es 
weiter heißt: ‚‚Während dieser ganzen Zeit — mit einer kurzen Unter- 
brechung während der Periode des Mongolensturmes — hatte die 
ukrainische orthodoxe Kirche ihr eigenes Oberhaupt im Kiever Metro- 
politen, der kanonisch vom Konstantinopeler Patriarchen abhängig 
war“, so ist dazu zu sagen, daß diese ‚„‚kurze Unterbrechung‘ über 
zwei Jahrhunderte gedauert hat. Denn die ‚„Kiever“ Metropoliten 
residierten in Moskau. Mit dem Uniaten Georgius bekommt Kiev 
1458 den ersten eigenen Metropoliten wieder. 


ı) Vgl. A. SEDEL’nıKovV Drevnjaja Kijevskaja legenda ob apostole 
Andreje (Slavia III, 1924). 
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das überarbeitete ‚Gespräch des Königs David‘ kleiden beide 
ihren Glauben in die Form einer Weissagung, daß es in Ruß- 
land eine erste Stadt Jerusalem geben wird und darin eine 
heilige Kirche der Sophia!). An Novgorod konnte dabei kaum 
gedacht werden. Den Bearbeitern dieser Lieder stand vielmehr 
Kiev vor Augen. 

In den fortwährenden Kämpfen mit den Tataren und 
Polen mußte sich das nationale Bewußtsein des ukrainischen 
Volkes stark ausprägen. Den Ungläubigen wie den Lateinern 
gegenüber wußte es sich als das rechtgläubige Volk. Dieses 
Bewußtsein gab seinem Nationalgefühl eine besondere Note. 
Das Volk hält am Glauben der Väter wie an seiner Mutter- 
sprache fest. Der religiöse Glaube gibt dem Nationalbewußtsein 
Auftrieb und innere Kraft. Gerade die Unterdrückung der 
orthodoxen Kirche unter polnischer Herrschaft trug dazu bei, 
diesem religiös bestimmten Nationalbewußtsein zum Durch- 
bruch zu verhelfen. In dem an Polen verlorenen Lande rechts 
des Dnepr war die Kirche schon immer Hort des Volkes ge- 
wesen. Das kirchliche Bewußtsein kleidete sich unter dem 
politischen Druck nur noch mehr in ihr nationales Gewand?). 

Diese Lage brachte es mit sich, daß Kiev immer mehr als 
kirchlich-nationaler Mittelpunkt des Landes geschätzt wurde. 
Damit gewann es seine ursprüngliche Bedeutung allmählich 
wieder. Es war nicht gelungen, die orthodoxe Kirche durch die 
Union zu polonisieren. Die unteren Schichten hielten fest zu ihr. 
Mit Unterstützung der Kosaken scharten sie sich zu ‚‚Bruder- 
schaften‘‘ zusammen, die in der Kiever Lavra ihren Stützpunkt 
hatten. Die Volksbewegung fand zum alten Heiligtum den Weg, 
von dem schon immer innere Kraft ins Land ausstrahlte und 
das kirchliche und nationale Bewußtsein des Volkes gestärkt 
wurde. Die Bruderschaft war die Form nationaler Selbsthilfe. 


1) A. V. MarkKov a.a. O. S. 60:to budet (na Rusi) grad Jerusalim 
nadal’nyj. 

2) Vgl. J. MarySevskıs Zapadnaja Rus’ v bor’be za veru i 
narodnost’ 1897; P. KovaLevsk1J Istorija Rossii s nacional’noj toCki 
zrenija 1912 S. 118ff.; V. Lypynsky, Religija i cerkva v istorii 


Ukrainy 1925. 
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Christentums und christlicher Bildung um das russische Land 
verdient gemacht haben, so sieht Kiev ihre Werke und Tu- 
genden in ihrem gegenwärtigen Erben vereinigt. Er hat durch 
den Türkenkrieg viele Christen aus der Gefangenschaft befreit, 
hat für Schulen und in seiner neuen Zarenstadt für eine Akade- 
mie gesorgt. Dadurch hat er sich seiner Vorgänger würdig 
gezeigt. 

Von Kiev ist der christliche Glaube ausgegangen, in Kiev 
hat das russische Reich seinen Anfang genommen, Kiev behält 
für ganz Rußland seine Bedeutung! Die Stadt mit ihren Heilig- 
tümern bietet sich nun dem Zaren als Gabe an: ‚Nimm das 
Deine von den Deinen!‘ — ‚Wie du es nicht verschmäht hast, 
dieses neue Zion zu besuchen, so segne Dich der Herr von 
Zion ...‘ı1) Mit vollen Tönen, wie er begonnen hat, so schließt 
Feofan seine Rede. Kiev ist die heilige, die wundererfüllte 
Stadt, ein neues Zion, das mit Recht das zweite Jerusalem 
genannt wird. 

Die in der Zeit Feofans scheinbar feststehende und übliche 
Bezeichnung Kievs als zweites Jerusalem ist nun jenem dem 
15. Jahrh. entstammenden Gedanken von Moskau dem dritten 
Rom so auffallend ähnlich, daß sofort die Frage auftaucht, ob 
wir es hier nicht mit einer parallel laufenden Gedankenreihe 
zu tun haben. Um diese Frage zu beantworten und die ideen- 
geschichtlichen Zusammenhänge festzustellen, als deren Aus- 
prägung diese national-russische Deutung der eigenen Ge- 
schichte aufgekommen ist, müssen wir dem Ursprung des Aus- 
verdruckes ‚‚Kiev das zweite Jerusalem‘‘ nachzugehen suchen. 

1. Jerusalem, das nach Ansicht von Karl Holl früher als 
Rom den Primat ausgebildet hat, stellt in der ersten Christen- 
heit die alleinige Autorität dar. Seine einzigartige Bedeutung 
gewinnt es dadurch, daß ‚‚in ihr die Apostel sich befinden und 
von dort das Zeugnis ausgeht‘?2). Aber noch im ersten christ- 
lichen Jahrhundert büßt Jerusalem diese Führerrolle ein, die dann 


1) Ebd. S. 11. 


?) K. Horı Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhältnis 


zu dem der Urgemeinde, SBA. 1921. S. 920ff. — Ges. Aufsätze II 
Ss. 44ff. 


Kiev — das zweite Jerusalem 337 


auf die Kirche Roms übergeht. Die Zerstörung Jerusalems 
im Jahre 70 trägt nur noch dazu bei, ihr jede konkrete Be- 
deutung zu nehmen. Und doch galt Jerusalem den Christen 
immer noch viel. In der religiösen Gedankenwelt hat es eine 
feste Stelle, wenn auch nur als Sinnbild. In der Sprache des 
Neuen Testamentes ausgedrückt ist ja das Ziel des Christen, 
auf das sich seine Hoffnung richtet, das obere Jerusalem, das 
im Himmel ist, oder das neue Jerusalem (vgl. Gal. 4, 26; 
Hebr. 12, 22; Apoc. 3, 12; 21, 2. 9—22, 5). 

Der Gedanke an Jerusalem in diesem übertragenen Sinn 
trägt dazu bei, die Erinnerung an den Ausgangspunkt des 
Christentums lebendig zu erhalten. Dort lagen ja die Stätten, 
die allen Christen heilig waren. Diese Erinnerung hat der Stadt 
immer eine gewisse Bedeutung wiederzugeben und zu erhalten 
vermocht. Ein Übergewicht über andere christliche Zentren 
konnte zwar der Ursprungsgedanke allein der Stadt nicht mehr 
sichern. Dieses mußte auf die neue Kaiserstadt, das neue Rom, 
übergehen. 

Jerusalem hatte zwar noch unter Kaiser Konstantin 
durch die Auffindung des Kreuzes Christi seinen Charakter 
der heiligen Stadt verstärkt und seinen traditionellen An- 
spruch erhalten?), aber ihn durchzusetzen hat es nicht 
mehr vermocht. Das Erstarken des palästinensischen Mönch- 
tums und die zunehmenden Wallfahrten ins heilige Land ließen 
wiederum das Selbstbewußtsein Jerusalems steigen. Mit Stolz 
nannte es sich wieder: untoonolıs T@v ExxAnoıöv. Aber der 
Kampf, den es im 5. Jahrh. mit Antiochia führen mußte!), 
entschied sich für die Gegenwartsbedeutung gegen die Tra- 
ditiön. Auf dem Konzil von Konstantinopel konnte Jerusalem 
nur mit Mühe sich als selbständiges Patriarchat behaupten und 
den letzten Platz einnehmen. 


1) Diese Tradition scheint im Westen zu fehlen. So weiß z. B. 
Hieronymus (Ezechiel-Kommentar Migne series latina XXV 54, 133) 
nur vom Fall Jerusalems, nicht aber von seiner Verheißung und Be- 
deutung für die Christenheit. 

2) K. Hoır, Entstehung der vier Fastenzeiten in der griechischen 
Kirche. ABA 1923 = Ges. Aufsätze II S. 171ff. 
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Als Jerusalem im 7. Jahrh. den Arabern zum Opfer fiel 
und aus dem Römischen Reich ausschied, tat es einen tiefen 
Fall. Die Verheißung, die es hatte, mußte erhalten bleiben für 
die römische Welt. Sie mußte auf das Reich übertragen werden. 
Wer sollte aber dieses Erbe übernehmen ? Die Frage war durch 
die Ereignisse bereits gelöst. Die islamische Invasion hatte 
auf dem Boden des Reiches ein einziges Patriarchat bestehen 
gelassen. ‚Die Flut, die die anderen Patriarchate verwüstete, 
hat Konstantinopel emporgetragen!).‘‘ War einst die Be- 
deutung des alten Rom auf das neue Rom übergegangen, so 
war es jetzt keine Frage, daß die Stadt, die kaiserliche Residenz 
war und eine so große kirchliche Vergangenheit aufwies, ja, 
die das Kreuz Christi in ihren Mauern hatte, sich anheischig 
machen konnte, auch die Tradition der heiligen Stadt Jerusalem 
zu übernehmen. Auf diese Weise tröstete man sich nicht nur 
leichter über den Verlust ganzer Reichsgebiete, sondern umgab 
zugleich die Kaiserstadt mit neuem Glanz. ‚Man besaß an 
Konstantinopel einen Ersatz für das verlorene heilige Land?).“ 
Wer den Schritt gewagt hat, den neuen Anspruch als erster 
zu erheben, läßt sich noch nicht mit Bestimmtheit feststellen. 
Mit aller Deutlichkeit finden wir diese Auffassung bei Photios 
von Konstantinopel ausgedrückt. Es ist wohl anzunehmen, 
daß diese Gedanken in der Kaiserstadt schon lange vorher 
vertreten worden sind, wenn auch der große Patriarch für uns 
der erste Zeuge ist. Soviel läßt sich immerhin sagen, daß 
Photios mit Nachdruck diesen Anspruch in seiner Vollbedeutung 
erhoben hat. In seinem Sendbrief an den Katholikos Zacharias 
von Groß-Armenien schreibt der Patriarch: ‚(Psalm 48, 3): 
‚Der Berg Zion im Lande des Nordens ist die Stadt des 
großen Königs‘ kann nach Jerusalem gerechterweise nur in 
Konstantinopel erblickt werden, welches das zweite Je- 
rusalem ist, erbaut vom Zweiten David, nämlich vom heiligen 
Konstantin®).“ Damit bringt er zum Ausdruck, daß Vorrechte 


1) K. Hour, Die kirchliche Bedeutung Konstantinopels im Mittel- 
alter. Ges. Aufsätze II S. 411. 2) Ebd. S. 412. 

°) I. Mauınin, Starec Jeleazarova monastyrja Filofej i jego posla- 
nija 1901 S. 417f. Es konnte nicht festgestellt werden, woher MALININ 


Kiev — das zweite Jerusalem 339 


und Verheißungen von der heiligen Stadt bestimmungsgemäß 
auf Konstantinopel übergegangen sind. Die neue Geschichts- 
deutung und Betonung der kirchlichen Bedeutung Konstanti- 
nopels sollten der Kaiserstadt die erste Stelle in der kirch- 
lichen Oikumene sichern. 

2. Nun erhebt sich vor uns die weitere Frage, ob der An- 
spruch Konstantinopels, das zweite Jerusalem zu sein, in der 
russischen Kirche gekannt und anerkannt worden sei. Dabei 
ist zunächst daran zu erinnern, daß Altrußland in einem überaus 
starken Maße kirchlich und kulturell unter dem Eindruck 
Konstantinopels stand und sich unter diesen Einflüssen prägen 
ließ. Aus Byzanz wurden nicht nur Einrichtungen, Titel, Be- 
zeichnungen, sondern Anschauungen, Regeln, Legenden, alles, 
was man sah und hörte, mit Freuden übernommen. Insbe- 
sondere hat die Kirche ihr ganzes geistiges Rüstzeug von dort 
bezogen. Nicht umsonst hat sie jahrhundertelang direkte 
Beziehungen zu Konstantinopel und zum Kloster Studion ge- 
pflegt. Wir wundern uns daher nicht, wenn wir schon in einem 
der ältesten literarischen Denkmäler Altrußlands, in der 
Predigt des Metropoliten Ilarion, Konstantinopel als ‚‚das 
neue Jerusalem‘ bezeichnet finden!). In einer apokryphen 
Schrift des Methodios von Patara, die bereits früh in slavischer 
Übersetzung bekannt war?), ebenso wie in den in Altrußland 
sehr beliebten Viten der byzantinischen Heiligen leons des 
Weisen und Andreas des Narren (Andrej jurodivyj) ist von 
Konstantinopel als dem ‚‚neuen Jerusalem‘ die Rede. Von 
dort her scheint diese Bezeichnung in den weitesten Kreisen 
des russischen Volkes bekannt geworden zu sein. Der Vita 
des heiligen Andreas, die am Tage Mariä Schutz in den Kirchen 
verlesen wurde, fällt dabei die größte Bedeutung zu. In Alt- 
rußland fand daher auch überall der Glaube Eingang, mit 


den Wortlaut des Photios-Briefes genommen hat. An der von ihm 
zitierten Stelle bei Migne, Patrologia, series graeca CII. S. 705/06, 
ebenso wie bei Angelo Maio, Specilegium romanum Bd. X S. 452 
findet sich nur eine Inhaltsangabe. 

1) MAkArıJ Istorija russkoj cerkvi. I S. 137. 

2) TICHONRAVOV Otredennyja knigi drevne) Rossii (Sobr. soß. 
I) S. 232ff. und Istrın Otkrovenije Mefodija Patarskago, Ctenija 1897. 
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Konstantinopel falle die Welt; stürzt die Kaiserstadt, so kommt 
das Ende. Als Konstantinopel 1453 erobert wurde, machte 
dieses Ereignis in Rußland einen erschütternden Eindruck. 
„Das zweite Jerusalem‘ von den Ungläubigen geschändet! 
Aber bald tröstete sich das fromme Gemüt: alles, was im neuen 
Jerusalem heilig war, wird in den Himmel emporgetragen ge- 
dacht. Von dort kommt dann die neue Offenbarung, von der 
die Golubinaja kniga zu erzählen weiß!). 

Neben ihren Beziehungen zu Konstantinopel hat die 
russische Kirche stets die Erinnerung an Jerusalem als die 
Mutter des Glaubens bewahrt. Durch die nicht abreißende 
Kette der Pilgerfahrten wurde die Verbindung Altrußlands mit 
Jerusalem ständig aufrechterhalten. In der Vita des Feodosij 
Peterskij erzählt Nestor, Feodosij habe als Knabe schon soviel 
von den heiligen Stätten berichten hören, daß in ihm der un- 
widerstehliche Drang erwacht, nach Jerusalem zu ziehen, und 
daß er in seiner Vaterstadt Kursk sich einer Pilgerschar an- 
schließt. Aus der Vita der hi. Jefrosinija von Polock erfahren 
wir, daß es in Jerusalem um 1170 schon russische Klöster gab?). 
Gerade im 12. Jahrh. erwacht in den Kreisen der russischen 
Geistlichen und Laien ein so starker Drang, ins heilige Land 
zu ziehen, daß die geistliche Obrigkeit sie zurückhalten mußte?). 
Der Glaube an die große Wunderkraft der heiligen Stätten 
lockte große Scharen von Pilgern nach Jerusalem. Der be- 
rühmte Abt Daniil aus Cernigov zieht mit einem ganzen Ge- 
folge (druzina) ins heilige Land, um am heiligen Grabe in 
Jerusalem für die russischen Fürsten und das ganze russische 
Land eine Weihekerze anzuzünden‘). 

Wie die Sehnsucht des Volkes sich nach Jerusalem richtete, 
sehen wir auch in der Volkspoesie. In der altrussischen Volks- 
dichtung nimmt Jerusalem einen festen Platz ein. All die 


1) TICHONRAVOV a.8.0. I 238ff. 

%) GOLUBINSKIJ Istorija russkoj cerkvi I? S. 599. 

®) Vgl. Voprosy Kirika i otvety jepiskopa Nifonta (Pamja*niki 
russkoj slovestnosti XII. veka) S. 176. 

*) Vgl. Daniil palomnik (Pravoslavnyj palestinskij sbornik Bd. 3. 9) 
und A. Pyrın Istorija russkoj literatury (1911) I 3. 
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Helden des Volksepos wie Dobrynja Nikitis oder Jegorij ziehen 
als fromme Pilger (kaliki) im Pilgerkleide nach Jerusalem, um 
an den heiligen Stätten zu beten!). Von ihren endlos langen 
Fahrten in fremde Lande brachten die Pilger auch wohl neue 
Lieder mit, die weitergegeben, dabei oft verändert wurden oder 
gar ganz neuen Inhalt erhielten. So heißt es in einem Liede 
vom heiligen Georg, er zog ins heilige russische Land, wo die 
Stadt Jerusalem steht?2). Wo das Volk sich diese Stadt vor- 
stellte, geht aus dem Liede nicht klar hervor. Vielleicht sollte 
diese Wendung zunächst gar keine lokale Bezeichnung sein, 
sondern lediglich zum Ausdruck bringen, wie nahe Jerusalem, 
die heilige Stadt, dem russischen Volksempfinden war, daß es 
beinahe wie selbstverständlich im russischen Lande gesucht 
wurde. In dieselbe Richtung führen auch die beiden Volks- 
epen ‚Die Erzählung von der heiligen Stadt Jerusalem‘ und 
‚das Gespräch des Königs David, des Sohnes Jesses, mit dem 
König Volot, dem Sohne Volots‘“®). Beide Epen müssen um 
die gleiche Zeit, etwa in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh., 
entstanden sein. In der ältesten Redaktion ist die alte Vor- 
stellung noch einigermaßen deutlich; spätere Abschriften 
bringen schon starke Veränderungen und längere Zusätze. Ein 
Gesang davon lautet: 

„Ich, o Zar, will es dir offen sagen: 

Die erste Stadt ist aller Städte Mutter, die heil’ge Stadt Jerusalem. 


Von jener Stadt Jerusalem kommt das Myrrhon und der süße 
Wohlgeruch 

(ja von da ging er aus, auch in das ganze hl]. russische Land). 

Daher ist Jerusalem aller Städte Mutter 

Und die Kirche von Jerusalem ist aller Kirchen Mutter‘).‘“ 


Während dieser Vers noch die völlige Abhängigkeit der russi- 
schen Kirche vom Osten zum Ausdruck bringt, wie sie im 
Sinne der Griechen lag, tauchen um dieselbe Zeit auf russischem 
Boden schon andere Gedanken auf. Pilgerfahrten ins heilige 


1) TICHONRAvov a.a.O. S. 133. 2) Ebd. S. 250. 

3) A. V. Markov Povest’ o Volote i jeja otnoSenija k povesti 
o grade Jerusalime i k stichu o golubinoj knige (Izvestija akademii 
nauk Bd. XVIII 1913 S. 49ff.). 

4) Ebd. S. 52. 
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Land sind jetzt nicht mehr so häufig wie in früheren Jahr- 
hunderten, teils um der Reisegefahren willen, teils auch weil 
man sich der eigenen Heiligtümer bewußt wurde. Statt dessen 
kommen die Griechen nun selbst nach Rußland ‚um Al- 
mosen“. Als im Jahre 1464 der Patriarch von Jerusalem Boten 
nach Moskau sandte, um Almosen für die Grabeskirche zu 
erbitten, die der Sultan von Ägypten mit einer Steuer von 
5500 venetianischen Goldgulden belegt hatte, empfahl der 
Metropolit von Moskau Feodosij die Geldsammlung in Nov- 
gorod und Pskov mit der Begründung, daß ‚Zion das Haupt 
aller Kirchen und die Mutter der ganzen Orthodoxie‘‘ wäre!). 
Aber gleichzeitig fügt Feodosij voller Stolz hinzu: ‚Der Patri- 
arch von Jerusalem hat gehört, daß wir den wahren heiligen 
Glauben, der vom gotterleuchteten Vladimir an in den russi- 
schen Landen in vielen Jahren erstrahlte, nach Gottes Willen 
erfüllt wurde und in. Frömmigkeit erblühte, gleich wie das 
Licht der Sonne, untadlig erhalten haben.“ 

Die Union von Florenz (1439) hatte ja bei den Russen 
zuerst ein starkes Mißtrauen gegen die Griechen aufkommen 
lassen. Ihre Rechtgläubigkeit wurde von da ab in Zweifel ge- 
zogen; ihre Weihen nicht anerkannt. Kein Metropolit von 
Moskau holte sich mehr bei ihnen die Bestätigung. Moskau 
hatte sich damit vom ökumenischen Patriarchat gelöst. Als 
wenige Jahre darauf Konstantinopel fiel, war das russische 
Volk auf dieses Ereignis schon vorbereitet: es wurde als Strafe 
für den Abfall vom rechten Glauben gedeutet?). Mittelpunkt 
der orthodoxen Welt, das es bis dahin gewesen war, konnte 
Konstantinopel nicht mehr bleiben. Ein neues Haupt der 
Orthodoxie mußte sich erheben. Die Stelle der Griechen mußte, 
so schrieben jetzt die russischen Schriftgelehrten, ein anderes 
Volk, das von Gott dazu ausersehen war, einnehmen. Es blieb 
nur ein christliches Reich dafür übrig. Moskau fühlte sich 
stark genug, die politisch-religiöse Idee des christlichen Welt- 


!) Akty istoriöeskije I Nr. 78 S. 128: JeZe jest’ Sion vsem cerkvam 
glava i mati susöi vsemu pravoslaviju. 

®) Vgl. N. F. KAPTEREv Charakter otno$enij Rossii k pravoslav- 
nomu vostoku v 16.—17. stoletijach. 2. Aufl. 1914 S. 12ff. 
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reiches und der ewigen Stadt in der Idee des dritten Rom auf 
sich zu beziehen. Es sah sich dazu im Recht, alle Prärogativen 
des Kaisertums auf sich zu vereinigen!). 

Im Zusammenhang mit diesen Ereignissen steigerte sich 
das russische Nationalgefühl im 15. Jahrh. ganz bedeutsam. 
Voll Stolz blickte jetzt das Volk auf seinen Herrscher und die 
Stadt Moskau. Eine religiös-patriotische Weltanschauung 
brach sich Bahn. Der Großfürst wurde nunmehr zum ‚‚neuen 
Zaren Konstantin“ und Moskau zum ‚‚neuen Konstantinopel“ 2). 
Nun erst erwacht wieder das Selbstbewußtsein, das sich einst 
im 11. Jahrh. in der russischen Kirche schon gezeigt hatte, 
das aber später mit der Zersplitterung des staatlichen Lebens 
und der Verengung des Gesichtskreises seit dem 13. Jahrh. 
verloren gegangen war®). Für das nationale Leben war die 
Kirche das einigende Band. Die ersten Regungen des National- 
bewußtseins gehen auf ihre Arbeit zurück. Sie machte dem 
Volk seine Besonderheit und seine Sendung klar; sie erinnerte 
es an Gestalten wie den Fürsten Vladimir, den Apostelgleichen. 
Schon im 11. Jahrh. sagt sie von ihm: „Es war ein großer 
Konstantin im russischen Lande Vladimir. Dieser ist ein neuer 


Konstantin des großen Rom®).“ In der Liturgie für seinen 
Festtag, die wohl dem 13. Jahrh. entstammt, wird er weiterhin 
„geistlicher Vater‘, ‚Caesar für die Russen“ und ‚,‚zweiter 


Konstantin‘ genannt®). Außer ihm konnte auf die große Schar 
hingewiesen werden, die den russischen Heiligenhimmel zierte. 
So war das 15. Jahrh. für den nationalen Aufschwung vor- 
bereitet. Als um die Mitte dieses Jahrhunderts der gelehrte 
Serbe Pachomij Logofet seine Vita des heiligen Sergij schrieb, 
begann er mit der Frage: Woher kam dieses Licht, aus Jerusa- 
lem oder vom Sinai? und gab gleich zur Antwort: Nein, aus 

1) Vgl. Mauının a.a.O. S. 369ff.; H. SCHAEDER, Moskau das 
dritte Rom. Studien zur Gesch. der politischen Theorien in der sla- 
vischen Welt 1929. 

2) MALININ a.a. 0. 8. 491. 

3) Vgl. Kıju6evskıs Bojarskaja duma drevnej Rusi. 4. A. 
1909 S. 75. 

ı) G. P. Feporov Svjatyje drevnej Rusi 1931 S. 79. 

5) GOLUBINSKIJ a.a. 0. 8. 521. 
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dem russischen Lande, das lange im Dunkel des Heidentums 
war, aber dann erleuchtet wurde und im Lichte erstrahlt, 
„so daß es sogar die übertrifft, die vor ihm die Erleuchtung 
empfangen haben“!). Das russische Land ist nach Pachomij 
und seinen Zeitgenossen der eine und direkte Erbe der alten 
Frömmigkeit. Weil aber Rußland allein den wahren Glauben 
hüten soll, so folgerte man weiter, also ist das russische Volk 
das auserwählte Volk, das neue Israel?). Im Entscheidungs- 
kampf mit den T'ataren 1480 hat dieser Glaube das russische 
Bewußtsein gestärkt?). Man sah sich fortan als ‚das neue 
Israel slavischer Zunge“ an“), man sah das eigene Land unter 
besonderem göttlichen Schutz und sprach von ihm als dem 
heiligen russischen Lande). 

Bezeichnenderweise hat aber dasselbe Moskau, das dieses 
hohe Selbstbewußtsein ausprägt, keinen Anlaß gefunden, sich 
mit Jerusalem zu vergleichen, und hat es nicht gewagt, den 
Anspruch, den die Griechen einst für Konstantinopel erhoben, 
das zweite Jerusalem zu sein, ebenfalls auf sich zu übertragen. 
Konstantinopel hatte sich zur Bezeichnung des neuen Rom 
auch die des zweiten Jerusalem angeeignet. Moskau aber sah 
sich dazu nicht in der Lage. Von Moskau, als dem dritten 
Jerusalem, ist jedenfalls nie die Rede. Einerseits fehlte es 
Moskau an Analogie zur heiligen Stadt, andererseits aber gab 
es in russischen Landen eine andere Stadt, die diesen Ehren- 
titel, das russische Jerusalem zu sein, mit größerem Recht be- 
anspruchen konnte, Kiev. 

3. Wir wenden uns daher nunmehr Kiev und seiner Be- 
deutung für das kirchliche und nationale Leben Rußlands zu. 
In seiner Blütezeit, im 11. Jahrh., muß Kiev eine sehr große 
Stadt gewesen sein®).. Nach Adam von Bremen konnte Kiev 
sogar mit Konstantinopel in Wettstreit treten. Nach Thietmar 


1) V.O. KrL)Juöevsk1J Drevnerusskija Zitija svjatych 1871 S. 434. 
2) Polnoje sobranije letopisej VI S. 229. 

®) N. Jerımov, Rus’ novyj Izrail 1911. 

*) Sobranije gosudarstvennych gramot i dogovorov II S. 446. 
°) KurBskı1J spricht von der svjatorusskaja zemlja. 

*) Vgl.S. PLaronov Lekcii po russkoj istorii. 8. Aufl. 1913 S. 101. 
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von Merseburg hat es zu seiner Zeit dort 8 Märkte und an 
400 Kirchen gegeben, und die Kiever Chronik berichtet, beim 
großen Brande von 1071 seien an 700 Kirchen eingeäschert 
worden. Als staatliches, wirtschaftliches und kirchliches Zentrum 
des ganzen russischen Landes ist Kiev für jeden Fürsten das 
begehrenswerte Ziel gewesen!). Aber Ehrfurcht vor den Heilig- 
tümern Kievs empfand der Fürst nicht; sonst hätte es Andrej 
Bogoljubskij im Jahre 1169 nicht wagen können, die Stadt 
brandschatzen und ihre Kirchen plündern zu lassen. Für 
Andrej bedeutet Kiev nicht viel; er behält seinen Sitz in 
Vladimir und läßt Kiev von einem seiner Neffen verwalten. 
Seitdem sinkt auch die Bedeutung Kievs, und nimmt nach 
dem Mongolensturm ein vorläufiges Ende. Nur in kirchlicher 
Hinsicht war Kiev noch die Metropole; aber der Metropolit 
nützte die politische Bedeutungslosigkeit der Stadt nicht aus, 
um eine eigene Macht dort zu begründen. ‚Kiev wird nicht 
zu einem russischen Rom?).‘“ Vielmehr verließen die Metro- 
politen die Stadt zur selben Zeit und begaben sich ins Suz- 
daler Land unter den Schutz des mächtigsten Fürsten. In den 
Augen des ökumenischen Patriarchen blieb freilich Kiev nach 
wie vor der kirchliche Mittelpunkt Rußlands, da dort ‚,‚die 
Kathedralkirche für ganz Rußland und die erste Metropolie 
sich befindet“. In einem langen Sendschreiben erklärte der 
Patriarch ausdrücklich, daß es unmöglich wäre, Primas von 
Groß-Rußland zu sein, ohne Metropolit von Kiev zu sein?). 
Mochten die Metropoliten auch schon lange anderwärts resi- 
dieren, solange es nur einen Metropoliten für Rußland gab — und 
das war bis 1458 der Fall — mußten sie sich nach Kiev nennen. 

Als auf wiederholtes Betreiben der Litauerfürsten der 
Patriarch von Konstantinopel sich endlich bereit fand, in Kiev 
einen von Moskau unabhängigen Metropoliten einzusetzen), 


1) S. M. Sowovsev Istorija Rossii IV 325, vgl. V. SERGEJEVIÖ 
Drevnosti II 617. 

2) V. O. KıJuörvskıs Kurs russkoj istorii I 240. 246. 337. 

3) Acta patriarchatus Constantinopolitani (ed. Miklosich) II 17. 

4) Vgl. D. P. SokoLov Istorija razdelenija russkoj mitropolii 
1900. Die Behauptung, die D. DoRoSEnko in der Zeitschr. f. osteur. 
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geschmückt. Feofan hielt sich nicht an diese Muster. In seiner 
Vorlesung über Rhetorik, die er im selben Jahre 1706 hielt, 
hatte er zum Ausdruck gebracht, daß er von dieser Kunst 
gering dachte!). Feofan mied jede barocke Schwülstigkeit. 
Seine Rede war einfach und klar, geistvoll und doch warmherzig, 
voll echten tiefen Empfindens und getragen von großer natio- 
naler Hoffnung?). Diese Rede zeigt zugleich, daß der junge 
Mönch, der schon viel von der Welt gesehen hatte, vom Bewußt- 
sein einer neuen Zeit erfaßt war und mit Bewunderung und Ver- 
ehrung zum Zaren aufsah. Feofan besitzt einen guten Blick 
für die geschichtlichen Zusammenhänge. Er sieht, daß die 
großen Ereignisse seiner Gegenwart nicht plötzlich und un- 
mittelbar kommen konnten, sondern daß sie durch die voran- 
gegangene Entwicklung vorbereitet und eingeleitet sind. Darum 
ist er weit entfernt, um des gewaltigen Neuen willen das Alte 
zu verdammen. Feofan betont: die Grundlagen für den russi- 
schen Aufstieg waren schon unter Aleksej Michajloviö gelegt, 
die Weiterführung allein ist Peters Werk. Und doch, wie ganz 
anders geht der Aufbau des Reiches jetzt vor sich! Dieser Zar, 
der nicht nur befiehlt, sondern selbst Hand anlegt, gibt die 


1) P. Morozov a.a.O©. S. 106. 

?) I. Cıstovıd, Feofan Prokopovi& i jego vremja 1868, S. 14. 
Während die den polnisch-jesuitischen Mustern folgenden Prediger 
ihren Stoff meist der biblischen Geschichte, der klassischen Literatur 
und Mythologie entnahmen, greift Feofan auf die altrussische Geschichte 
zurück. Der Anlaß dazu lag zwar 1706 nahe, aber schon früher 
in seiner Rhetorik hatte Feofan theoretisch die Notwendigkeit, die 
eigene Vergangenheit des russischen Volkes in helles Licht zu stellen, 
begründet (vgl. Morozov 8. 110ff.). Abgesehen von seiner Dichtung 
Vladimir, die diesen nationalen Einschlag sehr deutlich zeigt, hat 
Feofan in der Kiever Begrüßungsrede zum erstenmal von seiner Regel 
Gebrauch gemacht. Er tat es nicht immer in der gleichen Weise. 
Ziehen wir zum Vergleich seine berühmte Lobrede auf den Sieg von 
Poltava (Slova i reöi I, S. 22—-50) heran, so sehen wir, daß er sich 
da viel mehr in den Bahnen der Tradition bewegt als hier. Seine Art 
scheint sich noch nicht fest ausgeprägt zu haben, seine Eigenart kündigt 
sich aber bereits an. Wie MoRozov bemerkt, ist Feofan mit dieser 
Rede nicht besonders aufgefallen, wenn sie auch in Ton und Gedanken- 
führung über das Übliche weit hinausging. 
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Hoffnung, daß das ganze Reich in kurzer Zeit einem Zustand 
entgegengeführt wird, von dem unlängst noch niemand zu 
träumen wagte!). 

Seiner Predigt hatte Feofan das Psalmwort zugrunde 
gelegt: ‚Die Kinder Zions seien fröhlich über ihren König!“ 
(Ps. 149, 2). Er deutet es auf seine Een „Blagodarstvuj, 
grade Kieve‘, so beginnt er, ‚,‚car’ prüde!‘“?). Zuerst nimmt 
er die Gelegenheit wahr, die orthodoxe Anschauung vom Zaren 
zu entwickeln, um dem Herrscher dann die Bedeutung, die 
Kiev für ihn und für ganz Rußland hat, in Erinnerung zu 
bringen. Kiev ist ja keine gewöhnliche Stadt seiner Ottina, 
sondern die einzigartige Stadt, die Mutter der russischen Städte, 
die darum auch das zweite Jerusalem genannt zu werden 
pflegt. 

Aus der byzantinischen Überlieferung hat Feofan den Ge- 
danken von der Einzigartigkeit des orthodoxen Herrschers 
übernommen. Es gibt zwar viele Herrscher in der Welt, aber 
einen nur, der außer seiner Majestät noch im Lichte der Recht- 
gläubigkeit erstrahlt?). Das ist der rechtgläubige Zar. Ist er 
auch seinem Volke stets in der Rechtsprechung, in der Kirche, 
durch seine Macht und seinen Ruhm gegenwärtig, so ist es 
doch für die Stadt seiner Stammväter eine besondere Freude, 
ihn in ihren Mauern zu sehen®). Kiev, das seine Ahnen erbaut 
haben, muß ihm so teuer sein wie dem ganzen russischen 
Lande). Jahrhundertelang ist ja die große Vergangenheit 
Kievs einziger Schutz gewesen. Feofan könnte darauf an- 
spielen, daß das Nationalbewußtsein eine stärkere Schutzwehr 
ist, als jede Befestigung, die der Zar anzulegen gedächte. 
Keinen Schritt kann man in Kiev tun, ohne an die großen 
Gestalten der Vergangenheit, an Vladimir den Apostelgleichen, 
an Jaroslav den Weisen und seine Söhne erinnert zu werden. 
Wie aber Vladimir und Jaroslav sich durch Ausbreitung des 


1) Slova i reöi I, S. 7. DEEbI-ETL SL: 
8) Ebd. 8. 1, vgl. $. 148: slavu i utvar carskuju, ugassuju na 
Konstantinopol’skich, na na$ich samoderzZcach blistajusöu uvidö mir. 


a) Ebd. 8. 4. B 
5) Ebd. S. 4: obSöeje s toboju sokroviöte imejet Rossija. 
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Das geistige Zentrum aber war Kiev mit seiner Lavra und der 
Schule des Petr Mohylat). 

In der Erhebung Bohdan Chmelnyckyjs tritt dieser Zu- 
sammenhang deutlich zutage. Mit elementarer Kraft bricht 
in diesem Kampf das Nationalgefühl durch und ergreift alle 
Kreise der Bevölkerung. Nun hat Kiev seine alte Bedeutung 
wieder. Man erinnert sich seiner Vergangenheit und verbindet 
das religiöse Moment von neuem mit dem nationalen. Dafür 
liegen allein aus dem Jahre 1654 mehrere Zeugnisse vor. Als 
beim Übergang der Ukraine zu Moskau der sonst wenig bedeu- 
tende Kiever Metropolit Sil’vestr Kosov am 16. Januar 1654 
die Moskauer Gesandten in Kiev begrüßte, wies er in seiner 
Ansprache darauf hin, daß Kiev das Erbe der ersten russischen 
Großfürsten wäre. ‚Durch mich‘, so führte er weiter aus, 
„begrüßt euch der fromme Großfürst Vladimir, grüßt euch der 
heilige Apostel Andreas, der verkündigt hat, an dieser Stelle 
werde die Ehre Gottes leuchten, grüßen euch die Anfänger des 
Klosterlebens Antonij und Feodosij ... Gehet ein in das Haus 
unseres Gottes und die Stätte der anfänglichen russischen 
Frömmigkeit, auf daß wie dem Adler die Jugend kommt, so 
durch euer Kommen das Erbe der frommen russischen Groß- 
fürsten sich erneuere‘“?). Ein halbes Jahr später, am 5. Juli 
1654, schrieb der Kiever Abt Feodosij Vasiljeviö einen Brief an 
den Zaren Aleksej Michajlovi&: ‚‚Wir freuen uns, daß wir einen 
Zaren haben. Uns allen schreibt der Psalmist diese Freude vor: 
‚Die Kinder Zions seien fröhlich über ihren König!‘ Und wenn 
wir auch unwürdige Kinder sind, so sind wir doch Kinder 
Zjons, des wahren Zion der rechtgläubigen Kirche, vor allem 
in der gottbehüteten Stadt Kiev, da aus ihr, wie aus Zion, 
der Glaube ausging mit der Erleuchtung und Taufe des ganzen 
russischen Landes°).‘‘“ Weiter zählt der Abt auf, wieviel Kiev 


!) Vgl. M. HruSevS£ys Kulturno-nacjonalnyj ruch na Ukraini v 
16./17. stol. 2. Aufl. 1919. ‚Das geistige Leben der Ukraine in Ver- 
gangenheit und Gegenwart‘ 1930 S. 90ff. ‚1 

?) Akty otnosjaßdijasja k istorii juZnoj i zapadnoj Rossii. Bd. X 
S. 252. 

®) Ebd. Bd. X S. 725. 
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an Heiligen und wundertätigen Dingen beherbergt und welche 
großen Erinnerungen an diese Stätten sich knüpfen. 

Der zuletzt genannte Brief zeigt eine gewisse Verwandt- 
schaft mit den Predigten, die Feofan Prokopovi& 50 Jahre 
später in Kiev gehalten hat. Die Ähnlichkeit erklärt sich da- 
durch, daß beide am 5. Juli, am Tage des heiligen Vladimir 
schreiben. Den Ausgangspunkt bildet daher bei beiden der 
für diesen Tag vorgeschriebene Psalm. Nun besitzen wir von 
Feofan Prokopoviö außer der eingangs genannten Begrüßungs- 
ansprache vom 5. Juli 1706 noch eine undatierte Predigt, die an 
demselben Feiertag über denselben Text gehalten worden ist!). 
Zeitlich werden diese beiden Predigten nahe zusammengehören, 
obwohl in der Behandlungsweise beträchtliche Unterschiede vor- 
liegen. In der undatierten Predigt werden die Gläubigen zur 
Freude aufgerufen, einmal weil sie Glieder der einen Kirche seien, 
deren Haupt Christus ist, zum anderen aber, weil sie Glieder der 
russischen Kirche seien, deren Haupt der heilige Vladimir ist. 
Da aber die russische Kirche eine Perle im Ringe der wahren 
einigen Kirche ist, kann Kiev als ‚‚Zion in Zion“ oder ‚Jerusalem 
in Jerusalem‘‘ gepriesen werden?). Der Zar des russischen Zion 
ist nun Vladimir, ‚‚der Begründer des neuen Israel‘3). Es ist 
anzunehmen, daß diese Predigt die ältere ist und von Feofan 
Prokopovi@ im Jahre 1705 gehalten wurde. Das wäre dieselbe 
Zeit, in der er auch an seinem Schauspiel Vladimir arbeitete. 
Als er im Jahre darauf an demselben Feiertage die Festpredigt 
vor dem Zaren halten sollte, griff er auf die ältere Predigt 
zurück, gestaltete sie jedoch völlig neu. In der Ausdeutung 
geht er nun schon viel weiter und bezieht sein Textwort nicht 
mehr auf Vladimir, sondern auf den gegenwärtigen Zaren, Peter. 

Wie weit Feofan Prokopoviö bereits von einer Tradition 
abhängig ist, zeigt ein Vergleich mit den erwähnten älteren 
Zeugnissen. In seinen Anschauungen berührt er sich teilweise 
mit dem Abt Feodosij, der ebenso Kiev in abgeleitetem Sinne 
Zion nennen kann. Sonst aber geht Feofan kühner vor und 


1) Slova i re&i III S. 335—349. 2) Ebd. S. 336. 
3) Ebd. S. 349 und S$. 336: osnovatel’  duchovnago v zemli 


nase] Siona. 
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redet auch bestimmter. Der geschichtliche Anspruch Kievs 
steht für ihn fest; der Nachweis seiner bleibenden Bedeutung 
ist erbracht. Kiev, so heißt es in seiner ersten Predigt, hat 
durch Vladimir seine Bedeutung bekommen, ist tatsächlich 
zu dem geworden, was der Apostel Andreas von den Kiever 
Bergen geweissagt hat. Daher kommt er auch zu der Fest- 
stellung, die in dieser Weise früher nicht gemacht worden ist, 
„daß Kiev von allen Christen einstimmig das zweite Jerusalem 
und das neue Zion genannt wird‘‘!). Diese weiteren Schritte 
vollzieht Prokopovi@ wahrscheinlich, ohne seine Vorgänger in 
der Ausprägung des nationalkirchlichen Gedankens näher zu 
kennen. Wie er dazu gekommen ist, kann daher nur aus seiner 
eigenen Entwicklung heraus deutlich gemacht werden. 

Feofan hat ein lebendiges Empfinden für das Leben seines 
Volkes. Vom nationalen Gedanken ist auch sein Wirken stark 
bestimmt. Im Gegehsatz zur herrschenden Richtung an der 
Kiever Akademie, die noch immer unter polnischem Einfluß 
stand und sich von polnischen Vorbildern nicht trennen konnte, 
geht Feofan eigene Wege. Den Aufstieg, den die Akademie 
um die Wende des Jahrhunderts nimmt, verdankt sie dem 
nationalen Geist, der Besinnung auf das eigene Wesen und 
nicht zum wenigsten der Arbeit, die Prokopovi© und andere 
in diesem Sinne dort leisteten. Feofan bemühte sich ständig, 
den polnisch-jesuitischen Einfluß, der das geistige Leben Kievs 
bestimmte, zurückzudrängen, und suchte statt dessen durch 
geschichtliche Anleitung ein lebendiges Erfassen der eigenen 
Gegenwart und des nationalen Lebens zu vermitteln?). Während 
wir ihn in seinen späteren Jahren als den Mann kennen, der 
im Sinne seines Monarchen für den Fortschritt und die Über- 
nahme ausländischen Kulturgutes eintrat, hat er in früheren 
Jahren seine Aufgabe darin gesehen, in der noch überfremdeten 
Akademie für die eigene nationale Art sich einzusetzen. Da 
galt es, das eigene Wesen zu Ehren zu bringen, die eigene Ge- 
schichte und Kultur als dem Fremden ebenbürtig. wenn nicht 


1) Ebd. S. 336. 
°) Vgl. A. VıönevskıJ Kijevskaja akademija v pervoj polovine 
18. veka. 1903. 
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überlegen, zu erweisen. Feofan betont daher stets das Boden- 
ständige, Eigengewachsene in der eigenen kulturellen Ent- 
wicklung und tritt bei jeder Gelegenheit für sie ein. 

Als Professor der Poetik, die Prokopovic im Jahre 1705 
an der Akademie vertrat, hatte er zur Jahresfeier der Akademie 
ein Schauspiel zu schreiben und von seinen Schülern aufführen 
zu lassen. Feofan unterzog sich diesem Brauch und dichtete 
die Tragikomödie ‚Vladimir‘, in der er zum erstenmal seine 
nationale Auffassung zum Ausdruck brachte. Statt zu einem 
biblischen oder klassischen Thema zu greifen und mit ge- 
suchten Allegorien zu spielen, wählte Feofan einen Gegenstand 
aus der russischen Geschichte. Das war schon etwas Neues, 
ebenso neu war aber die Tendenz. von der er sich leiten ließ, 
und die Art der Behandlung!t). 

Nach Feofans Auffassung ist die eigene Vergangenheit 
seines Volkes so reich, daß es nicht bei anderen Anleihen zu 
machen brauchte. Die Geschichte hat aber immer Gegenwarts- 
bedeutung. Während er über die Anfangszeit des Kiever 
Staates handelt, weiß er, der Gegenwart Wichtiges zu sagen. 
Seine Kenntnis der Vergangenheit schöpft er aus der Anfangs- 
chronik?). Seine Dichtung kann geradezu als dichterische Über- 
arbeitung der Nestorchronik gelten. Wie sehr Feofan mit 
dieser Chronik vertraut ist, zeigt er außerdem in seinen Pre- 
digten. Während er aus dieser Quelle schöpft, nimmt sein 
eigenes Nationalbewußtsein einen höheren Aufschwung. 

Als Kiever Kind) mußte Feofan seine Freude haben an 

1) 7 TIOHONRAvoV Tragikomedija Prokopovita Vladimer (Z.M. 
N. P. 1879, 5 S. 59—96 = Sobranije so&inenij II S. 120—155). 1. PE- 


KARSKIJ Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom. I S. 416—421. 
Auszüge in Trudy Kievskoj Duchownoj Akademii 1866 und MoRoZoV 
a.a.O. S. 100ff. 

2) Wahrscheinlich war die Nestor-Chronik für a nur 
zugänglich in dem Werk des Innokentij Gizel’: Sinopsis ili kratkoje 
sobranije ot razliönych letopiscev o natale slavjano-russkago naroda, 
gedruckt in Kiev 1674 u. ö., zuletzt 1836. Bis auf Lomonosov war 
es das einzige Lehrbuch der russischen Geschichte. Gizel’ hatte in 
seiner Harmonie auf Feodosij Safonovid zurückgegriffen. 

3) Wahrscheinlich ist Feofan in Kiev geboren; eine jüngere 
Überlieferung nennt als seinen Geburtsort Smolensk, vgl. Zeitschr. 
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dem Satz der Nestorchronik: Kiev ist die Mutter aller Städte. 
Er hat sich darum bemüht, geschichtliches Material dafür zu- 
sammenzutragen und das Recht dieses Satzes auch für seine 
Gegenwart zu erweisen. Zu seiner Zeit ist aber Kiev auch 
wirklich die geistige Metropole für ganz Rußland. Nicht um- 
sonst saßen Kiever Gelehrte in allen größeren Städten als 
Bischöfe und Lehrer!). Feofan wollte ja auch keine geschicht- 
lichen Rückblicke allein geben, wenn er auf die kirchliche und 
kulturelle Vergangenheit seiner Heimatstadt hinwies, sondern 
ihm lag es daran, ihre Gegenwartsbedeutung herauszustreichen. 

Von derselben Absicht ließ sich Feofan auch leiten, als er 
Kiev das zweite Jerusalem nannte. Es wäre sogar nicht aus- 
geschlossen, daß Feofan sich damit auf den nationalen ukraini- 
schen Standpunkt stellen wollte. Allerdings spricht dagegen 
die Tatsache, daß er bei der Erhebung Mazepas, als ganz 
Kiev in Gährung war und auch die Akademie stark mit den 
Aufständischen sympathisierte, sich als einziger auf die Seite 
Moskaus stellte?). Außerdem zeigen auch seine späteren An- 
schauungen, die wir viel genauer kennen als die der Frühzeit, 
daß er großrussisch denkt und nur ein Rußland kennt. 

Den Gedanken vom ewigen Rom, wie ihn Moskau auf sich 
bezog, wird Feofan freilich gekannt haben. Es läßt sich aber 
nicht sagen, ob er etwa den Gedanken vom zweiten Jerusalem 
in Gegensatz zu dem Romgedanken gestellt hat oder nicht. 
Der Gegensatz könnte konstruiert worden sein, wäre aber nicht 
notwendig, da die beiden Gedanken wesentlich voneinander 
verschieden sind. Mit Jerusalem ist ja nie der Gedanke an 
Gewalt, Macht, Weltreich, sondern immer nur Erleuchtung, 
Gemeinschaft, Kirche verbunden. So ließe sich wohl sagen, 
daß der Jerusalem-Gedanke zum Rom-Gedanken im selben 
Verhältnis steht, wie die beiden Städte in der alten Welt zu- 
einander standen. 


f. osteur. Gesch. V S. 329 Anm. 5 und P. VERCHoVsKıJ Utrezdenije 
duchovnoj kollegii i duchovnyj reglament. Bd. I (1916) S. XXIII. 
!) CuarLamrovıc Malorossijskoje vlijanije na velikorusskuju 
cerkovnuju Zizn’ 1914 S. 459ff. 
?) Cıstoviöa.a.O. S. 14 Anm. 3 und CHARLAMPOVIÖ a.a. 0. 8.463. 
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Fassen wir das Ergebnis der bisherigen Untersuchung zu- 
sammen, so können wir feststellen, daß als Ansatzpunkt für 
den Gedanken von Kiev als dem zweiten Jerusalem erst die 
Aussagen der Nestorchronik in Betracht kommen. Bisher ist 
mit Sicherheit noch nicht zu sagen, ob die byzantinischen Be- 
zeugungen, die wir in den Übersetzungen der genannten 
Schriften vor uns haben, ein Zwischenglied gebildet haben. 
Hätten diese Quellen auf die Kiever Gedankenbildung ent- 
scheidend eingewirkt, so wäre anzunehmen, daß dann Kiev 
nicht in gleicher Weise mit Konstantinopel das zweite, sondern 
ebenso wie es mit dem Rom-Gedanken der Fall war, das dritte 
Jerusalem genannt worden wäre. So aber ist wahrscheinlich, 
daß diese Bezeichnung in Kiev zustande gekommen ist ohne 
Kenntnis des griechischen Zwischengliedes. Das bedeutet aber, 
daß wir es mit einer späten Gedankenprägung zu tun haben, 
die dem 17. oder möglicherweise sogar erst dem beginnenden 
18. Jahrh. angehört. Dann hätte Feofan oder ein anderer, durch 
die Volksbewegung angeregt, an die Kiever Chronik anknüpfend 
diesen Gedanken von sich aus erhoben und bekräftigt. 

Prokopoviös Behauptung, der Ausdruck zweites Jerusalem 
wäre für Kiev allgemein üblich!), kann nicht genau genommen 
werden. Dazu findet er sich doch zu selten. Immerhin ist er 
auch nicht ganz vergessen worden. Fragen wir, wieweit der 
Gedanke von der religiösen Bedeutung Kievs in der nach- 
folgenden Zeit lebendig geblieben ist und nachgewirkt hat, so ist 
nur auf das Zeugnis des Kiever Literarhistorikers M. A. Maksi- 
movic, des Freundes M. P. Pogodins, hinzuweisen. Selbst 
glühender ukrainischer Patriot, Mitbegründer und erster Pro- 
fessor an der Vladimir-Universität in Kiev, hat Maksimovic?) 
Kievs Bedeutung für ganz Rußland dadurch zum Ausdruck 
gebracht, daß er es das russische Jerusalem nannte. Kiev, 
so führt er des öfteren aus, ist die Mutter des russischen Landes; 
von da nahm das russische Land seinen Anfang?). Abgesehen 


1) Slova i redi III S. 336. 

2) Vgl. seine Pis’ma o Kieve. 

3) MAKSIMOVIÖ weist darauf hin, daß ursprünglich Kiev auch 
zur Bezeichnung des ganzen russischen Landes diente, wenn es etwa 


354 V. SECKAREV 


aber von der politischen Bedeutung, die Kiev gehabt hat, trägt 
die Stadt einen ihr für immer verbleibenden religiösen Nimbus. 
Kiev ist die heilige Stätte des russischen Landes; ihr gilt daher 
die Liebe des ganzen Volkes. Maksimoviö betont weiter, dab 
Rußland seine nationale Entwicklung und Größe erst dem 
Kiever Heiligtum zu verdanken hat!). Kiev bleibt die Stadt, 
in der der Erleuchter Rußlands ‚‚das Land‘ taufte, die Stadt, 
von der aus das Licht des Evangeliums ins Land getragen 
wurde. Die Erinnerung an die große Vergangenheit des russi- 
schen Volkes ist an diese Stätte gebunden. Seit Vladimir er- 
strahlt die Gnade Gottes auf den Kiever Bergen und erfülit 
die russische Erde. So ist Kiev zur Quelle des inneren Lebens 
für alle Generationen geworden und hat seine Aufgabe als das 
russische Jerusalem erfüllt. 


Berlin. R. STUPPERICH. 


Novalis und Caadajev. 


Die „Philosophischen Briefe‘ Caadajevs verdanken zweifel- 
los viel von ihrem Gedankengut der deutschen Romantik. Es 
ist bekannt, wie großen Einfluß Schelling auf Caadajev ausübte, 
aus dessen Tagebüchern hervorgeht, daß ihn während seines 
Aufenthalts im Auslande auch die Werke JUNG STILLINGS ganz 
besonders beschäftigt hatten. Die große Wirkung, die STILLING 
und sein Mystizismus auf Caadajev ausübte, hat GERSCHENSON 
eingehend geschildert. 

Caadajevs Beschäftigung mit der Mystik legt den Gedanken 
nahe, daß er auch Novalis, der gleich Stilling mehr als die an- 
in der Kiever Chronik heißt: i vzjasa (Batyj) grad Perejaslavl’ Russkij 
ize v Kieve. Diese Bezeichnungsweise ist im 19. Jahrh. wohl unter 
dem Einfluß von MAKSIMoVvIö wieder aufgenommen worden. Im Jahre 
1857 ist mit Genehmigung des Kiever Metropoliten ein Prachtwerk 
von Ansichten und Antiquitäten Kievs erschienen, das den Titel trägt: 
Galereja Kievskich dostoprime£atel’nych vidov i drevnostej Kievo- 
Jerusalim zemli russkoj. Edd. N. Semenovskij und A. Hammer- 
schmidt. 

ı) I. Maxsımoviö Ob u8asti i znadenii Kieva v obätej Zizni 
Rossii (Sobranije so&inenij II 1877) S. 6. 
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. deren Romantiker der Mystik nahestand, gekannt hat. Er 
erwähnt ihn zwar niemals, doch sind seine Tagebücher so wenig 
geordnet, daß dies nichts besagen will. Die Werke von Novalis 
waren zur Zeit seines Aufenthalts im Ausland, bereits in der 
Tıeckschen Ausgabe erschienen, so daß er sie unbedingt hat 
lesen können. 

Es lassen sich nicht mit allen Werken von Novalis Über- 
einstimmungen zeigen, doch bei einem Vergleich mit den Frag- 
menten und insbesondere mit der ‚‚Christenheit oder Europa“ 
stellt man Anklänge fest, die kaum zufällig sein können. 

In dieser Abhandlung gibt Novalis, von einem allerdings 
ganz ungeschichtlichen Standpunkt aus, eine Schilderung 
Europas, als es noch ein christliches Land war. Er preist die 
katholische Kirche, als kluge Leiterin Europas, die alle Menschen 
zu Brüdern machte. Durch das Nachlassen der kirchlichen 
Disziplin sei der Protestantismus gekommen, der einen Bruch 
in die Einheit brachte. Doch wird das wahre Christentum seine 
Auferstehung feiern und das alte ewige Reich der Kirche wird 
geläutert auferstehen. 

Auch Caadajevs Gedanken bewegen sich in gleicher Rich- 
tung. Zur Wiederherstellung der Einheit der Menschen mit 
Gott, die durch das im Menschen ruhende Prinzip der ‚‚Selbst- 
heit‘ verloren gegangen war, ist die katholische Kirche das 
sichtbare Zeichen gewesen. Sie stellte gleichsam das Symbol 
der sozialen Einheit dar, welche die unbedingte Vorstufe zur 
Versenkung in die Sphäre der Selbstlosigkeit, der Einheit mit 
Gott ist. Wir sehen, daß die Gedanken von Novalis gleichsam 
den zweiten Teil von Öaadajevs System bilden. Caadajev geht 
in die Tiefe, doch daß Novalis den Anstoß zu dieser Deutung 
des Katholizismus gab, erscheint wahrscheinlich. 

Beide denken an die Zeit der Einheit Europas zurück 
(22; 212). Im Lobe dieser ‚schönen, glänzenden‘ Zeiten, als 
Europa ein christliches Land war, ist der Stil beider gleich 
entzückt und visionär (22—25; 218—220). Die katholische 
Kirche ist nach beider Ansicht der berufene Verwalter dieser 
Einheit gewesen. Der Papst als der Vertreter Gottes auf Erden 
vereinigte alle politischen Mächte im Dienste des Einen (N. 22). 
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er zentralisiert die christlichen Ideen (252), er war das sichtbare 
Zeichen der herrschenden Einheit. 

Aus all diesem geht die Stellung beider zum Protestantismus 
klar hervor. Die durch Christus vollendete Einheit, die in der 
heidnischen Welt fehlte, wurde von ihm zerrissen und vernichtet. 
So wird die Reformation von beiden als die größte Sünde gegen 
das Werk Christi angesehen. Novalis erkennt doch an, daß die 
Verhältnisse in der katholischen Kirche einer Reinigung be- 
durften, den Gedanken an die Notwendigkeit der Reformation 
billigt er also. Bei Caadajev verengt sich der Standpunkt 
Novalis’ zum katholischen Dogma. Er hält das Stadium der 
Verderbnis, das die katholische Kirche aus sich seibst über- 
wunden hätte, für die Entwicklung der Kirche für unentbehr- 
lich. Doch sehen beide den Fehler des Protestantismus darin, 
daß er nicht zufrieden damit, die Kirche zu bessern, sich aus 
der Gemeinschaft herausriß, und das Untrennbare trennte: 
sie trennten das Untrennbare, teilten die unteilbare Kirche und 
rissen sich frevelnd aus dem allgemeinen Verein, durch welchen 
und in welchem allein die echte, dauernde Wiedergeburt mög- 
lich war (N. 27—28), sie stürzten die Welt in die heidnische 
Getrenntheit, sie stellten die großen sittlichen Einzelpersön- 
lichkeiten, jene Abgetrenntheit der Geister und Seelen wieder 
her, die der Heiland zu zerstören kam (C. 250). 

Die Verbundenheit des individuellen menschlichen Geistes 
mit der absoluten Einheit findet bei Novalis in seinen Frag- 
menten in Worten Ausdruck, die Caadajev fast wörtlich und 
in gleichem Sinne übernimmt. Novalis schreibt: Wir stehen 
in Verhältnissen mit allen Teilen des Universums — sowie 
mit Zukunft und Vorzeit. Bei Caadajev heißt es: de m&öme 
que chaque chose dans la nature est li6e a tout ce qui la precede 
et & tout ce qui la suit, chaque individu humain et chaque pensee 
humaine sont liees a tous les tres humains et & toutes les pen- 
sees humaines, qui les ont precedes et qui la suiveront. 

Es ist bekannt, daß Novalis in der Vergeistigung der 
materiellen Welt so weit ging, das gesamte All als einen gal- 
vanischen (physikalischen) Prozeß zu bezeichnen und von 
einer geistigen Oxydation zu sprechen. Die gleiche Einheit 
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beweisend spricht auch Caadajev von einer ‚„analogie‘‘ zwischen 
dem ‚‚fait moral“ und dem ‚‚fait physique“. 

| Schon Novalis hatte das Christentum als die einzig mögliche 
Religion bezeichnet, und dieser Gedanke wird von Caadajev 
in seinen „Philosophischen Briefen‘‘ begründet und ausgeführt. 

Die Analogien, die sich hier finden lassen, sind damit noch 
nicht ausgeschöpft, vielleicht aber wird dieser erste Nachweis 
einer Beeinflussung Caadajevs durch Novalis zu weiterer For- 
schung auf diesem Gebiete anregen. 

In seiner Monographie über Caadajev erwähnt M. Wınk- 
LER zwar Novalis, jedoch nur ganz allgemein, und ohne eine 
positive Vermutung einer Beeinflussung auszusprechen. Die 
Seitenzahlen beziehen sich bei N. (sie werden zuerst angeführt) 
auf die Ausgabe von Minor, bei Caadajev auf den Abdruck 
seiner Briefe in der Biographie von GERSCHENSON. 

Berlin VS. SECKAREV. 


Die Reime in W. Rozdzienski’s „Offieina ferraria“. 


Eine der interessantesten Fragen, die mit dem glücklichen 
Funde R. PoLLaks!) zusammenhängen und von dem Heraus- 
geber dieser eigenartigen Dichtung noch nicht angeschnitten 
worden sind, ist die Frage nach den Reimen der ‚Officina‘“. 
Die Reime gewähren bei näherem Zusehen einen Einblick in 
den Dialekt des Dichters und dieser ist viel stärker mund- 
artlich gefärbt, alses nach der modernisierten Schreibung 
der Ausgabe den Anschein hat. Mehrfach reimen sich dort 
ludzie : *wszudzie (nicht wszedzie), rudy : *wszudy (6 mal, nicht 
wszedy), rudzie : *wszudzie (nicht wszedzie). Merkwürdig sind 
die Reime: pedzie : cudzic (also *pudzic?), prezepedzi : wycudzs 
(also *przepudzi?), sztuki: obtaki (für *obtuki). Gute schlesische 
Reime ergeben: przyjdziesz : bedziesz (für *bydziesz), przyjdzie : 
bedzie (3 mal, für *bydzie), ebenso: przepiyneta : czyrıla (für 
*przeptynyta), nauczyli : wzieli (für *wzyli), byto: wytargneto 


1) Vgl. dazu Brückner Zschr. X1 180 ff., E. HAerTeL Zschr. XII 
110 ff. 
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(für *wytargnyto), ferner: Otona : pana (für ponma), rodzens : 
podani (für *rodzoni : *podoni), sadzi : zaszkodzi (für *sodzs : 
zaszkodzi) nastala: byla (*nastota: bota), nastaty:byty (*nastoty: 
*boly), spustoszaly : byly (*spustoszoty : *boty). Schwieriger 
zu beurteilen sind die Reime: ztoto :na to (*nd to?), powagt: 
drogi (powägi?), auch insuty : byty, insuty : niemaly (für *in- 
soty : boty : niemoty). Aus dem Dialekt verständlich ist der 
Reim sobie : chlebie, wenn man weiß, daß in oberschlesischen 
Mundarten der Dat. sing. siebie für sobie lautet (also: siebte: 
chlebie). Auf einen masurierenden schlesischen Dialekt weisen 
solche Paare hin wie miejsce : jeszcze, rzece : ciecze (also jesce, 
ciece), auch pyszny : smyslny (für pysny : smysny) usw. 

Es wird für manchen eine Enttäuschung sein, sich an 
den Gedanken gewöhnen zu müssen, daß der Dichter der 
„Officina ferraria‘“ kein Schriftpolnisch schrieb, aber wenn 
wir uns zu der Auffassung entschließen, daß er im ober- 
schlesischen Dialekt gedichtet hat, dann merken wir bei ihm 
manche Vorzüge, die uns sonst völlig verborgen bleiben: wir 
kommen dann zu dem Ergebnis, daß seine Reime auf einer 
viel höheren Stufe stehen, als man aus dem Schriftbilde der 
uns vorliegenden Ausgabe erschließen kann. Der Woıtkunst des 
oberschlesischen mundartlichen Dichters Rozdzienski 
kann daher in vollem Umfange nur eine solche Ausgabe seiner 
„Officina ferraria‘‘ gerecht werden, die diese Dichtung versucht 
in den heimischen Dialekt des Verfassers umzusetzen. 

Gegen die im obigen vertretene Auffassung darf natür- 
lich nicht ge!tend gemacht werden, daß der Text der ‚‚Officina‘“‘ 
in nicht-dialektischer Gestalt überliefeıt ist. Auch bei deut- 
schen u. a. Dichtern finden sich oft mundartliche Reime, die 
durch das Schriftbild verdunkelt werden und graphisch nicht 
zum Ausdruck kommen. Um wieviel eher kann man das bei 
einem schlesischen Dichter erwarten, dessen Heimat Jahr- 
hunderte hindurch von dem Gebiete der polnischen Schrift- 
sprache getrennt war. 


Berlin M. VASMER 


Besprechungen. 


Die alteechische Literaturwissenschaft in den Jahren 
1914 —1928. 


Teil 1. 


In der folgenden Zusammenstellung handelt es sich um die wich- 
tigsten Veröffentlichungen auf dem Gebiet der altöechischen Literatur- 
wissenschaft. Als Grenze nach oben wurde das Jahr 1620 gewählt; 
die nach der Schlacht am Weißen Berge beginnende Literatur der 
Exulanten und der Gegenreformation ist außer Betracht geblieben, 
ferner ist Hus, Zizka und Comenius aus dem Rahmen herausgenommen 
und einer Spezialdarstellung überlassen geblieben. 

Eine fast vollständige Registrierung des Stoffes, der in unsere 
Zeit fällt (bis 1928), enthalten die beiden Bibliographien des Cesky 
tasopis historicky und der Cechischen Akademie, die erste unter dem 
Titel Bibliografie &esk& historie als Beilage des CCH (erschienen in 
den Jahren 1915, 1922, 1926, 1929 und 1931) und die zweite als Filo- 
logie v literature Ceske im Sbornik filologicky VI und VIII, Teil II 
(bis 1922). An die akademische Bibliographie hält sich die vorliegende 
Darstellung hinsichtlich des Gebrauchs der Abkürzungen. 

Alt&echische Literaturgeschichten. Die Darstellungen 
enthalten meist die ganze Entwicklung bis herauf auf unsere Zeit. Von 
FRANTISER SIMER erschien 1922 in Prag das hauptsächlich für prak- 
tische Zwecke geschriebene Büchlein Prehled dejin &eske literatury od 
potatku literarniho tvorens a2 po nase Casy. Das Buch von GUSTAV 
Parras Popularni dejiny literatury Ceskoslovenske (Prag 1919, 536 S.) 
wendet sich an weite Kreise, ohne Neues zu bringen. Ein Schulbuch 
ist Rukovet’ dejin Ceske literatury von VÄcLAV ERTL, das 1920 in zweiter 
Auflage erschien und später wieder bearbeitet wurde. Im Jahre 1920 
erschiea in Prag von JAROSLAV VLÜEK ein weiterer Teil der bekannten 
De&jiny €eske literatury, I. 2., Od veku ‚‚zlateho‘“ k stoleti osmnäctömu 
(128 S.).. Ganz kurz wird unser Zeitabschnitt behandelt in Arne 
Novixs Zweckschrift Öeske pisemnictvi s ptali perspektivy (Prag 1920, 
53 S.). Das Werkchen erlebte eine Anzahl Übersetzungen, darunter 
auch ins Deutsche im Jahre 1923. JınDRicH VESELY und JosEr 
Dv$skA veröffentlichten eine ganz kurze Darstellung in ihrem Buch 
für den Schulgebrauch Prehled tesk&ho pisemnicti (Prag 1921, 96 S.). 
Es enthält ein Kärtchen der Dialekte und literarisch wichtigen Orte. 
EmıL SmerTinkA ließ unter dem Titel Stard literatura teska (469 S.) 
ithographiert seine akademischen Vorlesungen erscheinen, die aber 


360 R. ZASCHE 


nur einen Teil unseres Zeitraumes behandeln; später (1928) erschienen 
sie nochmals, jetzt mit einem Register versehen. Ein Handbuch für 
die Praxis ist das illustrierte Cesk& pisemnictvi von VALDEMAR VYLE- 
ar (Nimburg 1922, 128 S., 51 Abbildungen). In dritter Auflage, 
urngearbeitet und erweitert, erschien 1922 in Olmütz das vielbenutzte 
Buch von Jan VAcLav Novi und Arne NovÄk Pfehledne d&jiny 
literatury &eske od nejstarsich dob a2 do politickeho osvobozeni (832 S.). 
Es ist ausgezeichnet durch eine reiche Bibliographie; die Behandlung 
des alten Teils, der hier interessiert, entspricht nicht dem hohen 
Niveau des zweiten, modernen Teils. Im ersten Teil seiner vergleichen- 
den Geschichte der slavischen Literaturen, Slovansk£& literatury (Prag 
1922, VII + 319), behandelt Jan MAcHAL auch das echische Schrift- 
tum. In vier Unterabteilungen wird der Zeitraum von den Anfängen 
bis zur Aufklärung dargestellt, die Arbeit wird überall durch reichliche 
Literaturangaben am Schluß der jeweiligen Kapitel wirksam ergänzt. 
FRANTISEKR CHUDOBA hat seine für die angelsächsische Welt berechnete 
Studie A Short Survey of Czech Literature (London 1924) mit Text- 
proben am Schluß ausgestattet. Ein Handbuch für die Schuljugend 
erschien in dem Buch Struöne d&jiny literatury leske von dem Drama- 
turgen FRANTISER GöTz (Brünn 1920, 62 S.), seither erweitert in viel- 
fachen Auflagen. Russisch erschien 1926 in Prag die Literaturgeschichte 
von JAN JAKUBEC und ARNE NOoVÄR Istorija Ce3skoj literatury, über- 
setzt von Jek. N. Matvejeva und V. Küst. Der erste Band (307 + 
VII S.) enthält die Zeit vom Beginn der literarischen Entwicklung bis 
zur Mitte des 19. Jahrh. Es ist keine bloße Übersetzung der deutschen 
Ausgabe vom Jahre 1913, sondern eine gründliche Neubearbeitung. 
Von dem zweibändigen volkstümlichen Werk der beiden Autoren 
Gustav ParrLas und VOJTECH ZELINKA Obrazove dEjiny literatury 
teske (Prag 1920 und 1926) interessiert hier der erste Teil, der die Zeit 
bis Hälek und Neruda behandelt (416 S., 336 Bilder und 16 Beilagen). 
Schulmäßig oder volkstümlich in ihrer Anlage sind auch folgende 
Bücher: JINDRICH ENTLICHER Rukov&t’ d&jin literatury teske& v prehle- 
dech (Prag 1927, 324 S.); PAveL VASA und ALoIs GREGOR Katechis- 
mus dEjin Ceske literatury, 2. Auflage (Brünn 1927, 843 + XXXIV S.); 
hier auch ausgiebig das slowakische Schrifttum; A. M. MÜHLSTEIN 
Stara doba literatury leske (Budweis 1928). Zu den bedeutendsten Er- 
scheinungen dieses Abschnittes gehört FRANK WOLLMAN Slovesnost 
Slovanü (Prag 1928, 259 S,), eine „synoptisch-ideographische Zu- 
sammenfassung des slavischen literarischen Schaffens bis zum Kriege“, 
in seiner Verwendbarkeit ergänzt durch die reichhaltige Bibliographie 
mit dem wichtigsten dechischen und gesondert davon dem slowakischen 
Material. Noch miterwähnt sei, obwohl 1929 erst erschienen, die bisher 
umfänglichste Behandıung der literarischen Entwicklung unseres 
Zeitraumes, die Arbeit von Jan JAKUBEC Döiny literatury Ceske, 
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Band I, XIX + 986 S. Es reicht bis zum Ende der Gegenreformation 
und ist mit einer erschöpfenden kritischen Bibliographie im Anschluß 
an die einzelnen Kapitel versehen. 


Textausgaben. Hier sind die Veröffentlichungen auf dem 
Gebiet bis zum Jahre 1928 einschließlich behandelt. Von 1929 an ist 
das Material verzeichnet in der Bibliografie 6eskoslovenskych praci 
linguistickych a filologickych, Cäst I, Prag 1930ff. FerDINAND MEnöIK 
veröffentlichte 1914 in Prag: Dopisy M. Matouse Kollina z Chotefiny a 
jeho prfätel ke Kasparovi z Nydbrucka, tajnemu radovi krale Maxi- 
miliäna II. (Sbirka pramenü ku poznäni literärniho Zivota v Cechäch 
ete. Skup. II, Nr. 20, 108 S.). Das Buch ist wichtig für die Beschäfti- 
gung mit dem Humanismus und die religiösen und kulturellen Ver- 
hältnisse bei den Cechen um die Mitte des 16. Jahrh. Im selben Jahre 
erschien M. KLıkovÄ Historie o bratru Janu Paleekovi, stavu rytirsköho 

. v teStine spravenä a k Zädosti mnohych pänü vytistöns od Sixta 
Palmy (Ceskä grafick& edice, II, 26 8.). Es bringt den Text mit Ab- 
bildungen von M. Ale und historische Ausführungen von J. Herben. 
Eine Neuausgabe ist M. Jana Campana Vodnanskeho komedie Bre- 
tislav (Prag 1915, Sbirka pramenü II, 22 der Cechischen Akademie, 
XIII + 186). Joser KrÄL hat die lateinische Komödie neu abgedruckt, 
mit einer Einleitung versehen und zum Verständnis für weitere Kreise 
neben das lateinische Original eine dechische Übersetzung sowie Be- 
merkungen zum Text gesetzt. Jan VÄcLAav NoVvÄk setzt seine Ausgabe 
Petra Comestora-Manducatora Historia scholastica in der Sbirka pra- 
menü, sk. I, r. II, &.10 (1915 Prag) und &. 11 (1920) fort. Teil II ent- 
hält auf den Seiten 321—640 das Buch Ruth und die Evangelien, Teil III 
von 641—821 die Fortsetzung dazu und die Apostelgeschichte. BRE- 
TISLAV VYsko6ıL bearbeitete (allerdings nicht ohne Mängel) für die 
populäre Sammlung Sv&tovä knihovna (Nr. 1172—73) Karla starsiho 
z Zerotina Apologia neb Obrana, psani Väclavu Budovcovi z r. 1600 a 
jine listy tesk6. (Prag 1915, 92 S.) REINHOLD TRAUTMANN in seinem 
Buch ‚‚Die altöechische Alexandreis. Mit Einleitung und Glossar. 
Heidelberg 1916. XXX + 166‘ ediert den Text aus allen sieben 
Bruchstücken, die er in der Einleitung gründlich bespricht. Ange- 
schlossen ist ein sehr nützliches und den Stoff fast völlig erschöpfendes 
Glossar. Die Einleitung ist rein textkritisch, nicht literarhistorisch. 
In einer von der Cechischen Akademie herausgegebenen und für weitere 
Leserkreise berechneten Sammlung Starodesk& knihovna bearbeitete 
V. FLas$uans die ersten Bände. Zunächst O mu8enicich &eskych knihy 
patery, Nr. 1 (Prag 1917, XXIII+134). Die Herausgabe benutzt 
den Wiegendruck vom Jahre 1495 und ist mit Rücksicht auf den 
Zweck, um gute Lesbarkeit zu sichern, mit moderner Rechtschreibung 
und Satzzeichengebung, ferner zahlreichen sprachlichen Bemerkungen 
versehen. Der Verfasser gibt auch einen kritischen Apparat, schließt 
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ein Wort- und Namensverzeichnis an und äußert sich über Anlage und 
Zweck des Werkes. Als Nummer 2 und 3 folgt Väclava Häjka z Li- 
bocan Kronika &eska. Podle originälu z roku 1541 vydal V. FLAJSHANS. 
I Üvod, R. 644-904. Doba pohanskä (1918, LXII + 368), II. R. 
905—1100. Zänik pohanstvi (1923, 482 S.). Die Anlage ist ähnlich 
wie oben. In der umfänglichen Einleitung ist „die vollständigste 
Gesamtmonographie über Häjek‘ enthalten mit dem Nachweis der 
gesamten Literatur. Als Ergänzung tritt hinzu die Kritik von VE 
Simäk in CCM 92, 1918, 268—281 und 381—391. Die Herausgabe 
ist fortgesetzt worden. JAN SEDLAK bringt in Täborske traktäty 
eucharisticke (Brünn 1918, 52 S. + 107 Beilagen) einen Abdruck der 
von ihm selbst gefundenen taboritischen Traktate, dazu noch einen 
Auszug aus dem Traktat Pribrams vom Jahre 1423. VOJTECH MERKA, 
Ötenie kndz& Benesovy (I. Teil: Text; Proßnitz 1918, XVI + 146) ist 
ein Abdruck der Handschrift des Evangeliars in der Olmützer Kapitel- 
bibliothek; der Text wird laufend kommentiert, die Einleitung ist 
textkritischen und philologischen Inhaltes. Die Kritik vermißt die 
wünschenswerte Akribie bei der Herausgabe; vergleiche dazu besonders 
J. VaSıca, LF 47, 1920, 83ff., 164ff. und 289ff., ferner OÖ. HUJER, 
Cesk& veda 2, 1920, 82—84. Ein Neudruck der Kronika Trojänska 
(189 Blätter), des ersten gedruckten techischen Buches, erschien 1918, 
eine getreue Wiedergabe des Wiegendruckes von 1468 in der Original- 
ausstattung. Die Ausgabe wurde veranstaltet von Antonin DOLEN- 
"sKY, der, auch das Nachwort dazu schrieb und Angaben machte über 
die Geschichte der späteren Drucke. Der schon öfter abgedruckte 
satirische Podkoni a Zdk erlebte eine gute Neuausgabe durch VAcLAv 
ErTL (Prag 1919). Der Text ist transkribiert und vom Herausgeber 
mit einem literarhistorischen Schlußwort versehen. Die Ausgabe 
wurde zum Ausgangspunkt einer Reihe von Polemiken und Diskus- 
sionen; die Literatur siehe bei Jakubece DSjiny literatury Ceske, S. 264. 
Joser TEIGE gab einen Auszug aus Sixt von Ottersdorf, Knihy pamätne 
onepokojnych letech 1546 a 1547 in Ottos Svetovä knihovna 1363— 1379, 
erster Teil 1919, zweiter Teil 1920. Ferner stammt von ihm M. Daniela 
Adama z Veleslavina Hisioricky kalendärf (Prag 1920, 103 S., Aka- 
demickä knihovna, Bd. 4). Er bringt hier aber nur in zeitlicher Reihen- 
folge die Ereignisse, die die techische Geschichte angehen. Das 
Museumsbruchstück des Mastiökaf brachte Fr. KrömA (Prag 1920), 
für heute lesbar gemacht durch Transkription und Übersetzung der 
lateinischen Bemerkungen. Flajshans gab, allerdings umgearbeitet, 
den Dalimil heraus: Öeskä kronika tak redeneho Dalimila. Novym 
jazykem pfepsal V. Fras$Suans (Prag 1920, 215 S., Zen z literatur 
LIII). Nach einem alten Druck aus dem Jahre 1590 edierte AnTonfn 
DoLEns&kY sein Buch Simon Lomnicky z Budee, Kupidova strela und 
versah es mit einem Schlußwort (Prag 1921, 330 S.). J. KrECAR 
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druckte die Prostopravda des M. Da£icky z Heslova zum erstenmal 
nach dessen Handschrift (Prag 1921, 94 S.). Der klassische Philologe 
OTAKAR JIRANI veröffentlichte Bohuslai Hasisteinii a Lobkovic Carmina 
selecta (Prag 1922). Eine kritische Ausgabe des T’kadledek besorgten 
Hynex HrusyY und FRANTISER Sımer in der Sbirka pramendü, Sku- 
pina I, rada I, &. 11 (Prag 1923, XXXII + 351, davon 1-——146 Text, 
147—346 Wörterbuch, 347—351 Verbesserungen und Nachträge). 
Die Neuausgabe ist musterhaft. Die Einleitung untersucht besonders 
Qas Verhältnis zum deutschen ‚Ackermann‘ und die Herausgeber 
sommen zum Schluß, daß der &echische Verfasser direkt nach der 
deutschen Vorlage gearbeitet hat. VLastımıL KyBaL brachte, in der 
Edition des Lebenswerkes des Matthäus von Janov fortfahrend, 1926 
einen weiteren Band, den 5., der Regulae Veteris et Novi Testamenti, 
zusammen mit O. ODLoZILfk, heraus (Sbirka pramenü desk&ho hnuti 
näboZensk6ho ve XIV. a XV. stoleti, Bd. 13, XXXII + 432 S.). Der 
Text enthält das vierte Buch der Regulae, De ceorpore Christi, das 
für die folgende Zeit der hussitischen Bewegung sehr wichtig wurde. 
In der Einleitung entwirft Odlozilik ein Bild des Pariser Magisters. 
Eine grundlegende Publikation ist die von V. FLAJSHAns, Klaret a 
jeho druZina in der Sbirka pramenü, skup. I, rada I, corp. I, (Prag 1926) 
und corp. I, (Prag 1928). Es handelt sich um lexikographische Arbeiten 
des Mönchs Klaret; der erste Band, Slovniky versovane (XXXI + 
271 S.), enthält eine für die ganze Frage wichtige Einleitung und so- 
dann drei Glossare in Versen neben zwei kleineren lateinischen Stücken, 
der zweite Band, Texty glossovane (553 S.), vier Prosaarbeiten Klarets, 
dann ein vollständiges techisches Vokabular sämtlicher veröffent- 
lichten Stücke (S. 207—533). An die Ausgabe schloß sich eine Pole- 
mik zwischen J. Vilikovsky und Flajshans in Brat. II, 1928, 442—453, 
842—846 und III, 158—159. Spor duse s t&lem, herausgegeben von 
ROMAN JAKoBson (Prag 1927, 112 S.), ist eine sehr sorgfältige Arbeit 
und will vor allem die Gebildeten für die Lektüre altöechischer Schriften 
gewinnen. Es enthält den sogenannten Spor I und weiterhin die 
Dichtung O nebezpeönem tasu smrti. Um es recht gut lesbar zu machen, 
hat der Herausgeber die Sprache und die Form der nicht eben sorg- 
fältigen altöechischen Handschrift rekonstruiert und normalisiert; 
mehr darüber siehe bei Jakubec, Dö&jiny literatury tesk&, 147f. Die 
Novd legenda zlata von Fr. Sımek (Prag 1927) ist eine Neuausgabe 
des alttechischen Passionals in nsudechischem Gewande, mit Bild- 
schmuck ausgestattet. Eine wertvolle und sehr schöne Sammlung 
stellen die Monumenta Bohemiae typographica von ZDENEK ToBOLKA 
dar. Es sind getreue photomechanische Reproduktionen von wert- 
vollen altöechischen Drucken (darunter Wiegendrucke), in Leder 
gebundene Prachtausgaben, die den Originaleinband imitieren. Der 
Verfasser hat zu jedem Bande als selbständige Publikation eine Ein- 
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leitung zu den einzelnen Schriften in &echischer und englischer Sprache 
erscheinen lassen. Bd. 1 enthält den Druck von Cheltickys Sit’ viry 
aus dem Jahre 1521 (nach drei unvollständigen Exemplaren, COCXXXVI 
Blätter, 3 Holzschnitte). Die Beilage trägt den Titel Tisk Chelöickeho 
Siti viry z roku 1521 (Prag 1926, 14 S.; auch französisch, 17 S.). Bd. 2 
ist nach einem Wiegendruck reproduziert, das Passional vom Jahre 
1495 (270 Blätter, 170 Holzschnitte, Prag 1926). Die Beilage lautet 
Kalisnicky Pasiondl z roku 1495 (Prag 1926, 4 S., 2 Abbildungen, 
dazu englische Übersetzung). Bd. 3 enthält das Kantional des Bischofs 
Jan Roh ‚‚Piesn& chwal boZskych‘‘ vom Jahre 1541 (Prag 1926, 321 Blät- 
ter). Dazu die Beigabe unter dem-Titel Pavel Severyn z Kapi Hory 
a jeho tisk „Pisn® chval bo&skych“ z roku 1541 (Prag 1926, 13 S. + 
3 Tafeln, dasselbe englisch, 15 S.). Bd. 4 ist der Druck Mistra Jana 
Husi ... dvanäcti &lankuo viry krest’anske obecne ... Vykladove von 
Kond& aus dem Jahre 1520 (Prag 1927, 114 Blätter). Die Beigabe 
ist Öesky knihtiskaf Mikulas Konde z Hodiskova a jeho tisk „M. J. 
Husi ... Vykladove‘‘ z roku 1520 (Prag 1927, 15 S. + IV Tafeln, 
auch wieder englisch). Weiter Bd. 5 Sedm Zalmuov kajicich Petrarchy 
poety znameniteho ... (Prag 1927, 48 Blätter, mit Bildern); dazu die 
Beilage Sest tiskü Mikuläse Konäte z Hodiskova a Jana Wolffa 1507 
—1511 (Prag 1928, auch in englischer Übersetzung). Es handelt sich 
dabei um die von Trautmann in Königsberg gefundenen ältesten 
. Drucke Konäös; vgl. Jakubec, DLC 603. Bd. 6 ist Velmi p&knd nova 
kronika ... vo velik& milosti ... Floria z Hispanı a jeho mileE panne 
Biancefore ... (Prag 1928), dazu die Beilage unter dem Titel Cesky 
knihtiskarf Jan Smerhovsky a jeho tisk z roku 1519 ‚„‚Velmi p&kna nova 
kronika ... vo velike milosti ... Floria z Hyspani a jeho mile panne 
Bianceforce ... (Prag 1928, auch englisch). Abgedruckt ist hier die 
techische Übersetzung eines deutschen Volksbuches, das selbst wieder 
auf die italienische Bearbeitung Boccaccios zurückgeht. Der Autor 
hat seine Reihe der Monumenta auch in den folgenden Jahren fort- 
gesetzt. Schließlich ist von demselben Verfasser noch zu erwähnen 
Tisky 15. veku o jednom listu na üzemi Öeskoslovenske republiky. Sebral 
a v püvodni velikosti ruön& kolorovan6 vydal dr. ZDENEK V. TOBOLKA 
(Prag 1928, auch deutsch). Die alten Einblattdrucke sind in allen 
Einzelheiten getreulich wiedergegeben, in der Einleitung ist ihre Ent- 
stehung dargestellt. Das Grundwerk Jan Blahoslav’s, Spis o zraku, 
brachte FR. CHUDOBA in einer sehr sorgfältigen kritischen Edition 
als 4. Band der bibliophilen Reihe „‚Spalidek“ (Prag 1928, 200 S.). 
An die Ausgabe schließt sich eine Würdigung des Werkes und eine 
Fülle erläuternder Anmerkungen: Als 5. Band derselben Sammlung 
folgte die Schrift O püvodu Jednoty bratrske a fadu v ni von Jan Blaho- 
slav, herausgegeben von OTAKAR ODLoZILfk (Prag 1928, 210 +5 8.). 
Die Anlage ist ähnlich, außer dem Text gibt der Herausgeber in einem 
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Schlußwort eine ausführliche Darstellung von Entstehung und Cha- 
rakter des Werkes und fügt reichliche Bemerkungen zur Erleichterung 
des Verständnisses bei der Lektüre bei (8. 165—210). Zur Benutzung 
für den Fachmann erschien dann noch eine kritische Ausgabe im 
Vestnik Kräl. tesk& spoleönosti nauk 1928, tr. I, &. 7, 1-71. Die 
Postilla Jana Rokycany, das Hauptwerk Rokycanas, erschien im 
ersten Band noch 1928, von Fr. Sımek in der Sbirka pramenü desk&ho 
hnuti näboZensk&ho ve stol. XIV. a XV. als Bd. 16 herausgegeben. 
EUGEN RıPpL Der alt&echische Kapitelpsalter (Prag 1928, Veröffent- 
lichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen 
Universität in Prag, 2. Reihe, Heft 1, IX + 249 S.) ist eine kritische 
Edition des lange verschollenen Kapitelpsalters. Es bringt neben der 
Einleitung und dem Text (35—129) mit kritischen Bemerkungen 
auch ein Wörterbuch. JosEr VaSıca Ludvika z Pernstyna Nauceni 
rodi&üm (Altreisch in Mähren, 1928, 62 S.). Der Herausgeber befaßt 
sich auch mit der Anlage dieser didaktischen Schrift und ihrem Ver- 
hältnis zu verwandten Werken und mit der Person des Verfassers. 
Nach der volkstümlichen Ausgabe von Vysko£il (1915) erschien 1928 
die Apologie Zerotins kritisch ediert von Fr. KrömaA im „Stozäar‘“ 
als Bd. 10. 


Handschriften und Drucke. 


AnTonin PopLAHA katalogisiertre und beschrieb die Hand- 
schriften im Kapitel zu Sankt Veit in der Sammlung Soupis rukopisü 
knihovny metropolüni kapitoly praiske. Teil 2: F—P (Prag 1922, 
VII + 667 S., in dem von der Akademie veröffentlichten Soupis 
rukopisü knihoven a archivü zemi Ceskych, jakoZ i rukopisnych bohemik 
mimoteskych, vydävany I. a III. tridou Cesk6 akademie vöd a umöni, 
&. 4.). Daran fügte er schließlich noch die Doplaky a opravy k soupisu 
rukopisü knihovny metropolitni kapitoly pra&ske (Prag 1928, 54 S. 
+ 3 Beilagen). Die Handschriften des Museums registriert F. M. 
BARTOoS$ in seinem Katalog Soupis rukopisü Narodniho musea v Praze.1. 
(Prag 1926, 330 S.) und II (1927, 424 S.). Von ZDENEK TOBOLKA 
haben wir Knihopis Ceskoslovenskych tiskü od doby nejstarsi a2 do 
konce XVIII. stoleti. Teil I Prvotisky (Prag 1925, 47 S., mit 12 Tafeln). 
Das Buch enthält eine Darstellung von Tobolka über die techischen 
Wiegendrucke und einen bibliographischen Teil aus der Feder von 
F. B. Soukup. Einen Teilausschnitt behandelt FrıpoLin MAacrAörk 
in Prvotisky a stare tisky M£stskeho historickeho musea a plzeue)e 
knihovnictvi (Pilsen 1926, 36 S.). Schließlich noch die Arbeit von 
ANTONfn PODLAHA Catalogus incunabulorum, quae in bibliotheca capı- 
_duli metropolitani Pragensis asservantur (Prag 1926, VIII + 132 8. 
+ XXIV Tafeln). Die Geschichte ‚des Buchdrucks beschreibt JOsEF 
VoLr Döjiny deskeho knihtisku do roku 1848 (Prag 1926, 191 8.). 
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Neben diesen buchmäßigen Darstellungen unseres Themas seien folgende 
Zeitschriftenaufsätze dazu verzeichnet: Franz Srina Dr. Walter 
Dolch und der älteste &echische Buchdruck, Mitteilungen des Vereins 
für Geschichte der Deutschen in Böhmen LIV, 1916, 357—363; Joser 
Voir Byla r. 1571 v Näm&äti bratrskä knihtiskärna?, CMM XLV, 
1921, 68—70; REINHOLD TRAUTMANN Über einige unbekannte Prager 
Drucke des Mikuläs Konde aus den Jahren 1507—1511, Schriften der 
Königsberger Gelehrten Gesellschaft, I. Jahr, Berlin 1925, 143—161; 
V. Frasßuans Z rukopisü musejnich, CCM 94, 1920, 81-—87 und CNM 
101, 1927, 1—-9; daran anschließend, S. 10—22, F. M. BarroS Z 
rukopisü musejnich, ferner CNM 103, 1929, 290—291 und schließlich 
von demselben Verfasser Z musejnich i jinych rukopisü Starych letopisü, 
CNM 102, 1928, 208—228; Joser VoLF Pavel Severyn z Kapi Hory 
a jeho knihtiskafska znaöka, Knihomol 1927, 34—38. 

Die Bibel, die Evangelien und Evangeliare. ANnTonfn 
Frınta Kralicky preklad bible, Prehled 12, 1914, 228—229, 264—265; 
hier wird neben anderen die Ausgabe von Jindfich Hrozny in der 
Svetovä knihovna besprochen. Ebenfalls über die Kralitzer Bibel 
handelt St. SouvßsEek Dva drobne prfispevky k d&jinam Kralicke bible, 
CMM 48, 1924, 215—236; Jıki PoLivka O starodeske predloze staro- 
polske bible, SbFil. 6, 1917, 1—39; Joser KARÄSERK Prispevek k dejinam 
bible boskovske a kostela boskovskeho. Vydal a üvod napsal dr. Bohus 
Vybiral (Olmütz 1918, 30 S.); J. Vass NovE& nalezeny zlomek t. zv. 
Öeske bible hlaholske, Casopis archivni Skoly 1, 171—172. — Mit dem 
Matthäusevangelium beschäftigt sich JOSEF STRAKA in dem Aufsatz 
Vyklady cisafe Karla IV. na sv. Matouse XIII, 44—52 in LF 5l, 
1924, 23—42 und in der Artikelreihe Studie o starodeskem Evangeliu 
sv. Matouse s homiliemi, LF 53, 1926, LF 54, 1927 und LF 55, 1928; 
behandelt wird hier die Quellenfrage der Homilien. Von den Evan- 
gelien im allgemeinen und Evangeliaren handeln Fr. BERGMANN 
Stare deske pfipisky v tekstu evangelia, Bibliofil 5, 1927, 8—11, AntTonfn 
BoHÄ6 Ze studi o 6eskych evangeliüch, Kalich 12, 97—105, JosEr 
VaSıca Nejstarsi zlomek evangelidre, CKD 60, 1919, 275—277, dann 
von demselben K vydanı evangelidfe Benesova, LF 47, 1920, 83ff., 
164ff., 289ff. und Olomoucke 500lete knizni jubileum (Evangeliär 
Olomoucky), Casopis Vlast. spolku musejniho v Olomouci XXXIII, 
1922, 49—57, eigentlich, wie schon früher erwähnt, eine Kritik der 
Ausgabe Mörkas. 


Anderc anonyme religiöse Literatur, Legenden, 
Postillen usw. 
V. FLAJSHAnS Lidova legenda o svatö Katerfine, NVC XIV, 1920, 
102—103; BOHDAN JEDLICKA Prisp&vky ke kritice a vykladu stok- 
holmsk& legendy o svate Katerine, SbFil. VIII, Teil I, 1926, 39—64 
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(philologische Behandlung der Verse 2036—2084); BLaZ. Rynasovi 
Benes, kanovnik Svatojifsky a „Pasional abatyse Kunhuty“, Casopis 
archivni Skoly III, 13—36; Joser VoLr Tak zvany Jensky passiondäl 
LF 53, 1926, 265274 (Zusammenfassung der bisherigen Anschau- 
ungen und Beitrag zur Datierung des Druckes); Antonfn PoDLAHA 
Ceska obecnd zpov&d’ a beskä modlitba Zdrdvas Kralovno z prve polovice 
XV. stoleti, CKD 57, 1916, 646 (diplomatischer Abdruck); J. V. Sımik 
Svata korona (Dv& modlitby a litanie hledatü pokladü) NVC 19, 1926, 
103—108, 165—168; zur Postillen- und Predigtenliteratur seien fol- 
gende Aufsätze und Notizen erwähnt: FERDINAnD HrrE)JsA Z ruko- 
pisü musejnich. III. Postily z let 1575—1620, CCM 91, 1917, 64—75 
und ebenda 191—200 unter dem Titel Z rukopisü musejnich. IV. Be- 
nesovska sbirka novoutrakvistickych kazani do roku 1590, dazu schließ- 
lich noch eine Fortsetzung in CCM 92, 1918, 57#£., 165ff., 228ff., 
Z rukopisü musejnich. V. Benesovskäa agenda utrakvistickd, die Be- 
schreibung eines Handschriftenbandes hauptsächlich liturgischen In- 
haltes; BEDRICH PROFELD Bratrska kazäni z roku 1611, CMF 6, 1918, 
273—274 und ebenda 315—321 Nova bratrska postilla (Beschreibung 
und Analyse einer Sammlung von 56 Predigten); A NEUMANN Vybor 
z predhusitskych postil, Archiv literärni II, 1922, 60 usw., JOosEr VOLF 
Jana Mathesia Jächymovskeho &eskä Postilla, CCM 96, 1922, 79; 
O. OpLoZiLik Utrakvisticka postilla z roku 1540, Vestnik KCSN 1924, 
8. 30; A. NEUMANN Glossy v Drändorfov& postille, Hlidka 41, 1924, 
457—465; BoH. VypDrA Polska stredoveka literatura kazatelska a jejs 
vztahy ke kazatelske literature &eske, Vestnik KCSN 1927, II, 1—156 
(auch in einem Sonderdruck Prag 1928 erschienen, 155 S.; für die 
Bohemistik kommt der zweite Teil des Werkes in Frage, der ‚‚die 
allgemeine Geschichte und Entwicklung dieser literarischen Be- 
ziehungen“ bringt). Zwei Artikel handeln von Kantionalen, F. Po- 
KORNY Kanciondl Priborsky, Casopis Vlast. spol. musejniho v Olo- 
mouci 31, 1914, 13—20 (Beschreibung und Würdigung) und J. CApfk 
O kancionälu Zlutickem, Plzensko I, 1919, Nr. 3, 1—7. Das Thema 
Böhmische Reformation und Brüdertum im allgemeinen behandeln 
folgende Arbeiten und Artikel: FERDINAND HREISA Öeskä reformace 
(Prag 1914, 104 + IV S., in der Sammlung ‚„Za vzdelänim‘“ 17—19); 
VAcLav NovotTnY Naboienske hnuti teske ve 14. a 15. stoleti. I. Do 
Husa (Prag 1915, 280 S., Sbirka prfednäßek a rozprav IV, 10); Au- 
GUSTIN NEUMANN Üeske sckty ve stoleti XIV. a XV. Na zäkladd 
archivnich pramenü (Brünn 1920, 85 + 94 S.); RUDOLF ÜRBÄNEK 
Jednota bratrska a vy3$i vzdelani a2 do doby Blahoslavovy (Brünn 1923, 
56 S. Spisy fil. fakulty Masarykovy university); F. M. BarrtoS Val- 
densky biskup Stöpan z Basileje a jeho übast pfi ustaveni Jednoty bratrske, 
CCM 90, 1916, 273—277 (Beziehungen des deutschen Bischofs zur 
Brüdergemeinde); J. BıpLo Vzdjemny pomer CeskE a polske väve 
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Jednoty bratrske v letech 1587—1609, CMM 41/42, 1917/18, 108—188; 
I. V. Sımak K püvodu a pisemnictvi teskych naboZenskych blouznivcü, 
CCM 93, 1919, 1—9, 110—119, 263—273 (mit zahlreichen Literatur- 
angaben, gehört aber nur zum geringeren Teil in unsere Zeit); F. M. 
BarTos Obrana viery proti Pikartom, CCM 96, 1922, 192—193 (Notiz 
zur Verfasserfrage der genannten Schrift); A. Noväk Memorials of 
the Czech Reformation, The Slavonic Review 1922, I, 323—324. 


Berlin. RUDOLF ZASCHE. 
(Fortsetzung folgt). 


Polonica. 
Teil 6?). 

Eine Publikation größten Stils, Polski Stownik Biograficzny. 
Herausgeber die Krakauer Akademie d. Wiss., erscheint seit April 
1935, je zwei Monate ein Heft; 5 Hefte ein Band von 480 8.; gr. 4°, 
zweispaltig; das Ganze ist auf 20 Bände und 20000 Artikel berechnet, 
ohne spätere Ersatzbände, die zumal die heute noch Lebenden um- 
fassen werden; 4 Hefte liegen vor, Abakanowiez—Beauplan Chef- 
redakteur ist der Historiker des 18. Jahrh. Wtadystaw Konopezysski, 
mit einem Stab von 16 Mitarbeitern. Die Ausführung kann nicht 
genug gerühmt werden, wegen Ausführlichkeit, Gründlichkeit, Un- 
voreingenommenheit, Reichhaltigkeit der Bibliographie und Ikono- 
graphie. Z. B. das über die ebenso schöne wie liederliche Barbara 
Radziwiti, die zweite Frau des letzten Jagellonen Gesagte ist voll- 
ständige ausgezeichnete Monographie, die sogar alle noch ungedruckten 
Quellen aus allen möglichen Archiven aufzählt, ebenso der Artikel 
über die letzte Jagellonin Anna, von. demselben Verf. (Pociecha, 
dem trefflichsten Kenner der Sigismundeischen Zeiten). Oder der 
Artikel von Kot über Bazylik usw. Uns speziell interessiert der sym- 
pathische Artikel von K. Nıtsck über J. Baudouin de Courtenay. Zu 
Graf W. Baworowski, aus dessen reicher Bibliothek ich den kostbarsten 
dechischen Codex mit dem Äsop und Epen herausgab, sei hinzugemerkt, 
daß den Gedanken, in Tarnopol ein. Museum zu gründen, ihm ein anderer 
namhafter Kenner, Graf W}. Plater suggerierte, der gerade in Provinz- 
städten Museen gründen wollte, die wie Schwämme die nächste Um- 
gebung aufsaugen sollten, wie es heute wirklich gemacht wird. Erst 
jetzt ersieht man die Fülle interessanter Persönlichkeiten, die uns 
durch eine Menge von Facharbeitern (abgesehen von jenen 17 Redak- 
teuren) nahe gebracht werden. Es gibt einen besonderen, wohlgelun- 
genen Artikel über Alexander I. als König von Polen, während Alex- 


1) Vgl. Zschr. XII, 162—179. 
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ander II. und III. übergangen sind, weil sie ja ausschließlich russische 
Zaren waren. Als Muster könnte man die Allgemeine Deutsche Biblio- 
graphie bezeichnen. Unter Slaven haben bisher nur die Russen 
ähnliches ausgeführt. 

Von der EsTrEICHErschen Bibliographie erschien Band 30, 
Krakau 1934, 372 und IV S. Er enthält den Schluß des umfangreichsten 
Buchstaben S, Su—Sz; es ist der XIX. Bd. der dritten Abteilung, 
Drucke des 15.—18. Jahrh. Der Sohn, Prof. Stanistaw E., hat 
das Werk des Vaters (Karol E.) mächtig ausgebaut; der Jurist liefert 
förmliche Monographien, zumal über Juristen (vgl. namentlich die 
ausgezeichneten Artikel über Szamotulski, Szezerbic u. a.), aber 
auch jedes andere Fach ist sorgfältig bedacht. Man staunt die un- 
ermüdliche Arbeitskraft an; unerschöpfliche Fülle von Belehrung hebt 
oft aus jedem Druck das wesentliche heraus. Man vergleiche die 
Artikel über die Provinz- und Diözesan-Synoden (S. 125—167) mit 
dem Inhalt der einzelnen Paragraphen der Synodalbeschlüsse. Ebenso 
wird alles neuere, Studien, Artikel, Rezensionen verzeichnet; der 
Artikel Simonides (Szymonowicz) S. 340—356 verblüfft förmlich durch 
die Fülle soleher Angaben. Es gibt allerlei Interessantes, z. B. ein 
Reimlexikon von 1755 für die Poeten der Piaristenschulen. Unter 
Swirski S. 105 werden auf zwei Spalten die Namen der Schüler der 
Wilnoer Jesuiten aufgezählt, die sich im Jahre 1605 zu Reimereien 
auf den h. Kasimir vereinten, als Beweis, was für Schüler, zumal aus 
dem skandinavischen Norden, in Wilno damals zusammenkamen ; 
die absonderlichsten poetischen Kunststücklein s. unter Susliga S. 70 
— alles schließlich nicht nur für den Bibliographen und Literar- 
historiker, sondern vielfach auch für den Kulturhistoriker von Bedeu- 
tung. Das sichere erprobte Urteil des Verf. läßt sich nicht durch allerlei 
Unkontrollierbares verwirren. 

Literarisches (in chronologischer Folge). Dem Chronisten, 
Magister Vincencius, gilt auch der 2. Bd. der Pisma posmiertne Os- 
wALD BALZERS, Lemberg 1935, 356 S., die Kap. IV—IX als Fort- 
setzung von Bd. I, s. darüber Ztschr. XI, S. 414. Die neuen Abschnitte 
besprechen das Wissen des Chronisten, die Quellen seiner Anekdoten 
und Fabeln, seinen Stil, der sich als Nachahmung der Briefe des 
h. Bernard von Clairvaux erweist, endlich die Fülle seiner Gräzismen 
und auf wen diese zurückgeht, da Griechisch selbst unbekannt war. 
Alle Untersuchungen, ausgeführt mit peinlichster Sorgfalt, erschöpfend, 
gipfeln in der ohne weiteres als ırwiesen zu bezeichnenden These, daß 
Mag. Vincencius Paris und Franzosen, nicht Bologna und Italienern 
sein reiches Wissen und seinen blühenden Stil verdankt. Der Verf. 
hat die Arbeit 1925 abgebrochen und ist zu ihrem Abschluß nicht mehr 
zurückgekehrt. Es ist die umfassendste, gründlichste Arbeit über 
einen mittelalterlichen Schriftsteller, die je geschrieben wurde. 
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Demselben, 13. Jahrh., gehört das patrium carmen, die Bogu- 
rodzica an; ihr erstes Wort hat merkwürdige Täuschung bewirkt. 
In Kleinpolen, in das Land der Wislanie, ist das Christentum nicht 
erst 966, wie in Großpolen, sondern schon im 9. Jahrh. aus Mähren 
vorgedrungen; dessen slavische Liturgie bürgerte das bogorodica 
— theotokos ein, das der lateinischen fremd ist; dieses uralte bogo- 
rodzica führte aus einem besonderen Grunde (s. u.) der Verf. des Liedes 
ein; mit Überspringung des Slavischen knüpften es moderne Forscher 
unmittelbar (!) an theotokos an und fabelten von griechischen Mustern 
der Quellen für das patrium carmen und von Fehler zu Fehler eilend 
dichteten sie es einem Kenner des Griechischen, dem h. Adalbert an. 
Zu diesen Forschern gehört auch Dr. JözErF BIRKENMAJER, der nach 
einer Reihe einschlägiger Aufsätze im Ruch Literacki von 1934, im 
Pamietnik Literacki XXXI, S. 249—266, in dem mir unzugänglichen 
Przeglad Katolicki 1934, jetzt eine abschließende Studie druckte: 
Zagadnienie autorstwa ‚Bogurodzicy‘“, Gnesen 1935 Studia Gnes- 
nensia XI, 131 S. (französisches Resume S. 114ff... Nach ihm ist 
ein Ceche, der h. Adalbert (oder sein unmittelbarer Schüler) Verfasser, 
weil er griechisch konnte und die BR direkt aus griechischen Vorlagen 
herstammt; aber das ©cdroxe nagdeve der gr. Marienhymnen, unerhört 
in der lateinischen Kirche, beweist nichts; der Pole faßte die beiden 
ersten Zeilen seines Liedes in Antithesen: Gottesgebärerin-Jungfrau und 
Mutter deines Sohnes und Herrn; dazu mußten ihm zwei verschiedene 
Worte für ‘Mutter’ herhalten, matka und Bogurodzica, letzteres kannte 
er aus der einheimischen Tradition, oder von Cechen und Russen, 
nicht von Griechen; wie unabhängig er von Griechen war, beweist sein 
bozyc “Gottsohn’, unmöglich im Griech. oder Latein., geläufig den 
Slaven, obwohl nicht in die Liturgie (weder bei Orthodoxen noch bei 
Römern) aufgenommen. In Polen selbst kam die falsche Tradition 
erst nach 1500 auf; Diugosz kennt sie noch nicht und es verhält sich 
in Polen damit genau so wie in Prag mit dem Hospodine usw., das 
ja Holesovsky vor 1400 demselben h. Adalbert mit gleichem Unrecht 
zuschrieb. Hospodine usw. ist noch Tropus der invocatio selbst, 
ohne Reime; Svaty Vaclave usw. ist schon dreiteilig und hat Asso- 
napnzen; Bogurodzica ist dreiteilig und hat Reime: Das ist die natür- 
liche Folge seit dem Anfang des 12. Jahrh., in den das Hospodine 
fällt, wie die BR in die Mitte des 13.; für die BR ist die Mischung 
alter und neuer Formen bezeichnend. Es kommt beim Verf. zu allerlei 
komischen Mißverständnissen: aus des Bozo Kyrieeleison = V(e)kri 
olssa vom Jahre 970 wird ein ganzes Lied, das der h. Adalbert gehört 
hätte und womit vielleicht die BR zusammenhängen könnte; Allotria 
werden herangezogen, Nestorianer u. a., Adalberts griechische Studien 
usw. Schade um die unnütz verschwendete Arbeit, die gar nicht be- 
rücksichtigte, daß die römische Kirche im 10. Jahrh. nichts Nationales 
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in der Kirche duldete, nur das Kyrieeleison (s. Bozo!) die Gläubigen 
modulieren ließ; der h. Adalbert war wie sein kaiserlicher Freund 
Vertreter nur der universalen, nicht einer partikularen, nationalen 
Kirche, hat seine slavische Diözese stets im Stich gelassen, und den 
Weg über Polen nur eingeschlagen, um Preußen und das ersehnte 
Martyrium zu erreichen, nicht um den Polen ein damals noch ganz 
unmögliches Nationallied zu schaffen! 

Zweierlei steuerte bei zum Florianer, jetzt schon Warschauer 
Psalter, L. BERNAcKI Dookota genezy Psatterza Florjanskiego, Sep. Abz. 
aus Pamietnik Literacki XXXI. Auf einem Pergamentblättchen im 
Prager Museum ist Ps. 1, 1 lateinisch (in größerer und kleinerer Fraktur- 
schrift), polnisch und deutsch, Probe eines Psalterium trilingue, genau 
wie im Flor. Ps. aufgezeichnet; lat. und deutsch bieten denselben Text, 
der p. weicht ab, ist offenbar neu redigiert, cathedra pestilenciae ist 
gegen alle p. und ech. Texte nicht stolec nagtego spadnienia (höchst 
unglücklich !), sondern stolec $mierci; die jest des zusammengesetzten 
Präter. sind beseitigt; für jen, jenze; für szedt i richtiger chodzit a; 
Schrift und Orthographie gehören noch dem 14. Jahrh. an; die Probe 
ist jünger ais der Flor. und geht auf ihn als Vorlage zurück. Doppeltes, 
verschränktes MM, das einigemal in der Flor. Hs. vorkommt und 
BERNACcKI als Mons Marie (Kloster in Glatz) deutet, ziert ein Heiligen- 
bild bei der Gestalt des Stifters, des Pfarrers Michael, angeblich Ma- 
gister Michael, obwohl dieser auf seiner Grabschrift nur Dominus 
Michael plebanus genannt wird, allerdings vir eruditus et amans litte- 
rarum, um 1469. Ist die Deutung richtig, so wäre das Mouogramm eine 
konventionelle Ligatur, deren Beweiskraft dadurch geschmälert würde. 

‘ Ein prächtig ausgestattetes ikonographisches Werk ist: Zy@- 
MUNT BATowskıI Wizerunki Kopernika, Thorn 1933, Gesellschaft der 
Bibliophilen, 99 S. und 9 Tafeln (18 Bilder), Folio. Es handelt sich um 
mehr oder minder authentische Porträts des Astronomen bis zum 
Ausgang des 18. Jahrh., leider ist das ‚‚minder‘‘ entschieden überlegen; 
als wichtigstes bleibt das Ölgemälde auf der Straßburger astronomischen 
Uhr, angeblich nach dem Selbstporträt des Astronomen ausgeführt; 
in den Sammlungen der Fürsten Czartoryski in Gotuchöw fand 
Bartowskı das als Bildnis des Kopernikus geltende, aus dem Besitz 
des ermländischen Bischofs Grabowski stammende Bild (dessen Kopie 
vom J. 1776 hat die Londoner Royal Society), aber im Verzeichnis 
S. 99 ist es bezeichnet nur als ‚Porträt eines Unbekannten, deutsche 
Schule, Mitte des 16. Jahrh.‘“ (die etwas spätere Aufschrift. lautet 
Rs. D. Nicolao Copernico, also Dativ und kein falsches Italienisch !). 
Eine äußerst sorgfältige, kritische Studie in einer Ausstattung, die von 
keiner ausländischen zu übertreffen wäre. 

Henry&k Barycz lieferı einen Riesenband: Historja Uniwer- 
sytetu Jagiellohskiego w epoce humanizmu, Krakau, Universitätsverlag 
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1935 XVIu. 762 S. d.i. die Geschichte des allmählichen Niederganges 
einer internationalen Anstalt (die für Ungarn, Schlesien, Preußen einst 
Landesuniversität war) zu einer lokalen Schule für Bürgerliche als 
Notare und Geistliche, in 5 Büchern; das 5. ist gleichzeitige Geschichte 
der Universitäts-Bibliothek. Hatte Morawski 1900 in seinem Jubi- 
läumswerk den Aufstieg der Universität geschildert, so setzt es BARYCZ 
auf Grund der Universitätsakten fort: Buch I, 1500—1535, sieht die 
Universität noch in ihrer Blüte, das Eindringen des Humanismus, 
Gräzisten und Hebräisten, die Verhältnisse auf den einzelnen Fakul- 
täten. Buch II, 1536—1572, Dämmerung, der starre katholische Ein- 
schlag; die Gründung deutscher Universitäten in unmittelbarer Nach- 
barschaft, in Frankfurt a. O., Wittenberg, Königsberg, ziehen die 
deutsche und ungarische Jugend massenhaft ab; der einheimische 
Adel sucht nur die italienischen auf. Drittes Buch, 1573—1610, Ver- 
suche einer Reform, zeitweise Belebung, endgültiger Sieg der Scho- 
kastik. Viertes Buch, inneres Leben, Professoren und Scholaren. 
Alles beruht auf dem gründlichsten Studium der Akten. Bei allen 
hervorragenderen Professoren wird ihr Lehrgang, die bio- und biblio- 
graphischen Angaben, möglichst vollständig verzeichnet, das Wirken 
von Personen, die wir bisher oft nur aus Büchertiteln kannten, lebhaft 
geschildert, eine Gelehrtengeschichte großen Umfanges, die Einzel- 
heiten der angebahnten Reformen und der Kämpfe um sie eingehend 
und sauber wiedergegeben. Das Werk schließt 1610 ab, aber die Dar- 
stellung bleibt maßgebend auch für die ganze Folgezeit bis zu der 
endgültigen Reform durch Kotigtaj 1780ff. Über diese Reform und 
über den Nachfolger und Mitarbeiter des Kotlataj, den Rektor FELIKS 
ORACZEWSKI, handelt in einer besonderen Schrift (Biblioteka Kra- 
kowska Nr. 84) Fri. MELANJA SKORZEPIANKA, Krakau 1935, 200 S., 
namentlich über den Konflikt des von der Edukationskommission 
(d. i. dem Unterrichtsministerium) eingesetzten und in deren Geist 
wirkenden Visitators-Rektors mit dem Professorenkollegium und 
anderen Instanzen. Nebenbei bemerkt, bieten die bisherigen 84 Nrn. 
der „‚Krakauer Bibliothek‘ Monographien über Krakau, seine Kirchen, 
Klöster, Straßenzüge, Häuser sowie über das alte, städtische Leben. 


Der nach einer längeren Unterbrechung erschienene 6. Jahrgang 
der Reformacya w Polsce unter der kundigen Redaktion von Prof. 
STANISLAW Kor, Warschau 1935, 308 S., imponiert durch Fülle von 
Beiträgen und Besprechungen {an 50 Bücher aus aller Herren Ländern). 
Kor stellt fest, daß der sog. „anonyme Protestant‘‘ von 1570, ein 
namhafter Dichter der Zeit, Erazm Otwinowski war, der nachmalige 
Arianer und bespricht Leben und Werke. Weitere Beiträge gelten 
namentlich der Geschichte des Antitrinitarismus in Polen; dem 
Fricius Modrzewski; dem wesentlichen Beitrag Königsbergs zur 
poln. Reformation; H. BAarycz erweist als Verfasser des 1582 erschie- 
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nenen Apologeticus, eines Streitgedichtss gegen die Wilnoer Jesuiten, 
St. Ninifski, der 1584 die scharfe Streitschrift des Krowicki (Obrona 
nauki prawdziwej usw. von 1560) als Apologia wietsza usw. heraus- 
gab. Die poln. Melanchthoniana bringen Melanchthons bisher un- 
bekanntes Epicedion auf den Tod des ersten protestantischen Radziwilt 
(Johannes, 1551) und dessen Verse De Siclo „scriptum a Philippo“ 
in einem Buche seines’ Freundes, nachmaligen schärfsten Gegners 
Heshus. Die Beiträge zur Geschichte der Danziger Bibel von 1632 
(die einzig von den poln. Protestanten approbierte) zeigen, wie ihr 
eigentlicher Schöpfer, Mikotajewski, sich trotz gegenteiliger Empfeh- 
lung, von dem Brzescier-Text (von 1564) bewußt, in wörtlicher An- 
lehnung an die Originale entfernte und dadurch Mißfallen erregte: 
die Schönheit der Sprache der Bibel von 1564 ging verloren zugunsten 
der Wörtlichkeit; trotz aller Kritteleien hat sich die Danziger Bibel 
die Herzen der poln. Protestanten erobert und ist 1660 sogar in ihrer 
angefeindeten Ausstattung (kleiner Druck und Format) in Amsterdam 
wiederholt. Unter den zahlreichen Materialien ragen an erster Stelle 
hervor autobiographische Notizen des ersten poln. Schriftstellers 
(vor Rey und Bielski), des Biernat aus Lublin, der über seine Wan- 
derungen von Herr zu Herr berichtet. Weiter von dem kalvinischen 
Dichter Domaniewski um 1620; von Übersetzungen von Kalvins 
Schriften; von der Schmähschrift des Vergerius über die Päpstin 
Johanna 1560 usw. Unter den Rezensionen ragsn besonders hervor 
die vom Herausgeber selbst durch die Fülle wichtiger Ergänzungen, 
z. B. zum XXIX. Bd. der Estreicherschen Bibliographie, zu englischen 
Werken über Servet und andere Antitrinitarier, wozu Beiträge bei- 
steuerte der Amerikaner und Unitarier Prof. E. M. Wilbur. Besprochen 
wird auch die Sammlung ‚Die Synoden der Kirche augsburgischer 
Confession in Großpolen im 16., 17. und i8. Jahrh.‘, herausgegeben vom 
Superintendenten SmEnD (Posen 1930, 607 8.), die p. Texte mit deut- 
scher Übersetzung, namentlich wichtig für die Geschichte der Evan- 
gelischen im 18. Jahrh. Scharf rezensiert WAJSBLUM die Schrift von 
Kossoweı (der Protestantismus im Lublinschen, 1933, 256 S.); höchst 
anerkennend sind die Einschätzungen der Schriften des p. Jesuiten, 
Graf St. BoRKOwSKI, deutsch, über die Vorgeschichte der Unitarier 
im 16. Jahrh. vor F. Socini $. 252—26l. Ein letzter Beitrag von 
+ Sr. Praszvckı handelt über die Aufnahme der Warschauer Konfö- 
deration, die dem Adel Gewissensfreiheit sicherte, durch die Kreistage, 
die alles, nur nicht einhellig war. Die Stoffülle entschädigte uns für 
die überlange Zeitspanne. 

„Anglo-Polonica, englische handschriftliche Quellen zur Ge- 
schichte p.-engl. Kulturbeziehungen“ von Sr. Kor (Sep. Abz. aus 
Nauka Polska XX, Warschau 1935, 140 S.), bringt in 18 Abschnitten 
aus der Bodleiana Nachrichten über Hs., z. B. Gebetbücher der Ja- 
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gellonen; O. Laski in London unter Königin Elisabeth; die litauische 
Bibel des Chylinski (1932 erwarb das Br. Mus. dessen Autograph des 
lit. N. Testamentes; Verf. wird über Leben und Leiden des jungen 
Chyliriski besonders handeln); p. Antitriniterier in England (Denk- 
schrift des Budny an Foxe u. a.); Beschreibungen Polens durch Eng- 
länder; ein Deutschpole, v. Sack-Glesinski, regte um 1670 slavistische 
Studien in England an, auf Grund ceyrillischer Bibelvorlagen. Eine 
Fülle archivalischen Materials, Briefe, Denkschriften u. a., das Kor 
noch besonders verarbeiten wird; die Beziehungen brechen ab zu Ende 
des 17. Jahrh., weil jetzt das aufstrebende Moskau allein die Engländer 
anzieht. 

Frau Ipa Kor gab, als Nr. 85 der akademischen Bibliothek p. 
Schriftsteller, die Autobiographie in Versen der ersten p. Autorin, 
ANNA STtanıszawska vom Jahre 1685 (Transakcya albo opisanie 
calego zycia usw.; Krakau 1935, X u. 226 S.). Der Zufall fügte, daß 
ihr Bild und ein paar Worte von eigener Hand gefunden wurden; diese 
beweisen, daß die erhaltene, ganz unscheinbare Hs. die reiche Dame 
selbst; schrieb. Die Ausgabe ist sehr sorgfältig über die Verf. selbst, 
die von hoher Herkunft, der Reihe nach mit drei Männern des Hoch- 
adels verheiratet, viel vom Unglück verfolgt war, handelte Frau Kot 
im Pamietrik Literacki XXXI, S. 267—290. Die ästhetische Seite 
befriedigt nicht, die Dame tritt weit zurück gegen die gleichzeitigen 
Führer der Literatur, aber der Wert für die Kulturgeschichte der Zeit 
ist ganz sußerordentlich, für Familienleben, Elterntyrannei, Mesalli- 
ancen usw. 

Prace historyczno-literackie Nr. 47, Satyra polityczna von 
1792f., von JULIUS NowAr, Krakau 1935 204 S. ist ein Pendant 
zu dessen Prace usw. Nr. 41, wo er die politische Satire von 1789f., 
die des vierjährigen Reichstages, behandelte. Die Satire auf Targowica 
und Grodno ist ungleich weniger interessant, als die von 1789, es fehlt 
das große Talent des unermüdlichen Zabtocki; jetzt bestritt Niemce- 
wicz die Kosten der Unterhaltung, neben vielen Ungenannten, denen 
nicht Wille, wohl aber Kunst völlig fehlte; die Darstellung selbst ist 
sehr in die Breite gezogen, hat aber viel Unbekanntes aus Hss. an den 
Tag gebracht. 

Von dem ausgezeichneten Theaterforscher, L. Sımon, erschien 
Dykejonarz teatrow polekich, ezynnych od czasöw najdawniejszych do 
r. 1863, Warschau 1935, XXIII und 147 S.; ein künftiger 2. Bd. wird 
das Verzeichnis bis heute fortführen. Es umfaßt 257 Ortschaften; 
über 80 Estreicher unbekannte Drucke (meist Programme der Schul- 
aufführungen) werden ausführlich t, die übrigen abgekürzt zitiert; die 
Einleitung erweitert sich zu einer knappen Theatergeschichte über- 
haupt; jedem Orte folgt die Bibliographie (auch sämtlicher Zeitungs- 
artikel). Wohl konnt, sich Verf. auf Arbeiten seiner Vorgänger, 
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namentlich auf EsTREICHERS Teatra w Polsce, 3 Bde., berufen, aber wie 
hat er das Thema bereichert! Auch hier zeigt sich, wie ungleich reicher 
das Theaterleben in Polen trotz aller Ungunst der Verhältnisse war, 
als wir es einschätzten. Sımon hat auch noch in Szpargaliy II (Bulletin 
eines Warschauer Antiquariates) eine Reihe bisher unbekannter 
Theaterdrucke aus der 2. Hälfte des 18. Jahrh., namentlich aus den 
reichen Warschauer Sammlungen des Herrn J. Michalski, beigesteuert. 

Dr. med. WırToLD ZıeMmBickI „Jan Ostrorog (1565—1622, Woje- 
wode von Posen) und sein Hundewaidwerk‘“, Lemberg 1933, 38 8. 
erneuert das Andenken an einen Verf. hochbedeutsamer wirtschaft- 
licher Bücher und Hs.; im J ezyk Polski XVII hat er dessen Verzeichnis 
von mehreren 100 Hundenamen erläutert (viele sind deutsch); ihm 
danken wir ärztliche Berichte über König Jan Sobieski. — Es ist das 
Verdienst des Lemberger klassischen Philologen RyszarD GANsZYNIEc, 
die vergessenen polnisch-lateinischen Dichter in einem Zbiör pisarzy 
etc. zu behandeln; nach den religiösen Oden des Dantiscus gab er jetzt 
(Nr. 4) die Silviludia des berühmtesten Neulateiners Polens, M. Kaz. 
Sarbiewski, meisterhaft heraus, 118 S., Lemberg 1934: Lyrische 
Strophen des Hofpredigers und Jesuiten, als er seinen König auf einem 
Jagdausflug in Litauen begleitete (1637) und in der Waldeinsamkeit 
panegyrisches und metaphysisches dichtete. Sarbiewski hat es nicht 
selbst herausgegeben, die Abschriften sind fehlerhaft, die späteren 
Ausgaben zugrunde liegen; Ganszyniec berichtigt sie und in einer 
trefflichen Vorrede auf 88 S. erklärt er den Stil des ganz eigenartigen 
Werkchens, das vom prosodischen zum akzentuierenden Metrum über- 
geht und äußerst kunstvoll kombiniert ist. Ganszyniec, ein trefflicher 
Mediaevalist, spürt erfolgreich allen p. Beziehungen zum MA. auf 
literarischem Gebiete nach; hierher gehören seine Echa piesni go- 
liardowej w Polsce (Sep. Abz. aus Przeglad humanistyezny 1930), 
Wein- und Bierlieder des 15. und 16. Jahrh., verglichen mit fremden 
Vorbildern und trefflich erläutert. Nachträglich sei bemerkt, daß durch 
mein Versehen die Monographie von Mocarski über das Thorner Buch- 
und Druckwesen zweimal (in Polonica IV und V) besprochen wurde. 

Von dem Polonica IV, $. 421, angezeigten Werke von JAN 
St. Bystron ist Bd. 2 erschienen: Dzieje obyczajow w dawnej 
Polsce, wiek XVI—XVII, 376 S. (mit 32 Bildtafeln und 246 Text- 
illustrationen) gr. 8°, ein monumentales Buch in prächtiger Ausstattüng. 
Während der erste Band dieser Sittengeschichte des alten Polen 
über Land und Leute, Stände, Kirchen und Schulen, Schrifttum und 
Ärzte gehandelt hatte, kommt hier hauptsächlich materielle Kultur 
zur Sprache: Wohnungen, Trachten, Wirtschaft, Speisen und Getränke, 
Kommunikationen, aber auch das politische, rechtliche und militärische 
Leben; der Aufwand, das Leben in der Familie und in der Gesellschaft, 
Spiel und Tanz, Jagd, endlich die Festbräuche sowohl des Jahres 
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(kirchliche) wie familiäre (Hochzeiten und Begräbnisse). Das Werk 
imponiert durch die Fülle und Zuverlässigkeiv der Angaben wie durch 
die Sorgfalt in der Auswahl zeitgenössischer Illustrationen; der im 1. Bd. 
allzu bevorzugte Norblin tritt nunmehr gegen Chodowiecki und Italiener, 
namentlich aber gegen zeitgenössische Holzschnitte in den Hinter- 
grund; neben dem unvergleichlich reichen Pfarrer Kitowicz, der in 
vorgerückten Jahren mit peinlicher Genauigkeit die sächsischen 
Zeiten schilderte, sind zeitgenössische Schriftsteller (Potocki, Opa- 
lerski, Starowolski), häufig und ausführlich herangezogen w:rden. 
Die Zusammenarbeit von Text und Bild ist außerordentlich gelungen; 
nichts Wesentliches ist übergangen, nichts Unangenehmes verschwiegen, 
die Darstellung wäre eher etwas pessimistisch gehalten. Ein Sitten- 
gemälde ersten Ranges, flott, mitunter etwas flüchtig, hingeworfen, 
gleich reizend durch Feder wie Stift, führt in eine farbenprächtige, 
eigenartige Vergangenheit liebevoll ein; dem Verf. wie dem Verlage 
gebührt alle Anerkennung. 


Je höher für das 19. und 20. Jahrh. die Flut der Publikationen 
steigt, desto mehr wird unsere Übersicht zu einer bloßen Auslese. 
Verwiesen sei zuerst auf zuverlässige Wegweiser. Vom Pamietnik 
Literacki erschien Bd. XXXI, S. 249 — 516 und XXXII, S. 1— 284 (ge- 
widmet Prof. Windakiewiez zu seinem 50jährigen Schaffen). Manchen 
Beitrag s. o. J. Krzyzanowskı Mittelalter und Renaissance in der p. 
Poesie des 16. Jahrh. ist Ergänzung seines Krakauer Vortrages von 
1930, den ich in der Slavia XII angriff, Protest einlegte namentlich 
gegen den fatalen Terminus szkota rejowska. Reys Name wird zwar im 
16. Jahrh. namentlich von Protestanten, übrigens recht konventionell, 
weil zusammen mit Trzycieski, der alles eher, als ein p. Dichter war, 
mit Respekt zitiert, aber seine Faktur ahmt niemand nach (bis auf 
ein einziges Schriftchen, das Krzyzanowski hartnäckig, aber irrig 
dem Rey selbst zuschreibt!); K. führt angeblichen Widerhall des 
Reyschen Schaffens an, Spuren die leider gar nichts besagen. Er will 
dann ganz überflüssigerweise eine mittelalterliche und eine Renais- 
sanceschicht in der p. Literatur der Zeit nachweisen, dem Rey 
Kochanowski entgegenstellen (was so alt ist, wie p. Literaturgeschichte 
überhaupt), und doch was ist mittelalterlich an dem lebensfrohen Rey, 
dem Verächter von jeglicher Askese, Mystik, Aberglauben, Katholi- 
zismus ? Rey ist wohl Antihumanist und Antiurbanist, aber sonst eher 
Renaissancemensch, schon als Freund jeglichen Genusses, namentlich 
des musikalischen (unterhält eine eigene Kapelle und produziert sich 
mit ihr zu Neujahr vor Sigismund I.), und der geselligste aller Menschen 
(trotz seiner Standesvorurteile): er ist nur urwüchsig, naiv, aber 
ja nicht mittelalterlich-rückständig...A egorie und Misogynie spukte 
ja zu allen Zeiten; Marchott und Eulenspiegel wie alle anderen Volks- 
bücher wurden ebenso eifrig in Deutschland und Böhmen wie in Polen 
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gelesen und beweisen nichts fürs MA. Im 16. Jahrh. unterscheidet 
man Schriftsteller nicht nach MA.- und Renaissanceschriften, sondern 
nach Talent, Geschmack, Milieu (Dorf oder Stadt, wobei provinzielle 
Zugehörigkeit wenig besagt; vgl. die auf rotrussischem Boden groß- 
gewordenen Szarzynski und Herburt, den dort geborenen Rey). Sonst 
bekommen wir Aufschlüsse über die handschriftliche Hinterlassen- 
schaft von A. Morsztyn; der Romanist Folkierski berichtet über das 
Echo der Reise des Wiadystaw IV. in einem Calderonschen Drama; 
Lesnodorski handelt ausführlich über die ganz untergeordnete, eher 
negative Rolle der Stadt in der Romanliteratur des 18. Jahrh. Die 
Artikel sind meist der Neuzeit gewidmet: Beiträge zu Mickiewiez, 
seine Übersetzung des Giaur; sein Aufenthalt in Rußland d. h. nur 
das Echo seines Schaffens in den russ. Zeitschriften der 20er Jahre; 
zum ks. Piotr aus Dziady III. wird der guslarz aus Dziady II. ; besonders 
ragt hervor die begeisterte Studie von-CHRZANOWSKI „Auf den Gipfeln 
p-. religiöser Lyrik‘ mit tiefem Eindringen in religiöse Psychologie. 
Andere Größen sind diesmal spärlich bedacht; Szmydowa, Norwids 
dramatisches Schaffen gibt eine Synthese, nicht seines dramatischen 
Schaffens, das nur zu Ende gestreift wird, sondern des Dichters über- 
haupt, fern von Bewunderung wie von Verkleinerung. Ein seltener 
Gast ist der bekannte Anglist R. DysBoskı mit seiner Studie ‚Die 
großen englischen Romanschriftsteller des 19. Jahrh. aus der heutigen 
Perspektive‘ (XXXII, 84—109), von Dickens bis zur Elliot, außer- 
ordentlich lehrreich, beredt und gründlich. 


Ruch Literacki, jetzt im X. Jahrgang, ist Pamietnik Literacki 
en miniature, dieselben Rubriken, nur in kleinen Dosen; das letzte 
Heft des IX. Jahrgangs war Prus (Glowacki) gewidmet; viel Raum 
nimmt die Polemik um Norwid ein, Rezensionen sind wie ım P.mietnik 
etwas spärlich, aber gründlich; Materialien umfassen meist Briefe. 
Von dem in Polonica IV und V rühmend hervorgehobenen Rocznik 
Literacki ist Bd. III für 1934 erschienen, Warschau 1935, 330 S., 
kritische Rundschau der Jahresproduktion in allen Zweigen der 
schönen Literatur (auch Kinder-, Reisebücher und Überse!zungen aus 
12 Sprachen), mit einer besonderen Rubrik über die Laureaten des 
verflossenen Jahres, die Staat und die großen Städte kreiert und bedacht 
haben, sowie über Neuausgaben älterer Literatur, Prus, Orzeszkowa 
usw. Der ausführlichste Bericht (S. 22—59) gilt, der Zahl des Er- 
schienenen entsprechend, der Lyrik (von dem temperamentvollen und 
feinfühligen K.W. Zawodziniski): Die Ausbeute von 1934(Drama, Roman) 
war nicht allzu bedeutend; die erschöpfenden Berichte sind lebhaft, 
interessant geschrieben. Eine vollständige Bibliographie aller Drucke 
gibt die Nowa Ksigzka, jetzt im 2. Jahrgang, Verlag von Trzaska 
u. C., redigiert von St. Lam, 10 Monatshefte mit Rezensionen, Chronik, 
Bibliographie nach 28 Rubriken, Presseartikel, ‚gewidmet literarischer 
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und wissenschaftlicher Kritik und Bibliographie‘, was wirklich geübt 
wird, gegen die ungünstige Äußerung im Rocznik Lit. III, 304; der 
erste Jahrgang faßte 488 doppelspaltige Seiten und seine Rezensionen 
von Fachleuten bewahren bleibenden Wert. 

Wir gehen zu Einzelheiten über. Jan hr. Potocki i jego podr62 
do Chin von Wtadystaw Kotwicz, Wilno 1935, 111 S. (Nr. 2 der Biblio- 
teka Ordynacji Lancuckiej) enthält nicht nur den Bericht des bekann- 
ten Touristen (dem wir die Prillwitzer Götzen verdanken) und Anti- 
quars über die durch die Schuld des russischen Botschafters Gotovkin 
völlig mißlungene Chinaexpedition von 1805, der nach Petersburg als 
offizielles Stück abgeschickt wurde und verschollen war, sondern 
zeichnet auf Grund neuer Quellen den Lebensabriß des gelehrten 
Sonderlings, einer höchst interessanten Persönlichkeit, die eine er- 
schöpfende Darstellung wohl lohnen würde; der Urenkel, Graf Alfred 
Potocki, ließ die schön ausgestattete Schrift zum 120. Todestage 
seines Urahnen erscheinen. Zu Mickiewiez veröffentlichten Zeitschriften 
und Zeitungen allerlei kleinere Beiträge die namentlich auf die Fa- 
miliengeschichte des Dichters und deren Widerhall im Pan Tadeusz 
sich beziehen; es fand sich auch der Brief des Alexander M., des ältesten 
Bruders des Dichters mit biographischen verläßlichen Angaben (für 
einen russ. Literaten bestimmt), zwei Vorträge von St. PıcoN Urteil 
über Polen im P. Tadeusz (zur Jahresfeier der Akademie 1934) und 
Das russische Drama in der Auffassung des Dichters (Gegensätze und 
deren Lösung); STEFANIA LAnD, Mickiewiezowska legenda o Byronie, 
Posen 1935, 55 S. (Nr. 7 der polonistischen Abhandlungen des Posener 
Universitätsseminars), schildert die Legende selbst in der zeitgenössi- 
schen Auffassung, die Stellung des M. zu ihr und zu dem Dichter selbst, 
den er als Mensch besonders hochhält, mit Napoleon verbindet (Re- 
formatoren und führende Geister), zumal in seiner mystischen Periode. 

Zu dem seinerzeit besprochenen ersten Bande vom J. 1930 er- 
schien Posen 1933, der zweite: Zygmünt Krasinski, Listy do Delfiny 
Potockiej 1843—1845, VI und 753 S. (Pos. Freunde der Wissenschaften), 
typographisch schön ausgestattet, zum Druck wieder vorbereitet 
durch Graf Adam Zöttowski. Die Weltliteratur kennt kein ähnliches 
epistolares Denkmal. Dieser Band umfaßt nur (stark gekürzte!) Briefe 
vom August 1843 bis Dezember 1845, gestimmt auf einen Grundton, 
verzweifelnde Angstschreie des moralischen und physischen Leiden 
erliegenden Dichters, der eine anbetet, eine andere heiraten muß, 
welche Wiederholung den Leser auf die Dauer ermüden mußte, aber 
nach Pausen kehrt man zu dieser Lektüre dankbar zurück. Der hohe 
idealistische Flug, die hinreißende Beredsamkeit, die unendliche Fülle 
von Variationen desselben Themas bezeugen ebensowohl die Tiefe 
und Innigkeit des zehrenden Gefühls wie die außerordentliche Kraft 
und Kunst des Ausdruckes: statt an seine Werke verschwendete der 
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Dichter Gefühle und Phantasie an dieser streng vertraulichen Korre- 
spondenz mit der „Einzigen‘“. Der Dichter hatte seine Feder, außer 
zu ganz zufälligen Anlässen, weggelegt, erschöpft von moralischen 
Selbstquälereien und den physischen Qualen seiner Leiden fand er 
seinen einzigen Halt in dem Vertrauen auf das Unwandelbare der 
beiderseitigen Gefühle (,‚auf ewig der Deine‘ schließen alle Briefe an 
seine ‚„‚Consuelo‘“), auf eine Vorsehung, die nicht zufällig, nicht ver- 
gebens diese Geister zusammentreffen ließ, auf eine schließliche gute 
Lösung (das sperare contra spem). Eingeschoben werden kurze lite- 
rarische Analysen (G. Sand, Sandeau, hauptsächlich jedoch philo- 
sophische Werke über die Geisterwelt), noch kürzere satirische Aus- 
fälle gegen die Umgebung, der der Dichter, ein Sohn der Campagna 
und Roms, sich fremd fühlte, alles übertönt von der Leidenschaftlich- 
keit seiner Klagen über seine moralische und physische Zerrüttung, 
die durch die unerschöpfliche Fülle der stets neuen Äußerungen uns 
staunen läßt. Wohl fehlen die (französischen) Briefe der Partnerin, 
aber aus den Zitaten ergibt sich die geistige Überlegenheit des Mannes, 
der den bloßen Wiederhall seiner Gedanken für Eigengut der Dame 
hielt. Dieser Band dürfte den Höhepunkt der gegenseitigen Beziehungen 
erreicht haben; er wirft auch reiches Licht auf die Vergangenheit. 
Namentlich quält den Dichter der Selbstvorwurf, daß er das Lebens- 
glück seiner Angebeteten zerstört hätte. Die Beredsamkeit dieser 
Klagen ist nicht zu übertreffen. Erst die Zukunft sollte zeigen, daß 
auch dieses Gefühl nicht unwandelbar war, dank der moralischen 
Aufopferung der dritten, der Braut-Frau! 


FRANCISZEK SUFONKA Charakterysiyka Hymnow Kasprowicza, 
Warschau 1935 (Nr. 12 der literarisch-historischen Studien; andere Nrn. 
betrafen Zaborowski, GoszezyAski, Mickiewicz, das p. Slavophilentum, 
1800—1848, manches ist seinerzeit von mir besprochen), XI und 
96 S. Die acht Hymnen des Kasprowicz sind eruptiv-leidenschaftliche 
Anklagen des Schöpfers, Selbstbezichtigungen des Menschen, des 
Opfers seiner Gelüste, Leidenschaften und Schwäche, des Bösen end- 
lich; sie lehnen sich formell an einzelne mittelalterliche Sequenzen und 
Hymnen an, atmen trotz ihrer allmenschlichen Gültigkeit polnische 
Landluft und volkstümliche Tradition; groß- und fremdartige Visionen 
ziehen an uns vorüber, erschütternde Bilder menschlichen Elends. 
S. charakterisiert nun die einzelnen Hymnen eingehend, hebt ihren 
Zusammenhang hervor, wie Läuterung und Beruhigung sich schließ- 
lich ergeben, die freilich durch die beiden letzten Hymnen wieder wie 
in Frage gestellt werden; setzt sich auseinander mit der Auffassung 
anderer und betont, wie das Thema nahe lag dem ‚Jungen Polen‘, 
wie Zulawski, Rydel u. a. das Motiv des letzten Gerichtes bearbeitet 
haben. aber weit hinter dem Reichtum der Bilder, der ungestümen 
Kühnheit der Sprache des Kasprowiez zurückgeblieben sind. 


380 A. BRÜCKNER 


Der Kampf um Norwid geht unentwegt weiter. Die unverständ- 
lichen Lästerungen Pinis (in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Dichters 
s. Ztschr. XII, S. 174) haben verdiente Zurechtweisung durch nam- 
hafte Kritiker erfahren, deren Stimmen Sr. Pıorr KoczoRowSskI 
Norwid i dzis, gtosy krytyczne usw., Warschau 1935, 56 S. gr. 4°, 
schön ausgestattet, sammelte. Ein Hauptwerk ist des bekannten 
nationaldemokratischen Publizisten und Kritikers ZyGMmunt WAası- 
LEwsKI Norwid, Warschau 1935, 293 S., kl. 8%, eine Verschmelzung 
und Erweiterung früherer loser Skizzen, voll treffender und tief 
dringender Bemerkungen nicht nur über Norwid, eine treffliche Syn- 
these unzweifelhaft, aber... Einmal fehlt auf dem Titel „1821—1851°, 
denn W. läßt die folgenden 30 Jahre der eigentlichen Schaffenszeit 
des Dichters unbesprochen; dann ist auch er nicht frei von einer ge- 
wissen Animosität gegen Norwid, die freilich von Pinis Poltern weit 
entfernt ist, aber mit Megalomanie und Erbfehlern nicht kargt; der 
Warschauer Positivist kann dem streng religiösen Dichter doch nicht 
gerecht werden und das änigmatisch-lakonische seiner Texte reizt 
seinen Widerspruch. Kein Wunder, daß er den katholischen Führer 
im Streit, den Wilnoer (Wilno ist Hauptstätte des Norwidkultus), 
ST. CywıxskI, den unermüdlichen Norwidforscher und Kenner, auf 
den Plan gerufen hat: O gwiaädzisty dyament Norwida, Wilno 1935, 
83 S., deutet schon im Titel hinreichend die Stellung des Verf. an. 
Das Buch Wasilewskis ist der direkte Gegensatz von dem des Fal- 
kowski, das ganz in den traditionellen Bahnen der einseitigen Verherr- 
lichung einherwandelt. 


Zwei periodische Publikationen schließen diesen Abschnitt. Die 
eine ist Erneuerung: die fünf Führenden der modernen Lyrik, TuwIm, 
SLONIMSKI, LECHON, WIERZYNSKI, IWASZKIEwWICZ mit dem letzten 
tätigen Repräsentanten des jungen Polen, L. Starr, gaben mit dem 
gewandten GRYDZEWSKI als Redakteur den der Poesie (dem Schaffen 
selbst und kritischen Fragen) gewidmeten ‚„Skamander‘“ heraus: Der 
„mythologische‘“‘ Titel ganz nach Art der Russen, die zum ersten 
Male theoretisch und praktisch Lehrmeister der Polen wurden, wie 
e$ schon die zahlreichen trefflichen Übersetzungen eines Tuwim u. a. 
beweisen. Sie stellten kein besonderes, einheitliches Programm auf, 
aber jeder gab sein Bestes und ihr Bemühen weckte im Publikum 
neues, lebhaftes Interesse füt Lyrik, das sich bis heute erhalten hat; 
russische Futuristen (Majakovskij), Symbolisten, Neuromantiker usw. 
Blok, Brjusov, Jesenin wiesen die Wege, weniger Balmont, Kenner 
und Freund der p. Dichtung. Den Skamander ergänzten die Wi.do- 
mosei Literackie, die der rührige Redakteur so interessant zu machen 
verstand, daß sie ein vielgelesenes Blatt wurden und blieben. Der 
Skamander brachte wirklich eine namhafte Belebung und Auffrischung 
der p. Lyrik, ging zwar 1931 ein, aber seit April 1935 erscheinen wieder, 
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dank dem Eifer von Grydzewski, die Monatshefte des Skamander in 
der alten Numerierung (Heft 57 usw.). Die Pentarchen behaupten 
jedoch mit nichten das neue Feld, sie sind zwar alle da (von den Damen 
die Frau von Wielopolska-Pieknorzewska, die ausgezeichnete Stilistin, 
und Frl. Itakowicz, Sproß der litauischen Tataren), aber neben ihnen 
die Vertreter der jüngsten Richtungen, Piechal u. a. von der Avant- 
garde marxistischen Einschlages, revolutionär eher in den Tendenzen 
als in der Kunst selbst. 

Der philosophisch und ästhetisch geschulte Krakauer Professor 
ST. KO£ACZKOWSKI, zeichnet als Redakteur den ‚„Marchott (nach dem 
Drama des Kasprowicz gleichen Titels), kwartalnik po$wiecony sprawom 
literatury i kultury‘‘, dessen erster Jahrgang, 770 S. kl. 8%, eben ab- 
geschlossen ist. Da der einst Krakauer, jetzt Warschauer Przeglad 
Powszechny sich von rein literarischen Themen, die er öfters vertrat, 
immer entschiedener sozialen zuwandte, ist der Marchott ein erwünschter 
Ersatz. Das neueste Heft eröffnen Beiträge über Pilsudski; mehrere 
Vorträge (auch von BENEDETTO Croce über modernen Antihistorismus); 
Aufsätze über allgemeinere Themen, z. B. der eben berühmt gewordenen 
Romanschriftstellerin M. DABrRowskA über literarischen Beruf als 
Dienst an der Gemeinschaft; ST. ZABIEROWSKI ‚To nie wptywologia“ 
(über diesen Terminus ‚‚fremder Beeinflussung‘ s. Zeitschr. X, 235), 
betont die Notwendigkeit ethnologischer Parallelen, die bisher so gut 
wie vernachlässigt waren, für die Beurteilung von Kunstwerken, an 
drei übrigens sehr anfechtbaren Beispielen aus Stowacki. Poesie und 
Rezensionen sind ausnahmsweise vertreten. Die Zeitschrift ist den 
Bahnen neuer Kulturwege gewidmet, räumt auf mit Vorurteilen und 
Routine der Papierwelt; verlegt wird sie vom Warschauer Instytut 
Literacki, dem wir auch die Roczniki (s. o.) verdanken. 

Sprachliches. Slavia Occidentalis (vgi. Ztschr. XII S. 164—167) 
XIII, 288 S.; der Herausgeber M. Rupnickı, gab viele und ausführ- 
liche Rezensionen (S. 195—271) über Deutschland und Polen (BrAckK- 
MANNS Sammelwerk; SCHINKEL Die p. Frage u. a.), sowie Artikel: 
r-Suffixe; Umgruppierung der i.-eur. Sprachen im Baltikum; -arv 
stammt direkt aus demLat. ; sxot — *skok-t (wie pot ‘Schweiß’ = *pok-t); 
charteinik (trotz seines falschen und späten r) ist der Name der 
Harlungen u. dgl. m. Artikel anderer Verfasser sind meist kurz, ein 
paar Seiten; den ausführlichsten gab K. STOJanowskı (S. 29—94) 
„Die Schädeltypen Großpolens‘‘ vom 9. Jahrh. bis heute: Überwiegen 
der nordischen Rasse (zwischen 43 und 51%), stetiges Sinken der 
iberischen (von 31 bis 11%,); langsamer Anstieg der Brachykephalen 
(armenoiden und laponoiden) seit dem 14. Jahrh.; Verf. möchte dies 
aus Klimawechsel erklären (bei trockenem, Ansteigen der Brachyke- 
phalen ??). J. OTREBSKI handelt über niestety ‘leider’, ich habe es als 
Verballhornung von £. nestojte aus nastojte ‘Zeter, Mordio’ erklärt, 
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OTREBSKI stellt dazu lit. (slav.) netoja ‘ungenehm’ aus ne-toje ‘nicht 
dies > nicht das!’) und muß doch zum Erklären des s eine Kreuzung 
mit dem Ausruf niestojeie annehmen; meine Erklärung ist daher 
richtig, zumal den Partikeln „zakon nie pisan“. Vgl. ANTONINA 
OBREBSKA Studia nad stowianskiemi przystöwkami. I. Polskie 
dopiero i formacje pokrewne, Krakau, Akademie, 1934, 76 S. und 
2 Karten (Nr. 22 der Prace komisji jezykowej): eine unendlich fleißige 
und umsichtige Arbeit mit ebenso verfehltem Resultat, denn wenn in 
allen Slavinen seit jeher to-povrvo (resp. teprvo) vorkommt, nur im p. 
dafür dopiero seit jeher auftritt, so ist es methodisch verfehlt, beides 
voneinander zu trennen ; dopiero ist natürlich =topvrvo ; dopioro (schon in 
der Bibel) zeigt den zweiten, jüngeren Wandel des ie (hier aus d, was 
für die Sprechenden gleichgültig war) zu io, oder dziepiero usw., alles 
gleichmäßig ohne ‘jede Bedeutung, da Partikeln jeglicher Verball- 
hornung ausgesetzt sind (vgl. die Kürzungen pono, trza, russ. 8 oder 
die, mot u. a.). Warum der Pole (eventuell auch ein Bulgare, Spiel des 
Zufalles) das ihm unverständliche to- durch ein ebenso unverständliches 
do ersetzt, ist müßige Frage. E. KrıcH bespricht zwei syntaktische 
Kontaminationen beim instrumentalen Prädikat und in einer Passiv- 
wendung; H. OESTERREICHER gibt eine Nachlese aus vergessenen 
Wörterbüchern alter und neuer Zeit; St. URBANCZYK betont, daß die 
Bibel von mehreren, nicht von einem Übersetzer, herrührt, auf Grund 
einiger sprachlicher Daten; der Historiker K. TyYMIEnIEcKI handelt 
über die mittelalterliche Verschuldung des Landbesitzes und deren 
Folgen (r. zakup, p. zatoga u. a.). 


Slavia XIII, 257—271, erklärt H. GraPrPin nach Art der beliebten 
Spielerei von Iljinskij, p. irzymatd aus der falschen Trennung o-trzymac 
statt ot-rzyma€ und in dem *rzymac erkennt er ein jimad nach allerlei 
phonetischen Purzelbäumen, auf die ich nicht eingehe, da zwei Kleinig- 
keiten zur Widerlegung genügen. Die Glosse zdzimane nennt Gr. an 
vier verschiedenen Stellen (z. B. S. 268 ‘particuliörement instructive’) 
und findet in ihr sein jimad wieder, aber zdzimane oder swozane (!!) 
ist zu lesen zdzymanie comprimere, gehört zu Zvmg Zeti und hat nichts 
mit jimati zu schaffen; zu solchem erfundenen falschen zdzimanie 
erfindet Gr. weiter ein ebenso falsches stjimanie! Hätte er für die 
Hkreuzer Predigten die maßgebende Krakauer Ausgabe eingesehen, 
so hätte er dort absolut sicheres otrimach gefunden und damit einen 
(im 13. und 14. Jahrh. unmöglichen) Wechsel von rz und sz nicht er- 
kennen können, sz =rz braucht er nämlich für jene Purzelbäume. 
S. 271 Anm. passiert ein wunderlicher Irrtum: obieczales wyeczne 
otrzimane mühen sich Gr. und der Herausgeber (Vrtel-Wierezynski) 
vergebens ab, die Stelle zu erklären; beide haben einfach die ständige 
Haplographie der Hss. vergessen, Wiedniu ist = w Wiedniu, ebenso 
wyeczne = w wieczne. Andere Fehler (z. B. S. 267 Anm.) seien über- 
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gangen, in zdjg€E ‘abnehmen’ ist das d mechanisch eingeschoben (was 
dem d im P. oft passiert, vorgeschlagen ist es in dzwon für älteres 
zwon, von Iljinskij wieder aus falscher Präpositionstrennung falsch 
erklärt), auch unter dem Vorbild von odjg€ und podjge (weil es nur von 
äußerer Trennung gebraucht wird) und danach ist im 17. Jahrh. auch 
noch zdejmywa£ gesagt; nach Gr. S. 265 ist zdejmywa& schon im Anfang 
des 15. Jahrh. zu belegen( !) auf Grund der einen grundfalsch gedeuteten 
Glosse zdzimane, das nur = zdzymanie ist, wie zdzyd = zzy6 u.a. Auf 
Gr. folgt mein Aufsatz ‚„‚Etymologica‘‘ (S. 272—286, der grundsätzlich 
andere Wege einschlägt (über knur und knorz ‘Eber’ usw.), mit Haus- 
mitteln arbeitet und allen Verstiegenheiten sorgfältig ausweicht. 

Eine wohldurchdachte und sauber ausgeführte Arbeit ist Jan 
OTREBSKI, O najdawniejszych polskich imionach osobowych, Wilno 
1935, 83 S. (Abhandl. der 1. Sektion der Wilnoer Gel. Ges., VI, 2). 
Er beschränkt sich auf das knappe, von Taszycki 1925 gedruckte 
Namenmaterial des 13. und 14. Jahrh., das auch falsch gedeutet wird 
(z. B. sdan ist zdan “Erwarteter’, nicht zdan, sida ist Zyda u. a.). Es 
sind feinfühlige Untersuchungen mit manchem guten Ergebnis, z. B. 
das echt p. Grzymistaw ist nur „Zerdehnung‘‘ das p. Grzymek, entlehnt 
aus Peregrinus; umgekehrt Stoj ist nur Kürzung von Stojek u. a.; 
erklärt Ninostaw u. a. aus Jinostaw; aber Objestaw u. a. erkläre ich als 
Neubildungen nach dem Muster Msti-drug: mstiti, ebenso Obje-staw: 
objeti (gegen S. 32), Pr£jestav (Perejastavl, Prenzlau) zu pre£jeti, nejever, 
nejesyt zu ne jeti usw. Die Erklärungen von O. sind mir viel zu gesucht, 
die PN sind im steten Fluß, daher gibt es trotz der nahen Verwandt- 
schaft zwischen Slav. und Lit. keinen einzigen slavolitauischen PN; 
das Schema ist dasselbe, aber die Bestandteile hier litauisch, dort 
slavisch. Die ON Kuninoga und Bozystopka sind nichts uraltes, Kuni- 
noga ist Haplologie aus Kuninanoga und Bozystopka verdankt sein 
y eher einem Mißverständnis. Reine Imperativbildungen sind Plöczywgs, 
Wydmikufel, Przekesitytel (15. Jahrh. für Naseweis), Odrzykon neben 
Krowodrza, Kozodrza und Odrowgz (dreierlei Bildungen!), Wiercipieta 
neben Wartogtow, Zerwikaptur neben Sorvigotova usw., die Imperativ- 
bildungen sind natürlich jünger. Bogdan (christlich ?), Poznan, Zdan 
usw. beruhen ja nicht auf älteren i-Bildungen, die ich auch sonst leugne, 
sondern sind unmittelbar zu da-ti usw. gebildet. Analogieerscheinungen 
überwuchern alles, z. B. den Vokal in der Kompositionsfuge (daher 
auch Bozystopka). P. ninie scheint rein lautlich entstanden zu sein, 
nicht unter dem Einfluß von Ninostaw u. ä. (gegen S. 40), die allerdings 
richtig aus ino- (= juno) gedeutet sein dürften. Ich fasse diese Sachen 
unendlich einfacher auf; ob auch richtiger, ist eine andere Frage. 

Eine auf unendlich umfassender Sammlungsarbeit beruhende 
Studie ist Erwınm KOSCHMIEDER Nauka o aspektach czasownika pol- 
skiego w zarysie. Pröba syntezy, Wilno 1934 (Abhandl. usw., wie oben, 
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V, 2), XVI und 240 S. (ausführliche deutsche Zusammenfassung 
S. 228ff.).. Auf breiter sprachvergleichender Grundlage (besonders 
wird das Lit. herangezogen; STREITBERGS Ausführungen über den indo- 
europ. Ursprung werden abgelehnt), auf Grund von Lektüre wie moder- 
nem Umgang wird in einer Einleitung der ‚„‚Aspekt“ erläutert; in Teil I 
seine formellen Ausdrucksmittel, II der grammatische Zweck seiner 
Unterscheidung, III die Verwendung der Ausdrucksmittel in Hinsicht 
auf diesen Zweck, endlich IV die Geschichte des Aspektsystems, 
Unterschiede zwischen einst und heute, erörtert. In Schlußausführun- 
gen nimmt K. kurz Stellung zu Ep. HERMANN, Aspekt und Aktionsart 
(K. betont gegen H. das Zeitliche der Aspekte) und H. JACOBSOHN 
Aspektfragen; kategorisch wird trotz des angeblichen gotischen Be- 
fundes die präfixale Aspektivierung abgelehnt; sonst beschränkt sich 
der Verf. auf die Verhältnisse im P.; seine früheren Ausführungen in 
„Zeitbezug und Sprache‘ (1929) haben nur eine geringe Modifikation 
erfahren. 


FELIKS STEUER, Dialekt Sulkowski, Akademie (Wydawnictwa 
$laskie. Prace jezykowe I), 148 S., behandelt als Eingeborener, 
die Sprache von Sulkowo im Leobschützer Kreis; das äußerste p. Dorf 
an der Grenze von Deutsehen und Mährern (daher neben vielen Ger- 
manismen nicht wenige Bohemismen), ist rascher Germanisierung aus- 
gesetzt. Ein Hauptteil der Arbeit ist ein ausgezeichnetes Glossar, 8. 70 
— 148, ausgezeichnet, weil statt der sonst üblichen bloßen Aufzählung 
von Wörtern sie nur in vollen Sätzen gegeben werden, dazu in einer 
Anmerkung die schriftp. Erklärung Dobrütka ‘“liederliches Frauen- 
zimmer’, ist nur — Dorotka, denn so hießen sie im 17. Jahrh. wirklich: 
unter nasvol wird gesagt ‘absichtlich’, es ist &. naschval, p. im 17. Jahrh. 
ebenso (naschwat), aber hier der Sinn doch etwas anders: jeder hat 
seine Fehler, aber niemand ist vollkommen ? In derselben Serie, Nr. 2, 
gibt der treffliche Kenner aller dieser Grenzgebiete, ZDZISLEAW STIEBER 
Geneza gwar laskich, 1934, 30 S., worin er gegen Polivka, van Wijk 
u. a. erweist, daß der ursprüngliche Dialekt der ‚Lachen‘ (an der 
Grenze von Schlesien und Mähren, um Troppau und Teschen) polnisch, 
nicht &echisch war, was nicht nur mit phonetischen, sondern auch mit 
historischen Argumenten belegt wird; die frühe Eingliederung der 
Lachen in die Olmützer Diözese (Ausschluß aus der Breslauer), das 
Cechische als hundertjährige Amtssprache hat die Cechismen, neben 
techischen Einwanderern selbst (in der Besatzung und sonst) herein- 
gebracht ; man beachte auch die allgemeinen Bemerkungen über Sprach- 
mischung und wie sie sich auswirkt. Da wir schon bei Schlesien sind, 
sei nachgetragen zu Ztschr. XII, 170 S., das erste Heft der dort be- 
sprochenen größten Volksliedersammlung aus der Sammlung Szramek, 
Cinciata und Roger, herausgegeben von Jan ST. Bystron, Piesni 
ludowe z polskiego Sigska, Krakau, Akademie 1927, 97 $., Piesni 
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balladowe, 35 Nr., mit Erklärungen des Herausgebers, die ınir mitunter 
verfehlt scheinen. Die schlesischen Texte sind gering an Zahl und 
Umfang, haben fast nichts Originelles, wiederholen landläufige p., mit- 
unter auch £.; die Ballade von der Schwester, die den Bruder vergiftet, 
geht gewiß nicht auf Alboin, Rosamunde und Ravenna im J. 563 
zurück (S. 10); Lenore-, Blaubart-, Learstoffe kommen vor; türkische 
(die Polen sonst unbekannt sind), stammen aus der Siovakei und sind 
dorthin aus klruss. Überlieferung gewandert. 

Von der Gramatyka Pomorska von Dr. F. LoRENTZz ist in der 
erweiterten p. Fassung Heft V erschienen, Posen 1935, S. 537—696 
(Schluß des Konsonantismus; Akzent; Stammbildungslehre); ich 
brauche kaum zu wiederholen, daß diese Grammatik an Genauigkeit 
und Ausführlichkeit in der gesammten slav. grammatischen Literatur 
kaum ihresgleichen finden könnte. 

Erneuerung bietet GABRIEL KORBUT Niemczyzna w jezyku pol- 
skım. Wyrazy niemieckie w j. p. pod wzgledem jezykowym i cywili- 
zacyjnym, Warschau 1935, VII und 181 S. Es war erschienen in 
Prace Filologiezne IV, vorerst in deutscher Sprache als Dorpater 
Dissertation 1890 mit der goldenen Medaille ausgezeichnet, von mir 
im Kwartalnik historyczny 1894 schärfer als nötig angefaßt; es umfaßt 
jetzt etwas über 1700 Germanismen, davon 1400 Substantiva, nur 
140 Verba. Ich protestiere gegen allzu pessimistisches, als wäre (lie 
überwiegende Mehrzahl nur hypothetisch richtig, sicherer Ursprung 
und Wandel werden wahrscheinlich nie eruiert werden u. dgl. Das 
alte Verzeichnis ist ja revidiert, aber lange nicht alle Fehler sind be- 
richtigt und als zweifelhaft wird hingestellt, als bloße Hypothese, 
was positiv richtig ist. Einige Beispiele: bluszcz ‘Efeu’, kurwa usw. 
sind ja nicht deutsch, s. Berneker!, mein Etymologisches Wörterbuch 
ist nicht erschöpft; S. 51 wird von harmider ‘Lärm’ behauptet „un- 
sicher‘, das ist ein Märchen; bindarz ist nicht Bindwerk, szuwar nicht 
Süßwurz, szaktak nicht Schachtelhalm, sprezyna hat nichts mit Spring- 
feder zu tun, ataman nichts mit Hauptmann, Inflanty nichts mit Nivlant, 
szubrawiec nichts mit sauborg usw.; manches fehlt, z. B. rurmus u. a.; 
manches ist überflüssig, z. B. tron; altes und junges, fremdes und 
eigenes wird bunt durcheinandergeworfen. Gewiß, die Arbeit ist auch 
heute noch nützlich, sie hat keinen Ersatz gefunden, aber sie war 
doch sauberer auszuführen, sicheres von unsicherem zu scheiden, nicht 
als unsicher hinzustellen, was über allen Zweifel erhaben ist, man vgl. 
z. B. rzecigdz; wozu alles falsche wiederholen und das sichere nicht 
festzustellen ? mosigdz ist nicht aus Messing entlehnt, sondern aus 
einer älteren a-Form. Genauigkeit läßt oft viel zu wünschen übrig. 

Die III. Sektion der Wilnoer Gel. Ges. gab, arg verspätet, eine 
Ksiega pamigtkowa ku uczezeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierw- 
szego statutu litewskiego pod redakceja prof. ST. EHRENKREUTZA, 
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Wilno 1935, 362 S. gr. 8°. Der hervorragende Wert des 1. lit. Statuts 
von 1529 unter allen gleichzeitigen Rechtsbüchern Europas wird heute 
immer mehr anerkannt und so geben die Wilnoer Herren eine besondere 
Sammelschrift heraus, die sich vor allem mit dem politischen und öko- 
nomischen Hintergrunde des Rechtsbuches befaßt, dem gerade die 
ausführlichsten Abhandlungen gewidmet sind: Jan Apamus, Das 
litauische Reich in den Jahren 1386—1398 (S. 15—80) und H. Low- 
MIANSKI, Bemerkungen betreffs der sozialen und wirtschaftlichen 
Grundlage der Jagellonen-Union (214—326), mit vielen statistischen 
Angaben zumal auf Grund der Lustrationen des großfürstlichen Grund- 
besitzes unter Sigismund August. Sr. PraszyckI bespricht die Um- 
arbeitungen des dritten Statutes von 1588; es hat sich eine neue groß- 
russische Übersetzung von 1783 neben der Petersburger von 1811 ge- 
funden (eine moskauische aus dem 17. Jahrh. war schon früher bekannt); 
diese beruhen auf dem polnischen Text, die moskauer auf dem russ. von 
1588); dann die Fassung des Konföderationsartikels von 1573 im Statut 
von 1588. Einige rechtsvergleichende Studien ergänzen den Inhalt, 
so von W. HrJnosz über die Unfreiheit (niewola) im ersten Statut; 
von K. KorAanyı über dessen einige Strafbestimmungen; von dem 
Kenner des südslavischen Rechtes W£. NAMYSZLoWSKI über außer- 
gerichtliche Organe der Rechtsordnung in den südslavischen und 
polnisch-litauischen Ländern (die storoznyje ljudi u. ä.); endlich ver- 
gleicht Fr. Bossowskı die Justinianische Novelle 115 mit ähnlichen 
Bestimmungen des Statutes. Dieselbe Gesellschaft gab jetzt für 
die Jahre 1933 und 1934 den IX. Bd. des Ateneum Wilenskie (gewidmet 
der Erforschung der Vergangenheit der Länder des lit. Großfürsten- 
tums) unter der Redaktion von Bor. WILAnowskI, Wilno 1934, IV u. 
463 S., gr. 8° heraus. An Abhandlungen sei genannt W£. SEMKoWwIcz, Der 
Anteil des lit. Heeres am Ungarnfeldzug 1683: die lit. Hetmane waren 
erbitterte Feinde des p. Königs, gehorchten ihm nicht, sabotierten 
seine Pläne; ihr Heer war nur eine Mordbrennerbande, vor welcher 
nicht der Feind, nur die Freunde zitterten. Fe. RAWITA-GAwRONSKI 
bespricht die Kosaken jenseits der Donau im 19. Jahrh.; MıENIcKt 
die Geschichte der Exulanten von Potock 1563—1580. Unter den 
Materialien: Beschreibung aller Wilnoer Bibliotheken. Sehr reichhaltig 
sind die ausführlichen Rezensionen gar wichtiger Werke, so der Akta 
Unji Polski z Livwg 1386—-1791 (Krakau 1932, LVI u. 570 S.); des 
Codex diplomaticus ecelesia&... vilnensis I 1387—1408, Krakau 1932; 
H. PAszkıEwıcz Jagiellonowie a Moskwa. I. Litwa a Moskwa w XIII 
i XIV w. Warschau 1933, 454 S.; eine anerkennende Besprechung der 
ersten beiden Bände der Praeitis, ‘Vergangenheit’, der lit. histor. 
Gesellschaft, hauptsächlich Beiträge zu Witold sowie eine Sammel- 
schrift der Schüler des historischen Seminars an der Universität Wilno 
mit recht beachtenswerten Monographien, die Zahl der Damen über- 
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wiegt; es verdient Hervorhebung, daß wieder eine Quelle des Narbut 
als falsum erwiesen wird, die „Memoiren“ eines Osinski über Tumulte 
der Jesuitenschüler in Wilno 1644. Endlich ein Rocznik Tatarski I. Bd., 
Wilno 1932, 304 S.; die litauischen Tataren berichten über Regiments- 
geschichten, Biographien u.ä.; schon 1929 war erschienen das Wappen- 
buch (Herbarz) der p. Tatarenfamilien; die Frage, warum die Tataren 
ihre Sprache verloren, die Karaiten (Juden) sie behielten, wird nicht 
nur durch die Mischehen (den Tataren fehlten eigene Frauen ihres 
Stammes), sondern auch durch ihren Militärdienst, der sie enger an 
Litauen-Polen fesselt, zu beantworten sein; der Verf. Hadii Szeroj 
Szapszat, findet das ungenügend wegen des allzu raschen Aufgebens 
des Tatarischen schon zu Ende des 16. Jahrh., im 17. beherrscht nur 
noch die alte Generation das Tatarische. Eine außerordentlich reiche 
Bibliographie, die auch Artikel in Zeitungen anführt, schließt den Band. 
Wohl berührt die strenge Objektivität der Rezensionen, was gegenüber 
dem schroffen Nationalismus der Litauer nicht immer leicht fällt. Die 
einzelnen Abteilungen haben auch eigene Seitenzählung. 

Die III. Sektion derselben Gesellschaft gab als Band VII die Mono- 
graphie OTTO HEDEMANNS über zwei kleine, nicht bedeutendere Städt- 
chen, Dzisna i Druja (gelegen an den Mündungen der gleichnamigen 
Flußläufe in die Düna), Wilno 1934, 486 S., gr. 8°. Der Verf., als 
Lokalhistoriker des Brasiawschen Gebietes hat diese zwei brasla- 
wischen Orte, denen vom König Sigismund August und von den 
Sapieha das Magdeburger Recht verliehen war, auf Grund sorgfältig- 
ster Archivstudien recht weitschweifig, mit unnötigen Digressionen, 
Apologien, Vergleichen, behandelt; Dzisna war mehr Handelsort, 
Druja eher agrikol, beide dienen förmlich als Paradigmen für andere 
lit. Städtchen, denen schließlich das Magdeburger Recht auch wegen der 
Unwissenheit der Schöffen entzogen wurde, die um eine Sache hängen 
ließen, die weniger als der Strick des Henkers kostete! Und doch 
wiederum imponiert die Milde der Richter, die dem grimmen Wortlaut 
des ‚‚Saxo“ sich bewußt entzogen, und allerlei mildernde Umstände 
stets gelten ließen (nicht aber in Hexenprozessen); konfessioneller 
Frieden (Katholiken, Unierte, Schismatiker) wird gewahrt (neben Anti- 
semitismus). Die Einzelheiten, Budget, Verwaltung, Gemeinde- und 
(beschränktes) Zunftleben sind aufs gründlichste erörtert, auch gar 
unrühmliches (Saufen u. a.) wird nicht verschwiegen. Bei der Seltenheit 
p. Städtebilder, namentlich kleiner, ist die Monographie sehr erwünscht. 

Ortsnamen. Meine Abhandlung, O nazwach miejscowych (Philo- 
log. Abhdl. LXIV, Nr. 2), 58 S., Krakau 1935, war 1931 niedergeschrie- 
ben und befaßte sich mit damals gleichzeitigeren Publikationen, deut- 
schen (Pirchegger, Schwarz) und polnischen (meist Aufsätze in der 
Slavia Occidentalis), ist daher etwas vera tet. Sie war negativer Art; 
zeigte, zumal an den p. Beispielen, wie man ON nicht deuten darf, 
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wie schwierig die Materie ist (ein ON ist mitunter ungleich schwieriger 
zu deuten, als ein „‚Lautgesetz‘‘ zu finden); wie es unmöglich ist, auf 
Grund falscher Deutungen richtige Lautbeobachtungen zu treffen; 
wie oft man sich mit rohen Umrissen, mit einem ‚ungefähr‘, begnügen 
muß. Ein einziges Beispiel sei hier erwähnt, weil es beweist, wie „‚Laut- 
gesetze‘‘ durchbrochen werden. Bekanntlich ist der Umlaut ve: io 
im P. (und Kaschubischen) um Jahrhunderte jünger, als der nordwest- 
slavische €: ia; demgegenüber wurde behauptet, daß er auch im Nord- 
westen vorkommt und als ein Beispiel davon der ON Noratike neben 
Nieratecowe genannt, also Nieradki mit dem Umlaut des nie: nio, 
aber gegen das Lautgesetz erfährt die Negation nie Umlaut, bleibt 
nie auch im P. (Kaschub.), also ist nur auf eine falsche Schreibung, 
sonst auf falsche Deutungen, ein Lautgesetz gegründet. Die Schwierig- 
keiten mehren sich, weil man nie wissen kann, ob nicht in der deutschen 
Form ein Konsonant im Anlaut abgefallen ist, Bansin ist gleich Ben- 
schen, aber p. Zbqszyn beweist den Abfall des z; g fällt leicht ab: Leob- 
schütz, Lommatsch, Danzig usw. Was ist Misdroy ? ist es p. Wzdröj für 
*Wisdroy oder ist es gar = iz(d)roj mit einem falschen Anlaut (von 
einer Präposition ?). Die Abhandlung zitiert auch andere gleich leicht- 
fertige, auf zufälliger Lautähnlichkeit beruhende Zusammenstellungen 
vor ihr Gericht. 


Ein wahres Riesenwerk hat in unerschöpflicher Arbeitslust 
Kanonikus ST. KOZIEROWSKI unternommen, dessen Namen wir in 
unsern Polonica so oft schon begegnet sind. In den Publikationen des 
Posener geographischen Instituts unter Leitung von Prof. A. Pa- 
wiowski gab er heraus: Atlas nazw geograficznych Stowianszezyzny 
Zachodniej, I. Heft, Posen 1934, 4 Karten (der Bezirke Stolpe, Kolberg, 
Schneidemühl, Stettin) und die alphabetischen Register dazu auf 
Blatt 11—24, während die ersten 10 Blätter Vorbemerkungen von 
Kozierowski und Pawfowski in drei Sprachen enthalten, in einem Riesen- 
format, wie es cinem geographischen Atlas zukommt, im Register 
kommen fünf breite Spalten auf jedes Blatt. Es ist eine Aufzeichnung 
und Wiederherstellung aller slavischen Orts-, Flur-, See- und Fluß- 
namen Ostdeutschlands und soll in vier Heften das Material bewältigt 
werden. Die Anordnung ist in dem Register folgende: an der Spitze 
die verflossene slavische Namensform in p- Lautierung, darauf ein- 
geklammert die heutige deutsche, dann die Angabe des Quadrates 
der einzelnen Blätter, in welchem der Name zu finden ist, endlich die 
urkundliche Namensform, in der Regel nur die älteste und richtigste. 
Heft II wird die Nordwestslaven bis Hamburg und Holstein umfassen, 
Heft III Lausitz und Schlesien, Heft IV Berlin bis Magdeburg (die 
Marken und Königreich Sachsen); der Maßstab ist 1: 300000, nur für 
Rügen ein 1: 100000 wegen Reichtum und Wichtigkeit seiner Namen. 
Und nun die Ausführung? Gewiß werde ich nicht für die absolute 
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Sicherheit jeder einzelnen Deutung einstehen, ist doch diese Sicherheit 
nur zu oft nicht zu erreichen, aber Kozierowski hat durch seine jahr- 
zehntelang an dem umfassendsten Mat rial mit unsäglicher Genauig- 
keit ausgeführten Namendeutungen auf p. Boden eine solche Treff- 
sicherheit erreicht, sein:n sprachlichen In tinkt so geschärft, daß ich 
es mir wohl überlegen werde, sein> D utung durch eine wesentlich 
andere zu ersetzen. Die Arbeit steht himmelhoch über den Leistungen 
provinzieller Ortsnamenforscher, zu denen auch der verstorbene 
Muka gehörte, die eine Scheidung zwischen slavisch und deutsch 
nicht durchzuführen vermögen, deutsches aus dem slavischen deuten 
und umgekehrt. Kozierowski hat, um diese Klippe zu umschiffen, 
deutsche toponomastische Werke zum Vergleiche herangezogen. 
Hätte es sich nicht besser empfohlen, von der faktischen deutschen 
Namensform auszugehen und die slavische, als eine bloß erschlossene 
nachzutragen, wobei auch leichter eine andere Möglichkeit der Er- 
klärung vorgebracht werden konnte? Mitunter vermissen wir eine 
Äußerung über die Namensart oder Namensform, z. B. wie soll man 
ein Lasan (Lassehne) auffassen ? altes lasainsko ist nach K. ‚‚lasarsko“, 
könnte aber lezajsko sein? In runden Klammern folgt die heutige 
deutsche Namensform, in eckigen wird eine zweite p. Möglichkeit 
anged: ıtet. Die Deutungen sind recht summarisch gehalten; mit 
Zuversicht vorgetragen, die nicht überall gerechtfertigt erscheint; die 
p- Namensform bleibt ebenso dunkel wie die deutsche, z. B. ‚Pakotolsk 
(Pagdanzig), im J. 1352 Packetilz‘‘ sind alle drei Namen gleich unver- 
ständlich; ‚‚ostromice (Wusternutz)‘“‘ könnte vielleicht ebensogut 
ostrowice sein? ‚„parzewo (Parszewo) (Wartenberg), im 13. Jahrh. 
Parsow, ebenso parzewa göra (Parsower Berg)‘ (Parzewo), das erste 
parzewo ist wohl unmöglich, weil ein p. rzew diesen Gegenden schon 
unbekannt ist? Trotz aller Zweifel (öfters gibt K. selbst ein albo) ist 
ein mächtiger Schritt nach vorn getan: eine gleiche Fülle slav.-deutscher 
ON hat noch niemand mit soviel Glück und Geschick behandelt. 
Wenn sich die noch ausstehenden Hefte auf gleicher Höhe behaupten, 
wird die Masse der slav.-deutschen ON ihrer endgültigen Lösung weit 
entgegengebracht. Auf Einzelheiten hoffe ich noch öfters zurückzu- 
kehren. Erst jetzt wird man die Grenzen des Masurirens, des Um- 
lautes ie:io, des re = ra-, des iart usw. genauer ziehen können !}). 
Ein Werk, das weit über alle p. Grenzen hinausreicht ist Kazı- 
MIERZ MoszyNskı Kultura ludowa Stowian, dessen ersten Band die 
materielle Kultur (Wohnung, Kleidung, Nahrung usw.) betreffend, ich 
Ztschr. XI anzeigte; der 2. Band, Kuliura duchowa, Krakau Akademie 
1934, ein Riesenband von 724 8. gr. 8°, ein Riesenband, denn abgesehen 
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von dem Druck des Haupttextes wird der Nebentext (mit Parallelen 
u. dgl.) in noch kleineren Typen abgesetzt. Dieser Band behandelt 
Wissen und Glauben des Slaven, seine Meteorologie, Medizin, Kosmo- 
graphie, Maße, seinen Kult, Magie, Glaube von Gestirnen, Luft und 
Wasser, Feuer, Tieren und Pflanzen; der dritte, Schlußband, wird 
besprechen Volkskunst und Volksliteratur, Symbolik usw. Der Verf. 
begnügt sich ja nicht mit dem Sammeln des slav., besonders p., weiß- 
russischen und bulgarischen Materials (vielfach aus eigener Tätigkeit 
als Sammler), sondern er geht überall auf den Urgrund aller Erschei- 
nungen und die weitesten (namentlich von den östlichen Nachbarn, 
Mordwinen, Finnen usw.) Parallelen ein; eine immense Literatur- 
kenntnis (englischer, französischer, deutscher Werke) kommt ihm treff- 
lich zustatten. Eine schwache Seite sind seine Etymologien, dann 
allerlei vorgefaßte Meinungen, z. B. was er über die Jahreseinteilung 
der Slaven, ihre Mondmonate und deren notwendige Ergänzung zum 
Sonnenjahr vorträgt; das sind ja alles später durch das Christentum 
hereingebrachte Erscheinungen, der Slave kannte kein Sonnenjahr 
und ebensowenig Monate (außer dem Mondwechsel) oder Wochen, er 
hat ja gar kein eigenes Wort für Jahr und Woche, zählt nach Sommern 
oder Wintern und nach den Mondphasen; S. 152f. wird sogar ‚mit 
großer Wahrscheinlichkeit‘““ von der Entlehnung slavischer ‚Monats- 
namen‘ durch Deutsche gesprochen! Von falschen Etymologien sei 
nur eine erwähnt, die von Swarozyc S. 506—509, wo alles unrichtig ist: 
Swarozyc war Feuer, Dad2bög Sonne — Himmel; von meiner Etymo- 
logie des Namens sagt er, „sie verdiente nicht einmal Erwähnung“ 
und doch beweist alles, was er selbst vorbringt, deren absolute Richtig- 
keit! Swarozyc ist ja nicht Patronymikum, sondern Zärtlichkeits- 
deminutiv, genau wie diewaitis bei den heidnischen Litauern der 
Perkun es war, das wußten auch die Russen im 13. Jahrh. und bildeten 
das unslavische Swarogov syn für Dad2bög; als es donnerte, sagte zu 
M. der Fischer auf dem See: Boh svarycca. Manche Auslassungen 
sind mir unverständlich, so handelt S. 236ff. über Gebete und führt 
aus Mangel an slavischen Texten einen umfangreichen der missischen 
zn, aber wir haben ja aus dem 9. Jahrh. eine arabische Überlieferung 
eines kurzen Gebetes und hören auch von der Weiherede des Svetovit- 
priesters in Arkona (diese könnte freilich christlichen Predigten nach- 
gebildet sein, denn 1166 waren Slaven schon über 300 Jahre mit dem 
Christentum vertraut) oder wird es M. erst im 3. Bande bei der Volks- 
überlieferung anbringen ? Zum Strafen, Prügeln des Gottes (bei Unfrucht- 
barkeit u. dgl.) hätte M. den alten Litauer anführen können, der zusah, 
wie der katholische Priester die Geißelung Christi am Karfreitag vor- 
führte und ihn bat, richtig ihn zu schlagen wegen der vorigen Mißernte. 
Ich betone nochmals, da‘ eine. ausführlichere Würdigung des Buches, die 
es sehr wohl verdient, aus dem Rahmen der Polonica völlig heraustritt. 
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Das Ergebnis ist diesmal ungleich reicher, als bei den vorigen 
Polonica, und doch ist dies nur eine, mitunter zufällige Auslese; die 
historische Literatur schwillt ja immer mehr an, die ich gar nicht zu 
übersehen vermag (es gibt mehrere Zeitschriften sogar) und nun erst 
die regionale (a dopiero = ‚nun erst‘ ist vielleicht Germanismus, 
gegen die Autorin von dopiero s. 0.) oder die technische, militärische 
usw. Der Fortschritt der nunmehr ganz einheitlichen geistigen Arbeit 
gegen die einstige gedrittelte erfolgt wahrlich mit Riesenschritten — 
was wird nicht z. B. in Posen und Wilno gedruckt! Welche Fülle 
geistiger Arbeit ergeben nur Vorlesungen, Übungen und Publi- 
kationen der fünf staatlichen Universitäten (Lublin zähle ich nicht 
mit); fast jede größere Stadt hat ihre Gelehrte Gesellschaft und jede 
bringt Veröffentlichungen heraus. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


Die ©echoslovakische Sprachwissenschaft in den 
Jahren 1928 —1932. 


Im folgenden Literaturberichte sollen in gedrängter Fassung 
die in der &echoslovakischen Republik während des genannten Quin- 
quenniums erschienenen Arbeiten auf dem Gebiete der allgemeinen 
und der vergleichenden Sprachwissenschaft, der Slavistik im allge- 
meinen (urslavische und gemeinslavische Probleme), der einzelnen 
slavischen Sprachen und insbesondere des Cechischen und des Slo- 
vakischen bibliographisch, in nötigen Fällen ausnahmsweise auch 
kritisch besprochen werden. Ausführlicher referiert Unterzeichneter 
nur über die in techischer und slovakischer Sprache verfaßten Bücher 
und Aufsätze; von den in deutscher, französischer oder englischer 
Sprache geschriebenen Arbeiten wird der Inhalt nur dann angegeben, 
wenn dieser aus dem Titel nicht genug ersichtlich ist. Im Vordergrund 
stehen freilich überall die Autoren techischer und slovakischer Natio- 
nalität; doch werden die einschlägigen wichtigeren Arbeiten nicht- 
techischer bzw. -slovakischer Gelehrter, namentlich derer, die in der 
CSR. dauerni wirken, in gehöriger Vollständigkeit berücksichtigt. 
Andererseits erwähnt Unterzeichneter mitunter auch die außerhalb 
der ©SR. veröffentlichten Arbeiten &echischer und slovakischer Lin- 
guisten, namentlich wenn diese von hervorragender Bedeutung sind. 
Den einzelnen Arbeiten werden wichtige Rezensionen beigefügt, und 
zwar auch die im Auslande erschienenen. 


1. Organisation der sprachwissenschaftlichen Forschung. 


Der im Jahre 1926 gegründete PraZsky linguisticky krou- 
tZek (Prager linguistischer Zirkel, Cercle linguistique de Prague), 
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dessen Programm in erster Reihe funktionelle und strukturelle Lin- 
guistik ausmacht — die sog. „Prager Schule“ —, ist in diesem Zeitab- 
schnitt hauptsächlich durch Verdienst der führenden Persönlichkeiten 
V. Maruesıus, R. JaKoBSON und N. TRUBETZKOJ zum wichtigsten 
Brennpunkt der sprachwissenschaftlichen Forschung in der CSR. ge- 
worden. Die Tätigkeit seiner Mitglieder beschränkt sich keineswegs 
auf die rein phonologischen (bzw. morphonclogischen usw.) Probleme, 
sondern bezieht sich fast auf alle Gebiete der gegenwärtigen Sprach- 
wissenschaft; die Publikationen, Vorträge und Diskussionsabende des 
Krouiek zeugen von einer gesunden und lobenswerten Vielseitigkeit 
sowohl was die allgemein sprachwissenschaftlichen Fragen und die 
Beziehungen zu anderen Wissenschaften (Logik, Psychologie, Sozio- 
logie, Musikwissenschaft, Volkskunde u. a.), als auch die Einzelforschung 
in verschiedenen Richtungen, besonders auf dem Gebiete der Sla- 
vistik und der Bohemistik, betrifft; daneben wird an den aktuellen 
Problemen des gleichzeitigen Sprachlebens in der CSR., an der Sprach- 
kultur und -pädagogik, eifrig gearbeitet. Ein hervorragendes Interesse 
wird unter anderem der dichterischen Sprache gewidmet. 

Von den vom Krouiek herausgegebenen Travaux du Cercle 
linguistique de Prague sind in den Jahren 1928—1932 vier Bände 
erschienen (darüber unten). 

Aus Anlaß des Krouiek fand am 18.—21. Dezember 1930 in Prag 
eine internationale Arbeitskonferenz der Phonologen statt, 
an der zahlreiche ausländische Gelehrte teilnahmen. Die hier gehal- 
tenen Vorträge wurden samt den FProces-verbaux des seances und 
dem Entwurf einer standartisierten phonologischen Terminologie und 
Transkription im IV. Bande der Travaux abgedruckt. Aus dem 
Inhalte seien hier die folgenden fremdländischen Arbeiten dem Titel 
nach registriert: D. CvZev$kvJ Phonologie und Psychologie S. 3—22, 
K. BÜHLER Phonetik und Phonologie S. 22—53, H. Uzaszyn Laut, 
Phonema, Morphonema S. 53—61, W. DJROSZEWSKI Autour du ‚‚pho- 
neme“ S. 61—74, D. Jones On Phonemes S. 74-79, E. PoLivanov 
La perception des sons d’une langue etrangere S. 79—96, N. TRUBETZKOJ 
Die phonologischen Systeme S. 96—116, Gedanken über Morphonologie 
S. 160—163, Phonologie und Sprachgeographie S. 2283—234, A. W. DE 
GRooT Phonologie und Phonetik als Funktionswissenschaften S. 116—147, 
A. SOMMERFELT Sur l’importance generale de la syllabe S. 156—160, 
A. BEui6 L’accent de la phrase et l’accent du mot S. 183—188, S. Kar- 
CEVSKIJ Sur la phonologie de la phrase S. 188—227, H. BECKER Dialekt- 
laute als schriftsprachliche Phoneme S. 240—267; die übrigen Auf- 
sätze werden weiter unten an den betreffenden Stellen angeführt. Die 
Konferenz führte zur Gründung einer internationalen phono- 
logischen Arbeitsgemeinschaft (Association internationale pour 
les ötudes phonologiques). 
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Über die Tätigkeit des KrouZek wird besonders von B. TRNKA 
Casopis pro moderni filologii 41 (1928) S. 182—186, 15 (1929) S. 73—82 
und 173—175, 16 (1930) S. 193—194, 17 (1931) S. 256, 18 (1932) 
S. 212—213 und J. VAcHER ibid. 19 (1933) S. 203—204 referiert 
(&echisch); TrnkAs Berichte enthalten auch sorgfältige Auszüge wich- 
tigerer im KrouzZek gehaltener Vorträge. Von der Prager Konferenz 
berichtet TRNK&A Slavische Rundschau 3 (1931) S. 142—143 und 
Bratislava 5 (1931) S. 55—56, von der Association internationale pour 
les &tudes phonologiques ders. Casopis pro moderni filologii 19 (1933) 
S. 59—64. 

Die wissenschaftliche Tätigkeit der Jednota &eskych filo- 
logü v Praze (Vereinigung £echischer Philologen in Prag, mit der 
nach dem Weltkriege entstandenen Zweigorganisation in Brünn) be- 
zog sich in den Jahren 1928—1932 vorwiegend auf klassische Philo- 
logie, Slavistik und Bohemistik, doch wurde in der von dieser Ver- 
einigung herausgegebenen Zeitschrift Listy filologicke nach wie vor 
ein beträchtlicher Raum der vergleichenden Sprachwissenschaft auf 
dem Gebiete der indogerm. Sprachen gewidmet (Redaktor für Lin- 
guistik ist O. HUJER); von den selbständigen Publikationen der Jed- 
nota gehört in unseren Literaturbericht die öechische Übersetzung von 
KuL’BAKIns Grammatik der kirchenslavischen Spra :he, von B. HAvrA- 
NEK und das im Jahre 1932 erschienene Kompendium der gesamten 
Sprachwissenschaft von FR. OBERPFALCER (s. unten). 

Am 22. Januar 1928 ist nach einige Jahre dauernden Verzügen 
der Slovansky üstav v Praze (Slavisches Institut in Prag) ins 
Leben getreten, dessen Ziel die allseitige Förderung der slavistischen 
Studien und der gesamten geistigen und wirtschaftlichen Beziehungen 
zwischen den slavischen Völkern und Staaten ist. Das Institut, dessen 
Vorsitz zuerst der Archäologe L. NIEDERLE und später M. MURKO 
führt, besteht aus zwei Sektionen, der kulturellen — für wissenschaft- 
liche Tätigkeit (der erste Vorstand war der im Jahre 1933 gestorbene 
J. PoLfvxA) — und der wirtschaftlichen mit vorwiegend praktischen 
Zielen (Vorstand J. Preiss, Oberdirektor der Zivnostensk&ä banka). 
Von Anfang an steht und bleibt der Slovansky üstav in enger Beziehung 
zur älteren, vom Außenministerium der CSR. gegründeten Institution 
Slovansk& knihovna ministerstva zahraniönich veci v 
Praze, welche besonders an Russica reich ist. Zur Ausführung der 
einzelnen wissenschaftlichen Zwecke des Instituts ist eine Reihe Kom- 
missionen errichtet worden: die Komise pro vydäväni dokumentü k 
d&jinam slovansk6 vz&jemnosti (K. für die Publikation der Dokumente 
zur Geschichte wechselseitiger Beziehungen der slavischen Völker), 
die Byzantologickä komise, welche im Jahre 1929 mit der Herausgabe 
der Byzantinoslavica, einer dem Studium der byzanti isch-slavischen 
Beziehungen gewidmeten Zeitschrift, betraut ist, die Komise pro 
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studia germänsko-slovansk& (K. für das Studium der germanisch- 
slavischen Kulturbeziehungen), mittels deren sich der Slovansky 
üstav an der Herausgabe der Zeitschrift Germanoslavica beteiligt 
(s. unten), die Komise pro vydäväni klassikü slovansk6 poesie (K. für 
die Herausgabe der Meister slavischer Poesie) und die Komise pro 
rusk6 vödeck6 üstavy (K. für die russischen wissenschaftlichen Anstal- 
ten in der ÖSR.); außerdem wurde dem Institute eine selbständige 
Kommission für die Erforschung von Slovakei und Karpathorußland 
(Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatsk6 Rusi) angegliedert. 
Ausführliche Berichte über die Tätigkeit des Slovansky üstav werden 
in der von M. WEINGART und A. STANGLER, den Sekretären der beiden 
Sektionen, redigierten Rotenka (Jahrbuch) Slovanskeho üstavu er- 
stattet (I. Band für das Jahr 1928, erschienen 1929; II. für das Jahr 
1929, ersch. 1930; III. für das Jahr 1930, erschienen 1931; IV. für das 
Jahr 1931, erschienen 1932). Außerdem berichtet WFINGART Slavia 
7 (1928—29) S. 986—990 von der Gründung und der Tätigkeit im 
Jahre 1928 und Casopis pro moderni filologii 18 (1932) S. 82—89 
von der Publikationstätigkeit des Institutes. Von den ausländischen 
Äußerungen über den Slovansky üstav sei hier V. N. KORABLEV Tpy- 
msı Mncruryra cnapaHogenenna 1 (1932) S. 325—331 verzeichnet. 

Gleichzeitig mit diesem Institut wurde der Orientälni üstav 
v Praze (Orientalisches ‘Institut) gegründet, welcher gleichfalls zwei 
Sektionen hat (in der kulturellen Sektion führt den Vorsitz der Hethito- 
loge B. HRroznY, in der wirtschaftlichen V. SCHUSTER, Vizepräsident 
der Ceskä banka Union; an der Spitze des Institutes steht R. Horo- 
WETZ, Präsident des VSeobecny pensijni üstav). Sein wissenschaft- 
liches Organ ist der Archiv orientalnt (seit 1929). 

Zum Gedächtnis des vor 100 Jahren gestorbenen Josef Dobrov- 
sky wurde am 6.—13. Oktober 1929 zu Prag der I. Slavistenkongreß 
unter dem Vorsitz M. MURKos und mit einer hervorragenden Teilnahme 
ausländischer Gelehrter abgehalten. Die Verhandlungen ergingen 
in drei Sektionen, der literarhistorischen, der linguistischen und der 
pädagogisch-didaktischen. Die hier verlesenen bzw. für den Kongreß 
bestimmten und angekündigten Vorträge und Referate gelangten erst 
drei Jahre später zur Veröffentlichung im II. Teile des Sbornik praci I. 
sjezdu slovanski;ch filologü v Praze 1929 (Prag 1932; der erste Teil 
dieses überaus umfangreichen Sammelwerkes ist noch nicht erschienen). 
Doch waren kurze Zusammenfassungen derselben bereits vor dem 
Kongreß für den Gebrauch seiner Teilnehmer gedruckt worden (Vitahy 
z piednäsek, Resum£s, Prag 1929). Die Thesen und Studien, die vom 
Praisky linguisticky krouZek dem Kongresse vorgelegt wurden, er- 
schienen in französischer Sprache als I. Band der Travaux du Cercle 
linguistique de Prague, die Thesen gleichzeitig auch dechisch (s. unten). 
Die Festrede des Vorsitzenden bei der Eröffnung des Kongresses wurde 
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in der Slavia 8 (1930) S. 840—849 abgedruckt; von den zahlreichen 
Berichten über einzelne Verhandlungen ist das erschöpfende Referat 
von JıRf Horik, dem Hauptsekretär des Kongresses, und Sr. Prrfra 
ebd. 850—865 zu nennen (dechisch; enthält unter anderem die vom 
Kongresse genehmigten Resolutionen, die vorher bereits von A. FRINTA 
im Slovansky prehled 21 [1929] S. 716—719 veröffentlicht wurden). 
Über die Verhandlungen der linguistischen Sektion referiert V. Smi- 
LAUER Bratislava 3 (1929) S. 1131—1137. 

Im Jahre 1928 ist eine Kommission für phonographische 
Aufnahmen der Zechoslovakischen, karpatorussischen und lau- 
sitzisch-sorbischen Mundarten, ferner des Volksliedes und der Volks- 
musik bei der Cechischen Akademie der Wissenschaften und Künste 
ins Leben getreten. Diese Kommission, um deren Errichtung sich 
J. CHLUMSKY große Verdienste erworben hat, stellt sich zur Aufgabe, 
ein phonographisches und grammophonisches Archiv nach Muster 
eines solchen in Paris, Berlin und Wien zu realisieren. Über die Tätig- 
keit der phonographischen Kommission im Jahre 1929 referiert 
J. CHLuUMsSkY Casopis pro moderni filologii 16 (1930) S. 189—193 
und D. Orer Bratislava 3 (1929) S. 1137—1140 (echisch). 

Das sprachwissenschaftliche Leben der Slovakei konzentrierte 
sich in den Jahren 1928—1932 in der Utenä Spoleinost Safari- 
kova (Gelehrte Safarik-Gesellschaft) in Preßburg, deren Organ die 
seit 1927 erscheinende Zeitschrift Bratislava ist, und in der linguistischen 
Sektion der Matica slovenskä (Jazykovy odbor Matice slovenskej) 
in Turiansky Sväty Martin (das um 4 Jahre ältere Organ der Matica 
ist der Sbornik Mat. slov. pre jazykospyt, narodopis a literarnu historiu, 
Zeitschrift für Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturge- 
schichte). Von den sprachwissenschaftlichen Zentren der techo- 
slovakischen Deutschen sei hier besonders die Deutsche Gesell- 
schaft für slavistische Forschung in Prag genannt, in deren 
Auftrage die Slavische Rundschau herausgegeben wird. Die wenigen 
karpatorussischen Sprachwissenschaftler gruppierten sich nach wie 
vor um den Haykosbıä 360pkHnK ToBapucrBa ‚„‚Ilpoc#bra‘“ B Yoxroponb 
(Wissenschaftliches Jahrbuch der Gesellschaft ‚‚Prosveta‘‘ in Ungvar); 
für die linguistische Arbeit der dechoslovakischen Magyaren wurde die 
eigene Grundlage erst im Jahre 1932 durch Gründung der Magyarischen 
Gesellschaft für Wissenschaften, Literatur und Künste in der CSR. 
(Csehszloväkiai magyar tudomänyos, irodalmi &s mü- 
v6szeti tärsasäg) in Preßburg geschaffen. 

Eine Übersicht der slavistischen Studien an der Prager &echischen 
Universität in den Jahren 1918—1929 wurde von M. WEINGART in 
der von ihm redigierten und auf Kosten des Seminars für slavische 
Philologie herausgegebenen Publikation Slovanska filologie na Karlove 
universit© v letech 1918—1929, Prag 1929, S. 35—59, geboten. Das 
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Buch enthält außerdem einen Rückblick in die Geschichte der Prager 
Slavistik vom 18. Jahrh. (Pfehled dejin slavistiky na Karlove uni- 
versitö od XVIII. sloleti do roku 1918) von demselben Autor $. 7—22, 
einen Beitrag zur Geschichte des Prager Seminars für slavische Philo- 
logie von M. Murko $. 23—34 und verschiedene, die heutige Organi- 
sation und die Geschichte dieses Seminars und der slavistischen Studien 
an der Prager Universität überhaupt betreffende Verzeichnisse und 
Statistiken S. 60—193. Die Slavistik an der Brünner Universität 
(seit 1918) bespricht Fr. WOoLLMAN in einem kurzen Aufsatze, der in 
der Sammelschrift Dobrovsky a Brno im Jahre 1929 erschienen ist 
(Slavistika na Masarykov& universitE v Brne, S. 30—33). Über die 
Organisation der slavistischen Arbeit im allgemeinen (auch über das 
Slavische Institut und die Slavische Bibliothek, die Prager ukrai- 
nische Universität, den Prager linguistischen Zirkel usw.) schrieb 
M. Murko Der Ausbau der slavistischen Studien in der ÖSR. Prager 
Rundschau 1 (1931) S. 332—-348. Die Ursachen des angeblich nicht 
befriedigenden Zustandes der gleichzeitigen techoslovakischen Sla- 
vistik sucht V. MATHEsıUs Glossen zur techischen Slavistik eines 
&echischen Nichtslavisten, Slavische Rundschau 1 (1929) S. 651—656 
zu entdecken. Eine engere Zusammenarbeit der Spezialisten auf ver- 
schiedenen slavistischen Gebieten empfiehlt G. GESEMANN Eins ist 
not ebd. 623—629. 

In demselben Bande der Slavischen Rundschau schrieb R. JA- 
KOBSON Über die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik 
S. 629—646. 

Berichte über die Tätigkeit des Ausschusses für das Wörter- 
buch der Sechischen Sprache, welcher bei der III. Klasse der 
Cechischen Akademie bereits vor dem Weltkriege errichtet worden 
war und eine Art Ersatz für das jahrelang geplante, aber bis heut- 
zutage nicht verwirklichte Staatsinstitut für das Studium der &echischen 
Sprache bildet, wurden vom gegenwärtigen Leiter dieses Wörterbuches 
Qu. HopurA regelmäßig seit 1927 in der Na8e fe& erstattet: 11 (1927) 
S. 188—189, 12 (1928) S. 43—44, 189—191, 13 (1929) S. 21—22, 
162—164, 235—236, 14 (1930) S. 133—135, 15 (1931) S. 20—23, 
167—169, 16 (1932) S. 21—24, 17 (1933) S. 26—27. Die Tätigkeit 
des genannten Ausschusses bestand größtenteils in den letzten Vor- 
bereitungen zur Herausgabe eines akademischen Wörterbuches. 
Dieses Wörterbuch, zu dessen Bearbeitung ein riesiges Material 
von mehr als 5!/, Millionen Exzerpten aus der gesamten dechi- 
schen Literatur seit 1770 bis in die neueste Zeit benutzt wurde, 
erscheint seit dem Beginn dieses Jahres (1935) zuerst in einer 
kleineren, Piiruöni slounik (Handwörterbuch) jazyka &esk&ho betitelten 


Ausgabe unter der Schriftleitung von O. HuJErR, E. SMETÄNKA und 
M. WEINGART. 
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Von den Referaten über die Ereignisse des sprachwissenschaft- 
lichen Lebens im Auslande sei hier wenigstens Folgendes erwähnt: 
J. Janko berichtet über den I. und II. internationalen Linguisten- 
kongreß im Haag und in Genf in dem Casopis pro moderni filologii 14 
(1928) S. 313—316 und 18 (1932) S. 79—82. Über den letzteren der 
beiden Kongresse schrieben auch O. Huser Listy filologick6 59 (1932) 
S. 71—73, V. MartHesıvs Bratislava 5 (1931) S. 739-742 und V. VAinY 
Slovensk6 pohl’ady 48 (1932) S. 57”—59. J. VacHEk Nove stkedisko 
severoamericke linguistiky Slavia 10 (1931) S. 627—632 informiert von 
der Gründung, dem Programm und der bisherigen Tätigkeit der Lin- 
guistic Society of America und bespricht den Inhalt der ersten sechs 
Bände (1925—1930) des Organs dieser Gesellschaft „Language“. Da- 
selbst S. 648—650 schreibt J. PArA über die Slavistik in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. 


2. Bibliographie. 

Im Jahre 1930 ist in dem von der Cechischen Akademie der 
Wissenschaften und Künste herausgegebenen Sbornik filologicky 
Band VIII, Teil 2 die Bibliographie der philologischen Arbeiten in 
der techischen Literatur der Jahre 1916—1922 (Frlologie v literature 
teske v letech 1916—1922) unter der Redaktion M. Hvses erschienen; 
den sprachwissenschaftlichen Teil (S. 243—304) hat B. HAvRÄnER 
zusammengestellt und mit techischen Zusammenfassungen versehen. 

Eine mit ausführlichen französischen Zusammenfassungen ver- 
sehene Bibliographie der techoslovakischen Arbeiten auf dem Gebiete 
der Bohemistik und der Slavistik aus dem Jahre 1921 erschien als 
2. Abteilung des III. Bandes der von der Krälovskä deskä spoleönost 
nauk in Prag herausgegebenen Revue des travaux scientifiques tcheco- 
slovaques (Section premiere, Etudes slaves, Prag 1928). Im IV. Bande 
dieser Revue (1931) wurde von B. HAvRÄnER die dechoslovakische 
Bohemistik und Slavistik der Jahre 1922—1924 zusammengestellt, 
als Sonderdruck bereits ein Jahr vorher erschienen unter dem Titel 
La linguistique tehecoslovaque en 1922—1924, Langue tchecoslovaque et 
les autres langues slaves, Prag, Selbstverlag, 1930. 

Seit dem Jahre 1929 verfügt die dechoslovakische Sprachwissen- 
schaft über eine eigene Bibliographie, die nach einer auf dem I. Sla- 
vistenkongresse in Prag getroffenen Vereinbarung von der Cechischen 
Akademie unter der Aufschrift Bibliografie deskoslovenskjch praci lin- 
guistickjch a filologickjch jährlich herausgegeben wird; leider erscheint 
bisher regelmäßig nur der erste Teil, welcher die Produktion auf den 
Gebieten der allgemeinen und der vergleichenden Sprachwissenschaft, 
der Slavistik und der Bohemistik enthält. Die ersten drei Bände 
(für die Jahre 1929, 1930 und 1931, erschienen 1930, 1931 und 1933) 
wurden von B. HavRÄnEk unter Mitwirkung von V. MAcHER, J. MU- 
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KakovskY und FR. OBERPFALCER, später auch J. M. KoRfNEK zu- 
sammengestellt, mit dem IV. Bande wurde die Redaktion vom letzt- 
genannten übernommen. Jeder Nummer wird eine techische Zusam- 
menfassung beigefügt. 

Eine mehr populäre Übersicht der slavistischen Forschung in 
der CSR. im ersten Dezennium ihres Bestehens schrieb J. Kurz für 
das Sammelwerk Närodni &itanka (Volkslesebuch), Prag 1928, S. 119 
— 126 Slovanskıy jazykozpyt za deset let v republice.. Eine Zusammen- 
stellung der Editionen von handschriftlichen Denkmälern und Quellen, 
ferner der auf Sprachgeschichte sich beziehenden Arbeiten findet man 
auch in der Bibliografie teske historie za leta 1927—1929, welche im 
Jahre 1931 unter der Schriftleitung von S. Jonä$ovA-HAJKovÄ vom 
Prager Historicky klub herausgegeben wurde. Von den Schriftenver- 
zeichnissen einzelner in der SR. wirkenden Sprachforscher sei hier 
B. Häras Bibliographie der Arbeiten von J. CHLUMSKY Casopis pro 
moderni filologii 17 (1931) S. 6—10 (Sechisch) registriert. 

Außerhalb der CSR. wurde über die &echoslovakische Sprach- 
wissenschaft von OÖ. HuJEr in dem Indogermanischen Jahrbuch 
XIV—XVIII (Bibliographie der Jahre 1928—1932, erschienen 1930 
—1934) nach wie vor referiert. Einen unbeendigt gebliebenen Literatur- 
bericht über die &echoslovakische Linguistik und Philologie in den 
Jahren 1914—1927 schrieb M. NoHA für diese Zeitschrift 5 (1928) 
S. 200—215 und 8 (1931) S. 176—205. Von dem £echischen Bulgaristen 
J. PATA stammt eine Zusammenstellung &echischer Arbeiten über die 
bulgarische Sprache in der bulgarischen Zeitschrift für die Pflege de- 
Muttersprache Ponna peup 2 (1928—1929) S. 21—29 (Unrepec» y yexur 
Tb kbMb Ösırapckun esuk%). Eine bibliographische Übersicht der 
wissenschaftlichen Tätigkeit ©. Husers 1901—1930 fe ti te J. Kurz 
zum 50. Geburtstage Hujers für den Jy;xHocNoBeHcku dunonor 9 (1930) 
S. 327—343 an (serbisch). 


3. Neue Zeitschriften. 


Die bereits erwähnten neuen sprachwissenschaftlichen oder unter 
anderem auch auf Sprachwissenschaft und Philologie bezüglichen 
techoslovakischen Zeitschriften, die in dem hier zu berichtenden Quin- 
quennium entstanden sind, seien hier nochmals übersichtlich zu- 
sammengestellt: 

Byzantinoslavica, eine von der byzantologischen Kommission des 
Prager Slovansky üstav seit 1929 herausgegebene Zeitschrift, welche 
dem Studium der byzantinisch-slavischen Beziehungen gewidmet ist 
und unter der Schriftleitung M. WEINGARTSs eine Reihe hervorragender 
Mitarbeiter auch außerhalb der CSR. gewonnen hat. 

Germanoslavica, eine ebenfalls im Auftrage des Slovansky üstav 
und zugleich unter Mitwirkung der Deutschen Gesellschaft für ala- 
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vistische Forschung in Prag von J. Janko und FR. Spma redigierte 
Vierteljahrsschrift für die Erforschung der germanisch-slavischen 
Kulturbeziehungen; Verlag R. M. Rohrer in Brünn, I. Jahrgang 
1931/32. 

Archiv orientälni, herausgegeben von B. HrozwY mit dem Unter- 
titel Journal of the Ozechoslovak Oriental Institute, Prag-Paris-Berlin 
I. Jahrgang 1929; aus dem reichen Inhalt verdienen die zahlreichen 
hethitologischen Studien des Herausgebers eine besondere Erwähnung. 

Slavische Rundschau, eine im Auftrage der Deutschen Gesell- 
schaft für slavistische Forschung in Prag von Fr. Spına und G. GEsE- 
MANN herausgegebene berichtende und kritische Zweimonatschrift für 
das geistige Leben der slavischen Völker, erscheint seit 1929 (Mit- 
verlag Walter de Gruyter, gedruckt bei R. M. Rohrer in Brünn); mit 
einer in jedem Hefte fortgesetzten gedrängten, aber erschöpfenden 
Bibliographie der Slavica im weitesten Sinne aus allen slavischen 
Staaten und Deutschland. 

Außerdem ist im Jahre 1932 die Slovenska ret, mesaönik pro 
zäujmy spisovne&ho jazyka entstanden, herausgegeben von der Matica 
slovenskä in Turöiansky Sväty Martin, redigiert von H. BARTEK und 
A. PrfpAvox, I. Jahrgang 1932/33. Das Hauptziel dieser Monatschrift 
ist — wie der Untertitel andeutet — die Pflege des Interesses für die 
Reinigung und die Bedürfnisse der slovakischen Schriftsprache; die 
Slovenskä reö wurde somit zu analogen Zwecken gegründet wie die 
ältere Sechische puristische Monatschrift NaSe rei, welche von der 
III. Klasse der Öechischen Akademie herausgegeben wird. 


4. Sammelwerke und Festschriften. 


Im folgenden werden nur diejenigen Werke angeführt, deren 
Inhalt entweder ausschließlich oder doch zu einem großen Teile rein 
linguistische Arbeiten aufweist. 

Als erster Band der Travaux du Cercle linguistique de Prague 
erschienen französisch die Thesen und Studien, die vom Pra2sky lin- 
guisticky krouzek dem I. Slavistenkongresse in Prag unter dem Titel 
Melanges linguistiques dedies au I. congres des philologues slaves vor- 
gelegt wurden (Prag 1929, 245 S.). Die von den Hauptvertretern 
des KrouZek gemeinsam verfaßten T'heses (S. 5—29) enthalten sozu- 
sagen eine gedrängte Prinzipienlehre der funktionellen und struktu- 
rellen Linguistik, wie sie von der Prager Schule programmäßig und 
mit immer größerem Erfolg gepflegt wird, in stetem Bezug auf die 
wichtigsten Fragen der gegenwärtigen Slavistik: 1. Problömes de 
möthode döcoulant de la conception de la langue comme systöme et 
importance de la dite conception pour les langues slaves (conception 
de la langue comme syst6me fonctionnel — täches de la methode 
synchronique, ses rapports avec la möthode diachronique — nouvelles 
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possibilit6s d’emploi de la möthode comparative — lois d’enchainement 
des faits d’&volution linguistique). 2. Täches & aborder par l’6tude 
d’un syst&me linguistique, du systeme slave en particulier (recherches 
relatives A l’aspect phonique de la langue — recherches sur le mot 
et lo groupement des mots — theorie des proc&des syntagmatiques). 
3. Problömes des recherches sur les langues de diverses fonctions (sur 
les fonctions de la langue — sur la langue litteraire — sur la langue 
po6tique). 4. Les probl&mes actuels du slave d’öglise. 5. Problemes 
d’une transcription phonötique et phonologique dans les langues 
slaves. 6. Principes de la g6ographie linguistique, leur application et 
leur rapport & la g&ographie 6thnographique en territoire slave. 7. Pro- 
blömes slaves relatifs & un atlas linguistique, surtout lexical. 8. Pro- 
blemes de möthode de la lexieographie slave. 9. Importance de la 
linguistique fonctionnelle pour la culture et la critique des langues 
slaves. Dieser erste Teil der Me&langes erschien gleichzeitig auch in 
techischer Sprache auf Kosten des Kongresses als These a poznamky k 
diskusi, sekce II. linguistick& (3 +4+7+2+1+2+2+1+ 3 Seiten) 
mit Diskussionsanmerkungen von A. BELI6 zu Nr. 1, 2, 4, 6, 7 (ser- 
bisch), von Sr. KUL’BAKIN zu Nr. 4 (russisch) und von St. MLADE- 
Nov zu Nr. 1, 3—7 (bulgarisch). In dem ebenfalls vom Kongresse 
herausgegebenen literarhistorischen Teile der These a poznäamky 
(sekce I.) berührt sprachliche Dinge besonders die These J. Muv- 
KAROVSKYS über das Verhältnis der Poetik und der Stilistik zur Lite- 
raturgeschichte (Nr. 8, drei Seiten, &echisch). Der zweite, umfang- 
reichere Teil der Melanges, die Etudes, enthält elf Abhandlungen, 
in welchen namentlich Allgemeinsprachwissenschattliches, Methodo- 
logisches, Phonologisches und Semasiologisches vertreten wird; über 
die einzelnen Aufsätze wird die Rede weiter unten sein, soweit die- 
selben nicht von fremdländischen Gelehrten verfaßt sind (L. BRun 
Contribution a l’etude de la traduction S. 156—169, S. KARcEvskıJ Du 
dualisme asymetrique du signe linguistique S. 88—93, N. TRUBETZKOF 
Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme S. 39—67 
und Sur la ‚‚morphonologie‘‘ S. 85—88). Den ganzen Band schließt 
ein kurzgefaßtes Compte-rendu de l’activite du Cercle linguistique de 
Prague für die Jahre 1926—1929 (S. 242—244). 

Die übrigen drei Bände der Travaux aus den Jahren 1929—1931 
werden hier an anderen Stellen besprochen (Band IV oben, II. und 
III. weiter unten). 

Die Vorträge, welche auf dem I. Slavistenkongreß gehalten 
wurden oder werden sollten, wurden im Jahre 1932 als zweiter Teil 
des großangelegten Sbornik praci I. sjezdu slovansk/jch filologüu v Praze 
unter der Redaktion J. Horiks, M. MURKoSs, M. WEINGARTS und 
Sr. PETfras veröffentlicht (1137 Seiten, auf Kosten des Kongresses 
mit Unterstützung des Ministeriums für Schulwesen und Volksbildung). 
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Mehr als 40 Arbeiten (im ganzen zählt das Sammelwerk 86 Vorträge 
und Referate) haben ein linguistisches Thema; aber auch in dem 
literarhistorischen und dem pädagogisch-didaktischen Abschnitte 
werden sprachliche Dinge berührt. Außerdem enthält diese Sammel- 
schrift zwei Aufsätze über Dobrovsky, die ausführliche Studie Mozehr 
Mo6posckn Bb Buarapun von B. Jocov (S. 773—850, franz. Zusammen- 
fassung S. 1058—1060) und den kurzen Artikel Dobrovski et la renais- 
sance litteraire slovene de son temps von FR. Kıprıd (S. 851-852; 
es ist eigentlich das franz. Resum6 einer größeren slovenisch geschrie- 
benen Abhandlung Dotrovsky in slovenski preporod njegove dobe, 
welche in den Razprave Znanstvenega Drustva v Ljubljani 1930 ver- 
öffentlicht wurde). Der Umfang einzelner Arbeiten ist sehr ungleich, 
denn sie liegen hier teils im Wortlaut, teils in gedrängten Auszügen 
vor. Über die ersteren, soweit diese in unseren Literaturbericht ge- 
hören, wird weiter unten an den betreffenden Stellen referiert; von 
den übrigen gebe ich hier wenigstens die Titel an: J. BaLoTA L’ancienne 
influence slave et les lois phonetiques qui ont preside a la formation de 
la langue roumaine (S. 437—438), H. Barowskı Transliteracja alfabetu 
grazdanskiego (Über die Transliteration der Graädanka, S. 439—447), 
J. BAUDOUIN DE COURTENAY Izoglosy w $Swiecie jezykowym stowianskim 
(Isoglossen in der slavischen Sprachenwelt, 8. 448—450), A. BELIG 
O cAOBeHcKoj AHHTBACTHYKO) 6Gn6nmorpapuju (Von der slavischen sprach- 
wissenschaftlichen Bibliographie, S. 451—452), T. BENNI Obeeny stan 
zagadnienia jednolitej transkrypcji fonetycznej (Gegenwärtiger Stand 
der Frage der einheitlichen phonetischen Transkription, S. 453), 
D. V. BUBRICH OÖ B3aHMOOTHOMERUAX PYCCKOTO U PHHCKHUX A3bIKOB 
(Über die Wechselbeziehungen des Russischen und der finnischen 
Sprachen, S. 454—457), P. Buzuk JlirrBictbiyHuan reorpagin, AK Na- 
TaAMO?KHEI M3TOA NPbI BBbIBY4Y3HbHIi TiCTopblii MOBbI (Linguistische Geo- 
graphie als Hilfsmethode bei der geschichtlichen Erforschung der 
Sprache, S. 458—475), S. N. BykovskIs flderuyecknä IIpenoK BO- 
CTOUHEIX CNaABAH — KHMMepnänust (Japhetitische Vorfahren der Ost- 
slaven — die Kimmerier, S. 476—484), J. CZEKANowsKI Roöznico- 
wanie sie dialektöw prastowianskich w $wietle kryterjum ilosciowego 
(Differenzierung der urslavischen Dialekte im Lichte des Quantitäts- 
kriteriums, S. 485—504), W. DoRoSZEWSKI Zarys ogölnej klasyfikacji 
znaczeniowej sufiksow w jezykach stowiahskich (Abriß einer allgemeinen 
Bedeutungsklassifikation der slavischen Suffixe, S. 505—513), N. DUR- 
Novo K Bonpocy 0 Bpemenn pacnaneunun OÖMIECHABAHCKOTO AsbIka (Zur 
Frage nach der Zeit des Zerfalls der gemeinslavischen Sprache, S. 514 
— 526), A. GEORGIJEVSKIJ Bonpoc 06 oÖpasoraunn Ha ManpHem Bocrore 
HOBOTO CNHABAHCKOTO HapeyuA MH O MecTe pa3JImyHbIX CNABAHCKUX A3bIKOB 
B 3T0oM Hapeunn (Die Frage nach der Bildung einer neuen slavischen 
Mundart im fernen Osten und nach der Stellung verschiedener sla- 
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vischer Sprachen in dieser Mundart, S. 527—530), A. GRIGOR’JEYV 
IIponucxompnenne PyCcKuUX TOBOPOB YpanbcKux TyÖbepHnä: Ilepmckod, 
Yohnmcroä u Openöyprckof (Herkunft der russischen Mundarten der 
Verwaltungskreise Perm, Ufa und Orenburg im Uralgebiete, S. 531— 532), 
Sts. Iv$i6 Homonimija u lingvistiökoj geografiji srpskohrvatskog jezika 
(Homonymie in der Sprachgeographie des Serbokroatischen, S. 548), 
N.M.Karınsk13 K Bonpocy 0 COUNaNBHON AnalekTonorun (Zum Problem 
der sozialen Dialektologie, S. 549—551), A. KLEeczkowskI Wyrazy 
niemieckie w staroczeskiem i staropolskiem (Deutsche Ausdrücke im 
Altdechischen und Altpolnischen, S. 552—553), T. Kowaıskı W sprawie 
metodologji badan zapozyezen tureckich w jezykach stowianiskich (Zur 
Methodologie der Forschung auf dem Gebiete der türkischen Lehn- 
wörter im Slavischen, S. 554-556), ST. KUL’BAKIN O norpeön na ce 
cacTaBH NOTNyH Nperien CIAOBeHCKUX PyKOnHca (Über die Notwendig- 
keit eines vollständigen Verzeichnisses der slavischen Handschriften, 
S. 557—560), Wx. Kuraszkıewicz Nowe problemy w badaniach nad 
samogtoskami nosowemi w jezykach stowiarskich (Neue Probleme in den 
Forschungen über Nasalvokale in den slavischen Sprachen, S. 561 
—571), J. Kurvzowıcz Pochodzenie stowianskich aspektow czasowni- 
kowych (Herkunft der slavischen Verbalaspekte, S. 572—576), T. LEHR- 
SPEAWINSKI O dialektach prastowianskich (Über die urslavischen 
Dialekte, S. 577—585), M. MazEcKI Stowianskie osadnictwo Isirji w 
Swietle badan jezykoznawezych (Die slavische Besiedlung Istriens im 
Lichte der Sprachforschung, S. 586—591), A. MeILLET und L. Tes- 
NIERE Projet d’un atlas linguistique slave (S. 592—593), A. MEILLET 
und A. VAILLANT Communication sur l’opportunite de publier des 
editions critiques des textes vieux-slaves (S. 594—598), T. MILEwSKI 
Stan obecny i najblizsze cele badan nad jezykiem wymartych Stowian 
miedzy Odrgq a Zabg (Gegenwärtiger Stand und nächste Aufgaben der 
Forschungen über die Sprache der ausgestorbenen Slaven zwischen 
Oder und Elbe, S. 599—609), V. MoSın TasHbın HanpaBaeHin BB 
Hay4eHin BaPAKCKaTo Bonpoca 3a nocabanie ronsı (Von den Haupt- 
richtungen der Forschung über die Varägerfrage in den letzten Jahren, 
S. 610—625), K. NITscH O potrzebie organizacji informacyjnej w spra- 
wach stownictwa (Über die Notwendigkeit einer lexikalischen Aus- 
kunftsorganisation, S. 626), J. OTREBSKI Czasowniki typu st.-stow. 
naricati (Die slavischen Verba des Typus altslav. naricati, S. 627 
—639), A. M. PEeSkovskıy Hayunsie nocTmkeHuun Pycckoi yue6HoA 
AMTepaTypbI B OÖ0NacTn O6lIMX BONPOoCcoB CHHTakcHca (Wissenschaft- 
liche Errungenschaften der russischen Lehrbücherliteratur auf dem Ge- 
biete der allgemeinen Syntax, S. 644—666), V. A. POGORELOV Bananno- 
CHABAHCKIe AneMeHTkI B Kupnano-Meboniesckofi nekcuktb (Die west- 
slavischen Elemente im Wortschatze Kyrills und Methods, S. 667), 
Vr. Rozov Eme 0 dopmyaaxn tort, tolt, tert, telt (Nochmals über die 
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Lautgruppen tort, tolt, tert, telt im Slavischen, S. 668—695), P. SKok 
Projet d’un atlas linguistique yougoslave (S. 705—707), St. Smar’- 
Sto6kyvs Hat6ınsyi 3aBNaHuHa CHABICTHEH (Die nächsten Aufgaben der 
Slavistik, S. 708—712), ST. Szoser Podzielnose psychologiczna a uktad 
wyrazow w zdaniu stowianskiem (Psychologische Struktur und Wort- 
folge des slavischen Satzes, S. 7 13—724), L. TESNIERE Les signes 
diacritiques et la transcription phonätique (8. 725—726), M. VASMER 
Alte geographische Namen zwischen Elbe und Weichsel (S. 735—736), 
I. ZıLynskys Y cnpaBi KianaKTonoriyHoi KAACHPIKANIi YRPaiHCbKAX 
rosopip (Zur Klassifikation der ukrainischen Mundarten, S. 737). Der 
Sbornik ist mit französischen Zusammenfassungen aller nicht in einer 
der Weltsprachen verfaßten Aufsätze (S. 962—1054) und einem aus- 
führlichen Namen-, Wort- und Sachregister (S. 1061—1129) versehen. 
Von den Rezensionen vergleiche besonders A. BRÜCKNER Slavia 11 
(1932) S. 605—627 und ST. MLADENOV Yyunsnmmens nperaenp 31 (1932) 
S. 1749—1759. 

Im Auftrage des Praäsky linguisticky krouZek wurde im Jahre 
1932 die Sammelschrift Spisovnd Cestina a jazykovd kultura (Schrift- 
techisches und Sprachkultur, Edition ‘Vyhledy’, Band XIV) von 
B. HAvRÄnEK und M. WEINGART herausgegeben, in welcher fünf Vor- 
träge aus einem vom Krouiek veranstalteten Vortragszyklus über 
Sprachreinheit und Sprachreinigung samt einem gemeinsamen Vor- 
wort abgedruckt wurden; die einzelnen Nurımern werden weiter 
unten besprochen!). Der erwähnte Vortragszyklus wurde durch ein- 
seitige und mit wissenschaftlich unzureichenden Gründen getriebene 
Kritik der sprachlichen Seite einiger modernen £echischen Schrift- 
werke in der Zeitschrift Nase re&, ganz besonders aber durch die 
puristische Praxis des verantwortlichen Redaktors J. Haller, hervor- 
gerufen. Die meisten Vorträge zeichneten sich daher durch einen stark 
polemischen Zug aus und gaben ihrerseits, besonders nach der Ver- 
öffentlichung in der genannten Sammelschrift, Anlaß zu einer lebhaften 
Diskussion sowohl in den Fachrevuen als in der Tagespresse, die an 
dieser Stelle nicht verfolgt werden kann?). Eine erschöpfende Re- 
gistrierung der betreffenden Aufsätze und Auseinandersetzungen findet 

1) Das Buch schließen die von den Hauptvertretern des KrouZek 
verfaßten Obecne zäsady pro kulturu jazyka (Allgemeine Grundsätze 
der Sprachkultur, S. 245—258), welche besonders die theoretische Er- 
forschung der inhärenten Schriftsprachnorm, ferner die Stabilisierung 
der Schriftsprache durch normative Ingerenz von seiten der Linguisten 
und endlich die funktionelle Differenzierung und stilistische Mannig- 
faltigkeit der Schriftsprache betreffen. 

?2) Das Wichtigste davon wird in einem anderen Zusammenhange 


erwähnt werden. 
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der Leser in der Bibliografie &eskoslovenskych praci linguistickych 
a filologickych za r. 1932, Nr. 234. Von den zahlreichen Rezensionen 
sei hier wenigstens Folgendes verzeichnet: J. HaLLer Nase fe& 17 
(1933) S. 11—20, 50—55, 77—87, 105—112, 138—147 (dazu die Ant- 
wort des Krouiek ebd. 204-209 und die Replik HaLrers 209—217), 
J. CuLumskY ebd. 176—178, A. NovAk Lumir 59 (1933) 256—266, 
Fr. Trivnföek Nase veda 14 (1933) S. 215—226, M. WEINGART 
Casopis pro moderni filologii 19 (1933) S. 70—78. 

In den Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft 
an der Deutschen Universität in Prag (I. Reihe, Heft 5) ist im Jahre 
1929 eine von F. LiEwEHR redigierte Festschrift für Fr. SrInA unter 
dem Titel Slavistische Studien Franz Spina zum sechzigsten Geburtstag 
von seinen Schülern erschienen. Die in den Bereich des vorliegenden 
Literaturberichtes fallenden Aufsätze werden unten einzeln registriert. 
Von den Rezensionen ist hier die Besprechung J. ZuBATYs in der 
Naße red 13 (1929) S. 179—183 und O. Husers in den Listy filologick6 
57 (1930) S. 552—555 anzuführen. 

Anläßlich des 50. Geburtstages von V. MATHESIUS wurde im 
Jahre 1932 von seinen Mitarbeitern, Freunden und Schülern die kleine, 
aber inhaltsreiche Feststhrift Charisteria Guilelmo Mathesio quin- 
quagenario a discipulis et Circuli linguistici Pragensis sodalibus oblata. 
(Prag, 147 Seiten) herausgegeben, welche eine Reihe wertvoller Studien 
aufweist. Neben den von fremdländischen Forschern gelieferten Bei- 
trägen (D. TscHiZEwsKIJ Zur Geschichte der russischen Sprachphilo- 
sophie, Konstantin Aksakov S. 18—20, N. S. TRUBETZKOJ Das mord- 
winische phonologische System verglichen mit dem russischen S. 21—24, 
N. Durnovo K otäzce o souvislosti fonetickjch a morfologickjch &initelü 
v jazykovem vjvoji [Zur Frage nach dem Zusammenhang phonetischer 
und morphologischer Faktoren in der Sprachentwicklung] S. 54—56, 
L. TESNIERE Synthetisme et analytisme S. 62—64, S. KARcEvsKıJ De 
la structure du substantif russe S. 65—73, H. BECKER Wie erkennt 
der Deutsche Fremdwörter? S. 1l11—113) enthält diese Festschrift 
18 Aufsätze aus verschiedenen sprachwissenschaftlichen Gebieten, die 
weiter unten an betreffenden Stellen registriert werden; die Einleitung 
zum Buche bildet die VYzpominka (Erinnerung, S. 3—4) von O. FısSCHER, 
welche sich auf die Studienjahre und die wissenschaftliche Entwicklung 
des Jubilars beziehen. Rez.: A. MEıLLET BSL. 34, 3 (1933) S. 12—13 
und RESI. 13 (1933) S. 248, J. VENDRYES Revue celt. 50 (1933) 
S. 308—309. 

Eine Reihe seiner bereits früher veröffentlichten, meistenteils 
populär geschriebenen Aufsätze gab M. WEINGART in einer Slovanske 
statt betitelten Sammelschrift heraus (Edition „Kytice“, Band XI, 
Prag 1932, 125 Seiten). Sprachliche Dinge betreffen namentlich die 
Kapitel Jazyk — nejdra2$i statek (unter anderem über die Verwandt- 
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schaftsverhältnisse der slavischen Sprachen untereinander und über 
die Entwicklung der dechischen Sprache und Sprachwissenschaft), 
Jazyk teskoslovensky a st’edni &kola, zuläätt na Slovensku (Das Cecho- 
slovakische und die Mittelschule, besonders in der Slovakei), Pohled 
na teskou literaturu vedeckou (Über das Schrifttechische in der wissen- 
schaftlichen Literatur). In das Buch sind auch zwei Beiträge zur 
Geschichte der &echischen Sprachwissenschaft, über Dobrovsky und 
Zubaty, eingeschaltet worden; der erste davon ist unten verzeichnet. 


5. Geschichte der Sprachwissenschaft, Biographien und 
Verwandtes. 


Unter den Beiträgen zur Geschichte der %echoslovakischen 
Sprachwissenschaft, welche in den Jahren 1928—1932 geschrieben 
wurden, ist an erster Stelle die Sammelschrift Josef Dobrovsky 1753 
—1829 zu nennen, welche das Slavische Seminar der &echischen Uni- 
versität in Prag im Jahre 1929 anläßlich der 100. Wiederkehr des 
Todesjahres Dobrovskys auf Kosten des I. Slavistenkongresses heraus- 
gab (der Untertitel lautet: Sbornik stati k stemu vijrodi smrti Josefa 
Dobrovskeho. K I. sjezdu slovanskjch filologü v Praze). Die hier unter 
der Redaktion von J. Horäk, M. Murko und M. WEINGART gesam- 
melten Aufsätze befassen sich mit Dobrovskys Bedeutung für die 
slavistische Forschung im weitesten Sinne und sind in zwei Gruppen 
eingeteilt: der erste Teil (S. 1—166) enthält die auf Linguistik sich 
beziehenden Studien, den zweiten (S. 167—392) machen die Arbeiten 
aus, die sich mit Dobrovskys Tätigkeit auf dem Gebiete der Literatur- 
geschichte und anderer historischen Wissenschaften befassen. Dem 
Sammelbande sind französische Resumes beigefügt (S. 393—429). 
Die von den dechoslovakischen Forschern verf. ßten Beiträge sind mit 
einer Ausnahme £echisch geschrieben: F. FrasSpans Jos. Dobrovsky 
a deske tvoreni slov (J. D. und die techische Wortbildung, S. 81—88) 
schätzt hoch Dobrovskys Arbeiten über die &echische Wortbildung, 
die eigentlich bisher nicht überholt sind, A. Frınra Dobrovsky — fo- 
netik (D. als Phonetiker, S. 89—94) würdigt die Bedeutung Dobrov- 
skys in der Geschichte der Zechoslovakischen Phonetik, J. JANKOo 
Josef Dobrovskij jako:to desky etymolog (J. D. als &echischer Etymologe, 
S. 95—106) befaßt sich mit Dobrovskys etymologischen Versuchen, 
E. SmerinkA Dobrovski; a stard Cestina (D. und das Alt£echische, 
S. 144-161) schätzt Dobrovskys alttechische Studien und seine 
Verdienste um das Altöechische ab, F. M. Barro$ Dobrovsky) a staro- 
&eskäa bible (D. und die alttechische Bibel, S. 169—182) analysiert 
Dobrovskys Studien über die alt£echische B belübersetzung und ihr 
Verhältnis zu den kirchenslavischen Übersetzungen, E. LESEHRAD 
Nezndm‘j dopis Josefa Dobrovskeho (S. 235) veröffentlicht einen bisher 
unbekannten lateinischen Brief Dobrovskys, A. Noväk Josef Do- 
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brovsk'; a jeho piedchüdcove v 6eskem literarnim dfjepise (J. D. und 
seine Vorgänger in der &echischen Literaturgeschichte, 8. 241—251) 
würdigt die Fortschritte Dobrovskys im Vergleich mit den älteren 
techischen Literarhistorikern, ©. OpLoZıLfk Dobrovsk) a anglicky 
slavista John Bowring (D. und der englische Slavist J. B., S. 252—258), 
J. Pira Josef Dobrovsky a Lu:ice (8. 259—276) handelt über Dobrov- 
skys Beziehungen zu den Lausitzer Serben, J. SUTNAR Dva problemy 
Dobrovsk&ho (S. 288—294) bespricht Dobrovskys Erklärung des Volks- 
namens Cech und seine Ansichten über den alt&echischen Christian, 
M. Szyskowskı Jözefa Dobrovsky’ego zwigzki z Polskq w zakresie 
zagadnien historyczno-pi$mienniezych (Dobrovskys Beziehungen zu 
Polen im Bereiche historisch-literarischer Probleme, S. 295—331), 
Fr. TıcmyY Josef Dobrovsky a Podkarpatska Rus (J. D. und das Kar- 
patorußland, S. 332—343) befaßt sich mit Dobrovskys Kenntnissen 
der Karpatorussen und seinem Einflusse auf die Grammatica slavo- 
ruthena von M. Luökaj, Z. V. ToBoLKkA Nazory Jos. Dobrovskeho 0 
potätcich &eskeho knihtisku (Dobrovskys Ansichten über die Anfänge 
der &echischen Buchdruckerkunst, S. 344—357), J. Vass Dobrovsky 
a biblicka kritika (S. 358—370) analysiert Dobro: skys Studien über 
die kirchenslavische Übersetzung des Alten Testaments (die Ostroger 
Bibel), ferner seine textkritischen Arbeiten über das kirchenslavische 
Neue Testament, J. VoLr Byl Jos. Dobrovskj svobodni;m zednaiem ? 
(War J. D. Freimaurer ?, S. 371—383) antwortet verneinend auf die 
im Titel gestellte Frage. Die folgenden acht Aufsätze stammen von 
fremdländischen Gelehrten: A. BREZNIK Dobrovskega vpliv na slo- 
venski pismeni jezik (Dobrovskys Einfluß auf die slovenische Schrift- 
sprache, S. 1—22), Iv. Bryk Mocnb Nlo6poscpknuä i yKpaiHcbki Tpa- 
Mmaruku (J. D. und ukrainische Grammatiken, S. 23—43), VL. DUKAT 
Dobrovskj i Hrvati (S. 44—80) verfolgt Dobrovskys Verkehr mit 
kroatischen Grammatikern und Lexikographen, besonders mit dem 
Agramer Bischof Maksimilijan Vrhovac, und seine Beeinflussung der 
kroatischen Linguistik, T. LEHR-SPLAwINSKI Jözef Dobrowski a jezy- 
koznawstwo polskie (J. D. und die polnische Sprachwissenschaft, 
S. 107—113) behandelt den Einfluß Dobrovskys auf S. B. Linde und 
J. 8. Bandtke, B. L’arunov JNoöposcknf# HM BOCTOYHO-CNABAHCKME 
aabiku (D. und die ostslavischen Sprachen, $S. 114—137) beleuchtet 
Dobrovskys Standpunkt in der Frage der Klassifikation der slavischen 
Sprachen und der Stellung der russischen Idiome in derselben, St. MLA- 
DENOV TeennanHara uHnTymuna Ha Jlo6posckn u BbnpocHTp 3a Knpuno- 
Meronnesrr esuk® (Die geniale Intuition Dobrovskys und das Problem 
der Sprache Konstantins und Methods, $. 138—143) bespricht Do- 
brovskys Ansicht, daß diese Sprache bulgarisch war, Ls. SToJano- 
vide Mo6poscku kon Cp6a (D. bei den Serben, S. 162—166) handelt 
über die Ursachen des geringen Einflusses Dobrovskys in der serbischen 
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Wissenschaft, J. Kr$ı6 Mo6posckn u cprcka HaponnHa noeanja (D. und 
die serbische Nationalpoesie, S. 183—192), P. A. LAvrov Tpyası Io- 
6poBckaro TO BONPOCAMB NPEBHE-CHABAHCKOH TIHCBMEHHOCTN H HX% 
BniAHie HA TPyNBI PYCCKuXb y4eHBXb BB TON ke o6nacın (Dobrov- 
skys Arbeiten über die Fragen der altslavischen Literatur und ihr Ein- 
fluß auf die russischen Gelehrten dieses Arbeitsgebietes, S. 193—234), 
J. Nagy Prvi odjeci Dobrovskoga u Dalmaciji (Die ersten Erwähnungen 
über D. in Dalmatien, S. 236—240), P. Porovi6 Io6posckn u cpncka 
KIbUKEBHOCT (D. und die serbische Literatur, S. 277—287) behandelt 
besonders Dobrovskys Eingreifen in den Kampf um die Literatur- 
sprache Vuks, N. Zupanıd Dobrovskega naziranje o Sporih in poznejsa 
misljenja o njih (Dobrovskys Ansicht über die Z’nögoı und spätere 
Meinungen über sie, 8. 384—392) berührt verschiedene sprachliche 
Deutungen dieses Volksnamens seit Dobrovsky. 

Eine kleine Sammelschrift unter dem Titel Dobrovskj a Brno 
ist in demselben Jahre, ebenfalls auf Kosten des I. Slavistenkongresses, 
in Brünn erschienen. Auf das Titelthema beziehen sich von den vier 
ausschließlich dechisch geschriebenen Beiträgen mehr oder weniger 
die drei ersten: M. NonA Pobyt a smrt Dobrovsk&ho v Brn& (Dobrovskys 
Aufenthalt und Tod in Brünn, S. 7—12), Evc. DostäArL, Professor der 
Kunstgeschichte an der Brünner Universität, Brno v dob& Dobrov- 
skeho (Brünn bei Dobrovskys Lebzeiten, S. 13—23) und A. NoviX 
Vedecke tradice Josefa Dobrovskeho v Brn& (Wissenschaftliche Tradi- 
tionen Dobrovskys in Brünn, S. 24—29), wo über den Einfluß von 
Dobrovskys wissenschaftlichem Werk auf die nachfolgenden Gene- 
rationen erzählt wird. Im letzten Aufsatze des Buches bespricht 
FR. WoLLMAN die Slavistik an der Brünner Universität seit ihrer 
Gründung (S. 30—33). 

Neben den eben genannten Sammelwerken hat der zum 100. Male 
sich jährende Tod Dobrovskys eine Menge von einzelnen, in verschie- 
denen Zeitschriften oder selbständig veröffentlichten Arbeiten über 
Dobrovskys wissenschaftliche Tätigkeit und Persönlichkeit hervor- 
gerufen. Besonders wichtig sind die Aufsätze, welche die ihm gewid- 
mete Sondernummer der Zeitschrift Bratislava 3 (1929) ausfüllen. 
J. Hınu$ veröffentlicht hier seine eingehenden Studien über Dobrov- 
skys Zeitschriften Böhmische Litteratur auf das Jahr 1779, Böhmische 
und mährische Litteratur auf das Jahr 1780 und Litterarisches Magazin 
von Böhmen und Mähren, ferner über seine Schriften Geschichte der 
böhmischen Sprache, Geschichte der böhmischen Sprache und Litteratur 
und Geschichte der böhmischen Sprache und älteren Lit eratur (8. 373 
—493, 494—574, techisch); besprochen von V. FLAJSHANS Casopis 
Närodniho Musea 103 (1929) S. 164—169. Von demselben Autor wurde 
daselbst (S. 361—372) eine bisher unbekannte deutsche Autobiographie 
Dobrovskys aus dem Jahre 1824 nebst einem Stücke aus seiner Korre- 
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spondenz abgedruckt. In seinem Beitrage Po stopäch Dobrovskeho 
v deniku hrabete Eug. Cernina z Chudenic (S. 868—891) stellt OÖ. FRANTA 
alles zusammen, was in Cernins Tagebuch Dobrovsky betrifft. Wert- 
volle Einzelheiten bringen die beiden Studien A. PRAZARS Dobrovsky 
v dopisech hr. Eugenu CZerninovi (D. in seinen Briefen an Ö., S. 850867) 
und K styküm Dobrovskeho se Slovenskem (Ergänzungen zur älteren 
Monographie von J. HanuS Dobrovsky a Slovensko, S. 665—694). 
J. StanısLav verfolgt Dobrovskys Interesse für das Slovakische 
(Slovencina v diele Dobrovskeho, S. T92—824), P. Busnäk bespricht 
seine Bedeutung in der Geschichte der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft auf dem Gebiete der ugro-finnischen Sprachen (Dobrov- 
skeho miesto v ugrofinskej lingvistike, S. 601—664). Von V. PraZik 
werden seine Beziehungen zur Volkskunde und Altertumskunde in 
einer gründlichen, monographisch angelegten Studie erforscht (D. «a 
närodopis, S. 695—783, deutsche Zusammenfassung S. 783—791). 
F. Hre)saA erzählt in fesselnder Weise von Dobrovskys freundschaft- 
lichem Verkehr mit gelehrten Protestanten, besonders mit Ribay, 
Jan Hrdliöka, St. Leska, Safarik und Palacky (D. a Cesti evangelici, 
S. 575—600). 

In einem Aufsatze von V. FLaJSHans, der im Casopis Närodniho 
musea 103 (1929) S. 1—22 unter dem Titel Dobrovski; vüdce (D. der 
Führer) erschienen ist, wird die Bedeutung Dobrovskys für die Bohe- 
mistik gewürdigt, ferner seine Arbeitsmethode und -technik besprochen 
und endlich seine Verdienste um die Entwicklung der vergleichenden 
Sprachforschung ins rechte Licht gesetzt. Daselbst befaßt sich K. PAuL 
mit Dobrovskys Verhältnis zu P. J. Safarik (S. 51—63, &echisch). 

Die übrigen Dobroviana der Jahre 1928—1932, chronologisch 
gereiht: Im Jahre 1928 erschien in Prag die Monographie A. NovÄks 
Josef Dobrovsky (Edition ‚Zlatoroh‘“‘, Band LIII, 88 Seiten). In 
dem Vöstnik Cesk6 Akademie 38 (1929) S. 1-16 wurden die Fest- 
reden J. ZusaryYs und M. WEINGARTS auf der Festversammlung der 
Cech. Akademie und der Königlichen tech. Gesellschaft der Wissen- 
schaften am 12. Januar 1929 veröffentlicht; die englische Übersetzung 
der Rede WEINGARTS erschien zugleich in The Slavonic Review 7 
(1928—1929) S. 663—675 unter dem Titel Joseph Dobrovskij, the 
Patriarch of Slavonic Studies. VL. FRANcEYV gab die Dopisy neznäme 
Ceske 3lechtieny Jos. Dobrovskemu z r. 1796 (Briefe einer unbekannten 
techischen Adeligen an D. aus dem Jahre 1796, Prag 1929, 39 Seiten) 
heraus. V. BurIan veröffentlichte seinen Slavnostni govor ob 100letnici 
smrti Dobrovskega v Mariboru 3. Febr. 1929 (Festrede bei Gelegenheit 
der Jubiläumsfeier in Marburg SHS.) in dem Casopis za zgodovino 
in narodopisje 24 (1929) S. 137—142. B. JEDLIÖKA analysierte die 
Aufsätze Dobrovskys in Hormayrs Archiv aus dem Jahre 1824 (Glanky 
Josefa Dobrovskeho v Hormayrov& Archivu 1824) in den Listy filolo- 
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gick& 57 (1930) S. 157—169; daselbst S. 291—292 befindet sich ein 
kleiner Beitrag von FRANncEvV zur Geschichte der ethnographischen 
Studien Dobrovskys (K dejindm lidovednich studis Dobrovskeho). 
J. CI&aTKa schrieb über Dobrovskys Tätigkeit während seines Aufent- 
haltes in Olmütz (D. v. Olomouci) in dem Jahresberichte der &echischen 
Realschule in Olmütz für das Jahr 1929/30, 23 Ss. Von O. FRANTA 
wurde die als Handschrift erhaltene Analyse der Öerninschen Gene- 
alogie von Dobrovsky abgedruckt im Casopis Rodopisns Spole£nosti 
teskoslovensk6 2 (1930) S. 91—99. J. VoLr brachte noch folgende 
Beiträge zur Lebensgeschichte Dobrovskys bei: Pfisplvky k mlädi 
Jos. Dobrovskeho (Zu Dobrovskys Jugendjahren) in den Slovensk& 
miscellanea (Festschrift für A. PraZäk, 1931) S. 21—28, Policejni 
ministr Sedlnitzky a Dobrovskeho Institutiones, Slavia 11 (1932) S. 561 
—564, Dobrovskiana, Listy filologick6 59 (1932) S. 276—278. V. Po- 
GORELOV untersucht in einem slovakisch geschriebenen Artikel das 
Verhältnis von Lutkajs Grammatik zu Dobrovskys Institutiones 
Bratisiava 5 (1931) S. 83—89. Euc. LEMBERG gab fünf Briefe J. Wol- 
nys an J. G. Meinert über Dobrovsky heraus in den Mitteilungen des 
Vereins für die Geschichte der Deutschen in Böhmen 69 (1931) 
S. 242—256; über Dobrovskys Verhältnis zu J. G. Meinert handelt 
LEMBERG in seiner Schrift Grundlagen des nationalen Erwachens in 
Böhmen (Reichenberg 1932, 181 S.); daselbst ist auch die betreffende 
Korrespondenz abgedruckt. M. SzyJKowskI spricht von Dobrovsky 
im ersten Teile seines Buches über den Anteil Polens an der natio- 
nalen Erweckung der Cechen (Polskd ütast v &eskem narodnim obro- 
zeni, III. Band der Präce Slovansköho Ustavu v Praze, 1931) S. 11—49. 


Von den wichtigeren Aufsätzen fremdländischer Gelehrter über 
Dobrovsky seien hier noch die folgenden angeführt: P. A. Lavrov 
Yyenan nentenbHoctb Mocuha J10o6poBcKoro (K CTONeTHM Co AHA ero 
KOH4YNUHLI), M3BecTun NO PyCCKoMy AabIky m cnoBecHoctu 2 (1929) S. 528 
—620 (eine eingehende Analyse und Würdigung von Dobrovskys 
wissenschaftlicher Tätigkeit), T. LEHR-SPZAwWINSKI Stolecie $mierci 
Dobrowskiego, Ruch stowianski 2 (1929) S. 1—8 (100 Jahre nach 
Dobrovskys Tod, handelt hauptsächlich über seine linguistischen Ar- 
beiten), B. Jocov Mocebr Io6posckn u HauleTo BR3paknaHe, Bpnrapcka 
ncropuuecka 6n6nnortera 3, 1 (1930) S. 154—189 (J. D. und unser 
nationales Erwachen, stimmt inhaltlich mit einem Teile von Jocovs 
Aufsatz über D. in Bulgarien überein, welcher in der Sammelschrift 
des I. Slavistenkongresses in Prag erschienen ist, s. oben 8. 401), 
K. CecHovy& Mosnd Mo6popcpeknä i ykpainchka moBa Slavia 9 (1930 
—-1931) S. 697—725 (J. D. und die ukrainische Sprache, auf Grund 
von Dobrovskys handschriftlichem Nachlaß), Tu. FrAnkı Dobrovsky 
als Orientalist und sein Weg zur Slavistik, Jahrbücher f. Kultur u. 
Gesch. d. Slaven 6 (1930) S. 209-—222. 
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Unter den Beiträgen zur Geschichte der &echoslovakischen 
Sprachforschung vor Dobrovsky verdient Folgendes erwähnt zu werden: 
J. Henperıca Pierre de la Ramee a gramatika Vavrfince Benedikta z 
Nedoier, Bratislava 4 (1930) S. 365—384 (auch selbständig, Prag 
1930, 22 S.) stellt fest, daß die Vorlage zu Nudozerskys Grammatik 
die lateinische Grammatik von Petrus Ramus war. In der englisch 
geschriebenen Studie von O. VoCaDLo Jespersen and Comenius, Xenia 
Pragensia Ern. Kraus septuagenario et Jos. Janko sexagenario ab 
amieis collegis discipulis oblata (Prag 1929) S. 416—431 wird — nach 
einer einleitenden Übersicht der Sprachforschung in Böhmen von 
Hus bis zu Komensky — alles Sprachwissenschaftliche in Komenskys 
Schriften besprochen und teilweise mit den entsprechenden Ansichten 
Jespersens verglichen. 


In der Neuzeit wird neben Dobrovsky ein hervorragendes Interesse 
der wissenschaftlichen Tätigkeit und Lebensgeschichte P. J. Safariks 
gewidmet. Besonders zahlreich sind die betreffenden Aufsätze von 
K. PauL: er schrieb über Safariks Beziehungen zu Vuk, Slavia 8 
(1929— 1930) S. 551—584 (dechisch), zum Professor der Jenaer Uni- 
versität H. C. A. Eichstädt ebd. 10 (1931) S. 636—639 (deutsch), zu 
den Lausitzer Serben Casopis pro moderni filologii 17 (1931) S. 177 
— 182, 311—316, zu den Klein- und Weißrussen, Jahresbericht der 
tech. Realschule in Prag-VI für das Jahr 1930/31, S. 3—12 (£echisch), 
ferner eine Übersicht von Safariks gedruckten Arbeiten Bratislava 5 
(1931) S. 681—709 (echisch, auch selbständig als IV. Band der Pra- 
meny Uten6 spoleönosti Safarikovy, Prag 1931, 31 S.), welche hie 
und da auch eine kurze Zusammenfassung und Charakteristik, und 
zum Schlusse die Bibliographie der Übersetzungen und Rezensionen 
von Safariks Schriften enthält; von Bedeutung sind auch PAuLs 
kleinere Aufsätze: Jak dosahl P. J. Safaiik doktorsk& hodnosti jenajske 
university r. 1819 (Wie $. die Doktorswürde in Jena erworben hat) 
Slavia 10 (1931) S. 137—139 und Nekolik slov o zapiscich Vojtecha 
Safa’ika, Casopis Närodniho Musea 106 (1932) S. 130-139, wo die 
Bedeutung des Tagebuches V. Safariks für die Biographie seines 
Vaters gewürdigt wird. Außerdem stammt von K. PAuL der Artikel 
II. J. Hladapnk u cnOBeBcKH IPABONUC NATHHCKHM CNIOBAMA (TPHAIHKOM 
CTOTOAHLIFBHUE NPABorucHe pedopme JLynepnra Taja), Ilpnnosn 8a KEBH- 
MKEBHOCT, jesnk, HCTopnjy a ponknop 10 (1930) S. 191—212, wo über 
Safafiks Anteil am Kampfe um die lateinische Schrift bei den Slaven, 
besonders den Südslaven, gehandelt wird; unter anderem zeigt der 
Verf., daß die Ansicht Safariks von der Benutzung der lat. Schrift bei 
den Südslaven keinen direkten Einfluß auf die Reform Gajs aus dem 
Jahre 1830 gehabt hat. Zum Schlusse wird auch Safariks Beziehung 
zu der Reform der &echischen Orthographie im Jahre 1842 behandelt. 
V. Frassuans Zivotni dilo P. J. Safarika (Safariks Lebenswerk) 
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Bratislava 5 (1931) S. 256-272 bespricht die von S$. gesammelten 
Materialien für ein slavisches Etymologikon und würdigt diese seine 
Tätigkeit durch Vergleich mit den ähnlichen Bestrebungen Celakov- 
skys, der bereits früher ein etymologisches Wörterbuch der &echischen 
Sprache zu schreiben beabsichtigte. V. BurIan Safarikovy dopisy 
Slovinci J. Kopitarovi v letech 1826 a 1827, ebd. 300—337 (auch selb- 
ständig als I. Band der Prameny Uten6 Spoleönosti Safarikovy, Prag 
1931, 40 S.) gab zehn Briefe Safariks an Kopitar heraus. Von dem- 
selben Autor stammt der Aufsatz Pavel Josef Safarik a Matija Cop 
in der Festschrift für A. Prazäk Slovenskä miscellanea (1931) S. 59—65, 
in dem über Safariks Briefwechsel mit dem genannten slovenischen 
Gelehrten gehandelt wird. 

Mit den sprachwissenschaftlichen Versuchen Jifi Papäneks, 
eines slovakischen Historiographen des 18. Jahrh., befaßt sich A. PrA- 
ZAk Listy filologick6 57 (1930) S. 146—157. Einer gründlichen Analyse 
der literarischen Tätigkeit von Rehor Dankovsk y, dem Professor 
der griechischen Sprache an der Preßburger Akademie vor 100 Jahren, 
und besonders seinen Ansichten über die angebliche uralte Identität 
der Slaven mit den Skythen, Thrakern, Phrygern und sogar den Grie- 
chen ist der gleichnamige &echisch geschriebene Aufsatz von A. KorirR 
Bratislava 5 (1931) S. 775—815 gewidmet (auch selbständig erschienen 
als XI. Band der Präce Utens Spoleönosti Safarikovy, Prag 1932, 
43 Seiten). V. SMILAUER Madarske vlivy na filelogii Kollarovu, Slo- 
venskä miscellanea S. 180—182 zeigt, daß das phantastische Ety- 
mologisieren Jan Kollärs, besonders in seiner Schrift Staroitalia slav- 
janskä, sein Muster in ähnlichen magyarischen Schriften gehabt hat. 
In den Pfispevky k studiu Stürovjch mluvnickjch pramenü (Beiträge 
zum Studium von Stürs grammatischen Quellen), Bratislava 4 (1930) 
S. 668—686 von F. TrısxA wird die Abhängigkeit Stürs von den Schrif- 
ten Bopps, Potts, Dobrovskys und von Cegiels Artikel ‚„O stowie pol- 
skiem‘‘ festgestellt. Von demselben Autor stammen die Uvahy o Stu- 
rovej a Hodäovej filologii (Gedanken über Stürs und Hodzas Philologie) 
Sbornik Matice slovenskej 9 (1931) S. 170—177, wo die „Nauka 
reli slovenskej‘‘ von Stür, die Schriften „Epigenes slovenicus“ und 
„Vetin o sloven&in‘“ und die Ansichten dieser beiden Gelehrten 
über das Verhältnis der dechischen und slovakischen Sprache besprochen 
werden. 

Die Biographie Jan Gebauers wurde in den Jahren 1928—1932 
bereichert durch die Herausgabe seiner Briefe an den £echischen 
Slavisten Josef Kolär von Fr. TıcanY Ti listy Jan Gebauera Josefu 
Koläfovi, Listy filologiek6 58 (1931) S. 186—189 und besonders 
durch den III. Teil des von Gebauers Tochter MARIE verfaßten 
Buches Rodinne vzpominky na Jana Gebauera (Familienerinnerungen 
an J. G., Kladno 1932, 112 S.), wovon die beiden ersten Teile bereits 
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im Jahre 1927 erschienen waren; die Erzählung reicht bis zum Jahre 
1891 und ist wegen des Todes der Verfasserin unbeendigt geblieben. 
Die wissenschaftliche Bedeutung des vor 100 Jahren geborenen dechi- 
schen Bohemisten Ant. Vasek würdigt Fr. TrAvnicex Bratislava 3 
(1924) S. 1095—1098 (techisch). Eine kurze Übersicht der sprach- 
wissenschaftlichen und philologischen Tätigkeit des frühzeitig ge- 
storbenen J. Kolär gibt Fr. Tıcay ebd. 5 (1931) S. 354—355. 

Einen Beitrag zur Lebensgeschichte V. Jagics lieferte J. HEYER 
in einem in der Revue der Wiener Öechen Dunaj 9 (1932) S. 19—22, 
103—106, 133—138 veröffentlichten Aufsatz, in welchem unter anderem 
einige Briefe von Jagie an den Wiener techischen Privatgelehrten 
und Slavisten Josef Karäsek abgedruckt sind. K. BıTTNEr verfolgt 
die Slavica bei @. W. von Leibniz, Germanoslavica 1 (1931—1932) 
S. 161—234, 509—557. 

Eine systematische Übersicht der &echoslovakischen Forschung 
auf dem Gebiete der slavischen Sprachen und Literaturen und beson- 
ders der &echischen Sprache und Literatur seit der Zeit des nationalen 
Erwachens der Cechen bis zur neuesten Zeit schrieb M. WEINGART 
für den X. Band der ÜÖeskoslovenskä vlastivöda (Cechoslov. Heimat- 
kunde, 1931, S. 317—75) unter dem Titel Slovanska filologie v &eskoslo- 
venske literature. Die techoslov. Slavistik vor dem Kriege bespricht 
kurz M. Murko Prager Rundschau 1 (1931) S. 130—143 (deutsch). 
Einen flüchtigen Überblick der &echoslov. sprachwissenschaftlichen 
Arbeit auf dem Gebiete der slavischen Sprachen seit Dobrovskys 
Zeiten gibt L. KorEckıs, Dozent der techischen Handelshochschule 
in Prag, in dem Aufsatze Uemckie huNonoru-cnaRucTk, der in den 
Hayunnıe TpyAnbI pycckaro HaponHaro yHuBepcutera B Ilpar& 3 (1930) 
8. 61—70 erschien. Wichtig sind die beiden Aufsätze B. HAvRÄNEKSs 
Aus der slavistischen Linguistik im Jahre 1930, Slavische Rundschau 4 
1932) S. 47—57 und Nova vydani pamätek stareho Ceskeho jazyka a) 
literatury, Nase vöda 13 (1932) S. 93—99 (enthält: kritische Übersicht 
der Neuerscheinungen seit dem Jahre 1928, Bemerkungen allgemeiner 
Art zur Editionsmethode und -technik, dringende Aufgaben der näch- 
sten Zukunft). Über die bisherigen Ausgaben und Forschungen aus 
dem Bereiche der slavischen Apokryphenliteratur handelt kritisch 
der Ukrainer OLEKS. KoLEssa, Professor der ech. Universität in 
Prag, ın den Poscninn 4 BunaHHA CIOBAHCBKUX TAMATOK anokpipiuHoi 
aireparypz, Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologü v Praze II, 
S. 115—132 (franz. Zusammenfassung $. 888). Eine eingehende Be- 
schreibung und Analyse der gesamten slovakischen Lexikographie 
bis zum Jahre 1930 unternahm Fr. V. PERTNnKkA Slovenskä lexiko- 
grafia do r. 1930, Prüdy 15 (1931) S. 3—14 148—164, 199—213, 259 
—281; ein besonderes Interesse widmete er den nach dem Umsturz 
erschienenen Arbeiten und unterwarf einer berechtigten Kritik die 
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von einigen slovakischen Puristen gepflegte Tendenz, womöglich aus 
der slovakischen Schriftsprache diejenigen Wörter auszurotten, welche 
sie mit dem Cechischen gemeinsam hat. 

Von den Jubiläumsaufsätzen und Nekrologen kann hier 
nur eine Auswahl geboten werden: 


Jubiläumsaufsätze: zum 60. Geburtstage J. Chlumsk ys J. Jan- 
xo Casopis pro moderni filologii 17 (1931) S. 1—5 und B. MiLkrı6 
JyknocnoBeHucku $unonor 9 (1930) S. 319—327, zum 50. Geburtstage 
O. Hujers A. Beri6 ebd. 316—318. 

Nekrologe: 

J. Baudouin de Courtenay: M. WEINGArRT Almanach 
Cesk& Akademie 40 (1930) S. 276—312, Rotenka Slovansk&ho Ustavu 
(1930) S. 172—198, Casopis pro moderni filologii 16 (1930) S. 185—187, 
A. CErNY Slovansky prehled 21 (1929) S. 641—-659, R. JAKOBSoN 
Slavische Rundschau 1 (1929) S. 805—812, V. SmILAUER Bratislava 3 
(1929) S. 1105 — 1108. 

Väclav Ertl (Cechischer Bohemist, Leiter des Wörterbuches 
der £echischen Sprache und Redaktor der Nase ret, gestorben 
1929): E. Smeränka Almanach Ces. Akademie 40 S. 97—106, 
J. ZusatY Nase re& 13 (1929) S. 49—5l, A. BEER Nase Veda 10 
(1929) S. 139—142. 

P.A. Lavrov:J. PoLivkAa Slavia 9 (1930) S. 203—210, VL. FRAN- 
cEV Almanach Ces. Akademie 40 8. 312—321. 

E. Sievers: J. Janko Casopis pro moderni filologii 18 (1932) 
S. 345—346. 

A. I. Sobolevskij: M. WEINGART Almanach Ces. Akademie 40 
S. 132—168, Casopis pro moderni filologii 16 S. 83—87. 

V. Thomsen: A. Kraus Almanach Ces. Akademie 38 (1928) 
S. 133—146, Casopis pro moderni filologii 14 (1928) S. 85—87. 

J. Zubaty: O. HuwJer Listy filologiek6 58 (1931) S. 81—84, 
RESI. 11 (1931) S. 124—127 und in der Publikation Universita Karlova 
v Praze v r. 1930/31, S. 47—52, Pamatce Josefa Zubateho (Dem An- 
denken Zubatys), V&stnik Ces. Akademie 40 (1931) S. 11—26 und 31 
(hier wurden unter anderem die Reden O. HuJErs und Fr. PASTRNEKS 
auf der Trauerfeier im Prager Pantheon abgedruckt, die Rede HuJERS 
erschien außerdem in der Na$e fe& 15 S. 77—81), B. HAvRÄNEK Rotenka 
Slovan. Ustavu 4 (1932) S. 167—181 und Slavonic Review 10 (1931) 
S. 176—179, Fr. TrAvnfcek Rotenka Masarykovy University v Brn& 12 
(1931) S. 63— 75, V. MatHuesıus Prager Rundschau 1 (1931) S. 239— 247, 
E. SmeränkaA Nase re& 15 (1931) S. 75—77, Fr. OBERPFALCER ebd. 
81-92, 94—96, Qu. Hopura ebd. 92—94, J. HALLER ebd. 96—-98. 
Ausland: P. Dorpıd Jymmocnogeuckn Punonor 10 (1931) S. 194—196, 
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T, LEHr-Spzawinskı Ruch stowianski 4 (1931) S. 171—172, E. BLEsE 
Izglitibas ministerijas mönesraksts 12, 2 (1931) S. 45—52, B. M. L’APU- 
nov Tpynsı MHnucruryra cnaaHogenenun 1 (1932) S. 377—386, O. KoL- 
MAN IIpunosu 34 KI6HPKEBHOCT, jesuk, MCTOpnjy U PONKIO' ? (1932) 
S. 164—167. 
Prag. J. M. ısoRfNEK. 
(Fortsetzung folgt.) 


Hans Harm: Anton Tschechovs Kurzgeschichte und deren Vor- 
läufer. (= „Forschungen zur neueren Literaturgeschichte‘“ 
begr. von Franz MUNckKER und WALTER BRECHT. Bd. 67.) 
W.imar 1933, 8°%, 8 S. unnum. + 181 S. 


Die Arbeit HALns ist aus einer großen Liebe und Verehrung zuın 
rassischen Meister der Novelle heraus entstanden. Der Verfasser hält 
in etwas übertriebener Begeisterung Cechov für den großen Meister 
der „Kurzgeschichte“, der ‚short story“, in der Weltliteratur und 
die Öechovsche „Kurzgeschichte“ für den kostbarsten Anteil der 
russischen Literatur af der Leistung der Weltliteratur. Ist die An- 
ziehungskraft Cechovs in den letzten Jahrzehnten auch stark zurückge- 
gangen, so wollen wir doch nicht leugnen, daß Cechov eine solche 
eingehende Untersuchung durchaus verdient. 

Der Verfasser gliedert seine Arbeit in eine literaturtheoretische 
Einleitung (‚Begriff der Kurzgeschichte“ — S. 2—13), in ein Ka- 
pitel über „ihre Hauptvertreter in den westeuropäischen Literaturen“ 
(S. 14—87) und den Zentraltitel, in dem er nach einem ‚Überblick 
über die Entwicklung der Kurzgeschichte in der russischen Literatur‘ 
(S. 88—103) die Kurzgeschichte Cechovs analysiert (8. 103—181). 
Über die beiden ersten Kapitel können wir hier nicht ausführlich 
sprechen, doch einige Bemerkungen seien erlaubt über den Ausgangs- 
punkt des Verfassers, soweit er seine weiteren Ausführungen be- 
stimmt und — wie man beim Lesen des ersten Teiles sofort sieht — 
seine Betrachtungsweise in eine falsche und dem Problem unange- 
messene Richtung ableitet. 

Wir wollen hier nicht das Problem der ‚„Kurzgeschichte“ aufrollen; 
zu den ersten Seiten der Arbeit sei aber von vornherein gesagt, daß 
dem Verfasser der Grundbegriff seiner Arbeit vollkommen unklar 
bleibt. Am schwersten fällt ins Gewicht, daß die Einteilung der 
Formen der .‚Kurzgeschichte“, welche die S. 5—8 enthalten, unvoll- 
ständig ist und daß gerade die Novellen Cechovs sith zum größten 
Teil unter keine der dort angegebenen Gruppen unterbringen lassen. 
Denn die „Handlung“ ist bei Cechov durchaus nebensächlich. „Cha- 
raktere‘‘ treten oft gar nicht klar hervor, und auch als Charakte- 
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ristik der ‚Umstände“, des „Milieus“, kann man die Novellen 
Cechovs kaum bezeichnen, wenn man diese beiden Worte in einem 
objektivistischen Sinne nimmt (alles was der Verfasser über den 
„Tussischen Menschen der 80er Jahre“ dann und wann im weiteren 
sagt, steht ganz in der Tradition der literaturgeschichtlich unpro- 
duktiven publizistischen russischen Kritik); in diesem Zusammen- 
hange fällt auch das Wort „Stimmung“, nur versteht der Verfasser 
diesen Begriff genau so objektivistisch wie die beiden ersien: „Um- 
stände‘“ und „Milieu“. Vor allem aber, er merkt weder hier, noch 
in der nachfolgenden Geschichte der „short story“, daß die Unter- 
schiede der Typen der „Kurzgeschichte“ im großen und ganzen auf 
Unterschieden des literarischen Stils beruhen und deshalb mehr ge- 
schichtliche als kompositionelle Varianten der inneren Struktur dieses 
Genre sind. Cechov gehört der Zeit des literarischen Impressionis- 
mus an, er ist ja der größte Meister des russischen Impressionismus; 
der Verfasser selbst bringt gelegentlich — S. 106 f. — den bekannten 
prächtigen Vergleich Cechovs mit den Malern des Impressionismus, 
der von keinem geringeren als von L. Tolstoj stammt, ohne zu 
merken, daß man gerade hier den Schlüssel zu der Eigenart der 
„Kurzgeschichte“ Cechovs suchen sollte.— Daß der Verfasser gerade Tol- 
stoj für den Begründer des russischen Impressionismus hält, zeigt nur, 
wie wenig er sich über diesen Begriff im klaren ist(!); nur vom Im- 
pressionismus her ist uns Cechov als Dichter verständlich bzw. ist 
uns auch verständlich, warum er mit der Zeit soviel an Interesse 
verloren hat. — Beispiele, die in diesem Kapitel aus Öechov ange- 
führt werden, ze’gen, wie wenig der Verfasser imstande ist, die 
stilistischen und kompositionellen Elemente der vorliegenden Werke 
klar zu sehen: die Betonung der „Dramatik“ in Cechovs Novellen, 
der Vergleich der Novellen Cechovs mit den ‚‚Senilia“ TURGENEVvs 
und mit den Märchen von OSkKAR WILDE zeigen zur Genüge, daß 
der Verfasser nur zufällige Zusammenhänge sieht. 

Lassen wir die knappe Geschichte der ‚short story‘ in der west- 
europäischen und amerikanischen Literatur beiseite: das wichtigste, 
was hier zu leisten gewesen wäre, wäre nachzuweisen, was Cechov 
von seinen evtl. ausländischen Vorbildern am Anfang seiner Tätig- 
keit kannte oder hätte kennen lernen können, eine Arbeit, die aller- 
dings außerhalb Rußlands schwer durchführbar ist. — Die genetisch 
wichtigste Tatsache, daß Cechov aus d.r Tradition der russischen 
humoristischen Zeitschriften hervorgegangen ist, wird nebenbei rich- 
tig hervorgehoben. Es wäre aber auch notwendig — und auch ohne 
Heranziehung des unzugänglichen Zeitschriftenmaterials möglich — 
gewesen, zu zeigen, wie die Entwicklung Cechovs von seinen An- 
fängen her weiter verlaufen ist; schon dann wären uns die Haupt- 
eigentümlichkeiten der Cechovschen Kunst klarer vor Augen ge 


416 D. ÖyZevskyJ 


treten. Es wäre damit eine Arbeit geleistet, die auch durch mate- 
rialreichere Arbeiten nicht hätte überholt werden können. 


Der Verfasser zieht von den ausländischen Vertretern der ‚„Kurz- 
geschichte‘ MAuPrAsSAnT in die Betrachtung hinein. Mit Recht, 
denn daß Cechov Maupassant kannte und schätzte, ist allgemein be- 
kannt (dieses Thema ist auch mehrmals in der Literatur besprochen 
worden). Leider sind aber die Seiten, die dem Problem Maupassant- 
Cechov gewidmet sind, die schwächsten im Buche. Weder der Stil 
noch die Komposition der beiden Dichter werden untersucht. Wir 
finden zunächst eine oberflächliche Parallele zwischen den beiden 
Dichtern, in der auch Züge nicht fehlen wie z. B. der, daß beide 
„leidenschaftliche Fischer‘ waren usf. Der Vergleich zwischen den 
einzelnen Werken wirkt durch seine Unbeholfenheit direkt peinlich. 
Es werden eigentlich nur Ähnlichkeiten der Sujets festgestellt, ohne 
daß die angeführten Parallelen überzeugend wären; nur in drei 
Fällen treten vielleicht wirklich Zusammenhänge hervor (,‚T'ycuHsM 
pasarosop‘‘ und „Des vers‘, „Hepnusiä monax‘ und ‚Le Horla‘‘, ‚Anna 
ua mee‘‘ und ‚„Decor&“). Aber auch in diesen Fällen wäre es viel 
interessanter, an Stelle von Ähnlichkeiten der Sujets die Gegensätze 
herauszuarbeiten, die beide diehterische Persönlichkeiten kenn- 
zeichnen; das, was der Verfasser zu geben weiß, liegt leider in einer 
recht primitiven psychologischen Sphäre (z. B. die Rolle der Musik 
oder die Funktion der Erotik bei beiden). 


Weiter versucht der Verfasser die Entwicklung der russischen 
„Kurzgeschichte‘‘ zu skizzieren. Dieser Versuch muß schon deshalb 
vollkommen mißlingen, weil dem Verfasser — wie schon gesagt — 
der Grundbegriff selbst nicht klar ist. Eine Ableitung der „Kurzge- 
schichte‘‘ von Reisebeschreibungen verkennt gänzlich die Funktion, 
die die kurzen sujetlosen Schilderungen in einer Reisebeschreibung 
haben. Der Verfasser scheint sogar die einzelnen Kapitel der 
„Toten Seelen‘ GocoLs für „Kurzgeschichten“ halten zu wollen und 
zerreißt damit die doch so erstaunlich einheitliche Komposition der 
„Toten Seelen“. Gerade diejenige Reisebeschreibung, die für seine 
Beweisführung am ehesten hätte verwertet werden können, SOLOGUBs 
„Tarantas‘, kennt der Verfasser aber nicht! Auch die romantische 
Kurzgeschichte entging seiner Auffassung völlig (,‚,Kpachoe nokpbiBano“* 
von MARLINSKIJ oder auch — obwohl mit Vorbehalt — ‚‚3ak0JIN0BaH H0® 
mecro‘‘ GoGoLs kann man vielleicht als „short story‘ bezeichnen). 
Die Verbindungslinie zu den „Gedichten in Prosa‘, die der Verfasser 
ziehen will (aus welchem Grunde hier mancher Name, z. B. E.T. A. 
HoFFmanNN oder „Al. [sic!] Bjelyj‘“‘ erwähnt wird, ist nicht verständ- 
lich), kann sich doch wohl nur auf die Kürze des Umfangs bei bei- 
den Genre beziehen. Der Verfasser bezeichnet mit Recht Slepcov und vor 
allem Gorbunov und Uspenskij als Vorläufer der Öechovschen „Kurz- 


H. Halm, Anton Tschechovs Kurzgeschichte 417 


geschichte“; er hätte aber diese Linie weiter in die Vergangenheit 
verfolgen sollen — bis zu den „physiologischen“ Schilderungen 
(etwa Nekrasov oder vor allem I. Kokorev!). Hier wäre auch der 
gegebene Ort für die Untersuchung der Tradition der russischen humo- 
ristischen Zeitschriften. SALTYKov- SCEDRIN wird von Harm als 
Verfasser ven „Skizzen‘ bezeichnet — wiederum eine völlige Ver- 
kennung der Eigenart .seiner dichterischen Kompositionsprinzipien 
— denn ‚Skizzen‘ sind bei ihm zu größeren Einheiten verbunden; 
die genetisch wichtigsten Quellen der „Kurzgeschichte“ Cechovs — 
die Anekdote und das Feuilleton — werden nur unter anderem er- 
wähnt (105, 112, 116). 

Nur der letzte Teil der Arbeit enthält verschiedene Bemerkungen 
und Beobachtungen, die man mit Interesse aufnimmt, obwohl auch 
hier die Analyse nie in die Tiefe geht und man oft dem Verfasser 
nur für den Stoff dankbar ist, den er in anerkennenswerter Weise 
zusammengetragen hat. Eigentümlicherweise sind dem Verfasser die 
neueren Werke über Cechov meist unbekannt geblieben (besonders 
zu bedauern ist das in bezug auf das Buch BALucHArTYvJs über die 
Komposition der Cechovschen dramatischen Werke, „BonpockI HOaTuKH‘“ 
IX und einen älteren interessanten, obwohl methodisch naiven Auf- 
satz N. SarIRas, „UexoBb Kkakb peanucT$-HOBaTopp‘“ in ‚„Bonpocht 
©unocodin u Ilcnxonorin‘‘, 1904). Interessant sind Beobachtungen 
des Verfassers über die Namen in den Werken Öechovs (134— 143; 
auch die Tagebücher wären zu verwerten), obwohl auch hier die Be- 
merkungen über die frühere Namengebung in der älteren russischen 
Literatur den Leser unangenehm durch die Leichtfertigkeit berühren, 
mit der ganz heterogene Erscheinungen zusammengeworfen werden 
(wie etwa die Neoklassik des 18. Jahrh. und Gogol usf.). Interessant 
sind auch die Beobachtungen Harms über Klangmalerei und Rhyth- 
mus der Cechovschen Prosa (154—166); die Untersuchung dieser 
Fragen überzeugt in anschaulicher Weise von der Bedeutung der 
beiden Elemente im Schaffen Cechovs (was die Lautmalerei betrifft, 
so läßt sich die Untersuchung im Russischen wegen der Reduktion 
der unbetonten Vokale bekanntlich keinesfalls nach dem Buchstaben 
des geschriebenen Textes durchführen; der Verfasser beachtet aber 
die Bedeutung der Reduktion zu wenig — vgl. Beispiele auf den 
S. 159 ff. — sie war aber bei dem aus dem Süden stammenden Dichter 
Cechov — den der Verfasser Gott weiß warum gelegentlich als „Nord- 
länder“ bezeichnet — vermutlich sehr abgeschwächt; jedenfalls 
gehört Cechov zu denjenigen russischen Dicehtern, bei denen der 
Vokalbestand nicht leicht festzustellen ist). — Kein positives Ergeb- 
nis geben uns die abschließenden Bemerkungen des Verfassers, in 
welchen er Cechov als „Melodramatiker‘‘ bezeichnet (auch im vorauf- 
gehenden war schon von der „Dramatik“ seiner Novellen die Rede): 


418 E. DICKENMANN 


da bei Cechov auch in den Dramen die eigentlich dramatischen Mo- 
mente sehr stark zurückgedrängt sind (vgl. das zit. Buch BALUCHATYJS), 
so scheint uns das — trotz der Belege, die der Verfasser bringt und 
die anders zu interpretieren sind — eine keinesfalls dem Wesen der 
Cechovschen Dichtung entsprechende Bezeichnung zu sein. 

Wird man auch, wie schon betont wurde, manche Seite des 
Buches mit Interesse und Anregung lesen können, so ist es doch im 
ganzen erstaunlich arm an positiven Ergebnissen und reich an unzu- 
reichenden Analysen und begrifflicher Unklarheit. Bleibenden Wert 
wird kaum etwas von dem, was das Buch enthält, haben können. 


Halle a. S. D. ÖvZEvskyY). 


WILHELM LETTENBAUER: Das Deminutivum im Russischen. 
München 1933, 8°, VIII + 9 S. 


Die Wortbildung gehört zweifellos zu d6n Gebieten der Slavistik, 
denen die wissenschaftliche Forschung bis jetzt noch nicht die 
nötige Aufmerksamkeit geschenkt hat, und diese Feststellung gilt 
namentlich fürs Russische. Die Untersuchung von L. bietet für 
die Wortbildungslehre wenig, denn Verf. gibt nicht eine Behand- 
lung des Diminutivums, sondern vielmehr Beiträge zu dessen stili- 
stischer Verwendung. 

Dem äußerst knapp gehaltenen grammatikalischen Teil 
(S. 1—17) folgt eine stilistische Betrachtung über das Diminu- 
tivum in der russ. Literatur-, Umgangs- und Volkssprache 
(18—89). Den Abschluß des Werkes bilden einige Bemerkungen 
über den Gebrauch des Diminutivums in der Totenklage (89-94). 

L. äußert sich einleitend über Herkunft und Bedeutung der Di- 
minutiva, wobei er sich der Ansicht von WREDE!) anschließt, der 
die deutschen Diminutiva auf Koaseformen (nicht Verkleine- 
rungsformen) zurückführen will und Affektbetonung für den 
maßgebenden Faktor bei der Entstehung der genannten Bildungen 
hält. Er geht von der Tatsache aus, daß sich auch im Russi- 
schen manche Diminutiva als ‚‚affektbetont‘‘ verstehen lassen. 
Durch diese Feststellung ist aber für die ursprüngliche Bedeu- 
tung der Diminutivbildungen noch nichts gewonnen. Dieselbe kann 
vielmehr nur auf historisch-vergleichender Grundlage gefunden 
werden. Da scheint mir nun BRUGMANN?) das Richtige zu treffen, 
wenn er als ursprüngliche Bedeutung der sog. Diminutiva eine ge- 
wisse Zugehörigkeit, Ähnlichkeit mit dem im Grundwort 
enthaltenen Begriff annimmt. Jedenfalls läßt sich für mehrere Di- 


1) Die Diminutiva im Deutschen, Marburg 1908. 
2) Grundriß II 12, $ 541. 
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minutivsuffixe „Zugehörigkeit“ als primäre Funktion erweisen. So 
hat z. B. im Gotischen das idg. Suffix -ino noch Zugehörigkeits- 
charakter: gumein jah qimein “äoosv xal MAv’ (Marc. 10, 6), es nimmt 
aber gleichzeitig auch schon an der Diminuierung teil: gaitein 
‚Eoigıov’. Diese dürfte beim idg. Suffix -ko ursprünglich sein. Spe- 
zifische Affektbetonung (Hypokoristika) scheint mir jedoch durch- 
weg der einzelsprachlichen Entwicklung anzugehören. 

Ein typisches Beispiel für „Zugehörigkeit“ ist russ. KopAina 
‘Zimt’, Ableitung von kopa ‘Rinde’; hier wird der Zusammenhang 
mit dem Grundwort der starken Bedeutungsabweichung wegen nicht 
mehr gefühlt, während er in der spezifisch diminutiven Bildung 
erpbuka ‘kleiner Pfeil, Uhrzeiger usf.’, Abl. von crpbnä ‘Pfeil usw.’ 
noch durchaus lebendig ist. Ich würde deshalb diese beiden Beispiele 
nicht auf eine Stufe stellen. 

A. BELi6 hat zuerst einen Überblick über die slavischen Di- 
minutivsuffixe gegeben und im Zusammenhang mit ihnen auch die 
Amplifikativa und Deteriorativa behandelt, Arch. f. slav. Phil. XXIII 
134ff. (Substantiva); die die adjektivischen Bildungen umfassende 
Fortsetzung dieses Aufsatzes (ebda XXVI 321ff.) wird von L. nirgends 
erwähnt. Verf. scheint anzunehmen, daß die formale und semantische 
Seite des Diminutivums durch die Arbeit von Beuı6 endgültig er- 
ledigt sei; denn nur so kann ich verstehen, daß er in der Folge nur 
„der Vollständigkeit halber‘‘ die wichtigsten Dim.-Suffixe aufzählt 
(S. 2—4). In der Einteilung derselben BerI6 folgend scheidet L. 
a) einfache, b) zusammengesetzte D.-Suffixe, c) Diminutivsuffixe der 
Adjektiva. Die Liste der Formantien ist nicht vollständig. Ich 
vermisse beispielsweise die russ. Patronymika auf -i, deren 
Entsprechungen im Serbokroatischen!) sehr häufig sind, ferner das 
nicht seltene Suffix -ovdt-, z. B. kpacHoBärtkf “etwas rot, rötlich’, 
BbICoKOBäTBIa “ziemlich hoch, zu hoch’ (also eine semantisch recht 
interessante Gruppe), vgl. BELIC, a.a. O. XXVI 331, 342ff. Es fehlt 
ein Hinweis auf die Mehrdeutigkeit einiger Suffixe, so ist z.B. -bcd 
(russ. -ec) nicht nur D.-Formans, sondern es charakterisiert auch 
Nomina agentis (»Hen®), -ik® bezeichnet ebenso den Träger einer 
Eigenschaft (yyenuks). Im Zusammenhang mit den Diminutiva 
wären auch die Amplifikativ- und Peiorativbildungen, die sich von 
ihnen nicht immer scharf trennen lassen, zu berücksichtigen gewesen, 
Verf. erwähnt erst im stilistischen Teil einige Beispiele (24ff., 37£.). 

Daß das Suffix -ko, das mit Vorliebe an alte u- und i- Stämme 
angetreten ist, ursprünglich die Bedeutung des Adjektivs gemildert 
habe, also sladsks ‘etwas süß, süßlich’, ist eine ansprechende Ansicht, 


ı) Vgl. über diese Bildungen auf -i© LEsKIEN Gramm. der 
serbokr. Sprache $ 432f. 
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die sich aber aus dem Slavischen historisch nicht erweisen läßt; denn 
bereits im Altbulgarischen stehen unerweiterte und mit ko-Suffix ver- 
sehene Stämme gleichwertig nebeneinander. Der Antritt der For- 
mantien ist z. T. wenigstens verhältnismäßig jungen Ursprungs, wie 
sich aus der Wortbildung ergibt, vgl. abg. g2°&» neben gzostv, altruss. 
noch rödozubyj, heute nur rödkozubyj. Jedenfalls hat bei der Aus- 
breitung von -ko die Analogie eine entscheidende Rolle gespielt. 
Der Typus TBepnexonskifä (übrigens vorwiegend auf die volkstüm- 
liche Literatur und ihr nahestehende Werke beschränkt) tritt häufig 
in adverbialer Gestalt auf. Dabei geht ihm nicht selten ein nicht- 
diminuiertes Adjektiv im Instrumental voran: HH3KMM-HR3EXOHbKO 
‘ganz niedrig’. 

Das für das vorliegende Diminutivum vorauszusetzende Grund- 
wort ist im Slavischen nicht immer belegt, aber oft in einer andern 
idg. Sprache nachweisbar, vgl. etwa abg. meösecv (russ. mEcaup), 
ai. mäs (RV.). Grundwort und Diminutiv können auch von Beginn 
der Überlieferung an semantisch differenziert sein: sreda ‘Mitte’, 
russ. auch ‘Mittwoch’ neben sradoce ‘Herz’. Schon im Altbulg. ist 
diminutive Benennung für junge Haustiere geläufig. Diese Bildungs- 
weise ist später analogisch auch auf Junge nicht zahmer Tiere über- 
tragen worden. Im Russ. ist nicht selten auch sonst das Dim. an 
Stelle des Grundwortes getreten, letzteres hat sich dann oft nur 
noch in bestimmten Wendungen, besonders in adverbialen Ausdrucks- 
weisen, erhalten (5-—9). 

Diminutiva von männlichen Personen nehmen im Russischen 
gerne weibliche Form an, z. B. Mura, Murska für Inmurpiä (9). 
Das Serbokr. kennt entsprechende Hypokoristika auf -o, also mit 
neutraler Endung, z. B. Ivo (daneben auch Iva, Ivica), vgl. LESKIEN 
Gramm. $ 437f. Neutrale Form zeigen auch die zahlreichen ukrai- 
nischen Personennamen auf -enko (Sevsenko). 

Diminutiva werden oft metaphorisch verwendet. Verf. 
teilt die Beispiele nach Bedeutungskategorien ein (Personen-, Tier-, 
Pflanzennamen, Bezeichnung von Körperteilen, Geräten usf.). Das vor- 
“geführte Material!) entnimmt er hauptsächlich dem Russ.-Deutschen 
Taschenwb. von K. BLATTNER (Ausgabe von 1911). Dasselbe bietet 
jedoch nur das Wichtigste in gedrängter Form; bei den Diminutiva 
ist meist die Dim.-Bedeutüng nicht mehr gesondert angegeben (sie 
läßt sich ja aus dem Grundwort leicht ergänzen), dafür werden wo- 
möglich sekundäre Nebenbedeutungen verzeichnet. L. hat nun im 
Anschluß an das Wb. von BLATTNER unter „Diminutiva, die nicht 
das diminuierte Grundwort bedeuten‘, eine Anzahl von Bildungen 

') Es hätte Dar’ Tonkobuf CcA0Bapb ?KHBOTO BEJIHKOPYCCK. A8bIKA, 
4. Aufl., Pbg. 1912, benutzt werden müssen. 
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gebucht, die doch in erster Linie als Diminutiva zu verstehen sind. 
So bedeutet in der Umgangssprache allgemein ro.16Bka ‘Köpfchen’, 
Hörxka “Füßchen’, pox6#% ‘Hörnchen’, candk% (auch cAnnks) “Gärt- 
chen’, meäka “Hälschen’, co6äurka “Hündchen’, py6än(eu,ka “Hemd- 
chen’, yämeyka “Täßchen’, aätunk» “Häschen’ usw. (10—16). 


Die Einbeere (Boponeus) ist wohl nach der schwarzen Farbe 
ihrer Beere benannt und hat mit dem Unglücksraben nichts zu tun; 
Gammayrf ‘Feldrittersporn’, auch ‘Frauenschuh (Cypripedium)’, 8. 12. 

Diminutiva sind im Kirchenslav. nicht so selten, wie Verf. an- 
nimmt (16), vgl. MeıtLer Etudes sur l’&tymologie et le vocabulaire 
du vieux slave 347ff., Paris 1905. Bei den $. 17 aufgezählten Bei- 
spielen, in welchen sich die Bedeutung des Diminutivs mit der des 
Grundwortes deckt, handelt es sich m. E. doch nur z. T. um Dubletten; 
denn „mcaua ist geläufig, nicht ımcä; ferner werden die zweisilbigen 
Bildungen den Einsilblern im allgemeinen vorgezogen, man hört ge- 
wöhnlich nutka, cBepuökt, unmukb. Es besteht die Tendenz, die als 
„zu wenig substantiell‘‘ empfundenen Formen zu beseitigen. 


Im zweiten Teil (18—94), der entschieden besser geraten ist, 
erläutert Verf. den Gebrauch des Diminutivs durch Proben aus der 
russ. Literatur. Er erweist sich dabei als anregender Beobachter 
und bekundet Sinn für Bedeutungsschattierungen und stilistische Fein- 
heiten. L. stellt fest, daß das Dim. in der Literatursprache 
(20—34), als deren Vertreter par excellence er TURGENEV (namentlich 
dessen Roman J]Isopruckoe r#Hb3n0) wählt, weniger häufig vorkommt 
als inder Umgangssprache (34—38), die er durch Werke von 
CECHOVv illustriert. Die Bedeutung der sog. Diminutivbildungen ist 
im einzelnen verschieden: Es kann bloße Verkleinerung gemeint sein 
(20ff., 34ff.); nicht selten haftet dem Dim. etwas Peioratives an wie 
Geringschätzung, Verschlechterung, Verachtung, Ironie (24ff., 37f.); 
es kann auch Kleines, Feines, Zierliches, Schönes bedeuten (26f., 
28f.); oft liegt Affektbetonung zugrunde (27—32, 39—46); das Dim. 
wird gerne metaphorisch gebraucht (32f., 46); der Dim.-Form fehlt 
gelegentlich die Dim.-Bedeutung (33, 46—49). 

Am häufigsten treten Diminutiva in der Volkssprache auf 
(49—84); die russ. volkstün liche Dichtung liefert eine Fülle von 
Beispielen. Verf. berücksichtigt nur das Großrussische. Die Heran- 
ziehung des Ukrainischen!) wäre aber sehr instruktiv gewesen und 
ein Seitenblick in die entsprechende Literaturgattung des Litauischen 
oder Lettischen hätte wertvolle Parallelen ergeben. L. behandelt nur 
die Sprache des Märchens, anhand der Sammlungen von AFANASJEV 


1) Recht viele Belege enthält z. B. J. GoLovackıJ Haponksia 
mbchu Tanuukof nu Yropckoä Pycn (3 Teile, Moskau 1878). 
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und On&ukov!). Es scheint, daß unter gewissen Bedingungen der 
Dim.-Form der Vorzug gegeben wird (50ff.), doch läßt sich dabei 
keine strenge Regel aufstellen. Im Märchen zeigen Dinge, die Zauber- 
wirkung üben, oft Diminutivgestalt, aber keineswegs regelmäßig, wie 
L. anzunehmen geneigt ist. Er widerlegt seine Behauptung (55) 
z. T: selbst durch das S. 57 angeführte Gegenbeispiel ckaTepTb- 
caMmo6panka, dem sich noch einige andere anreihen lassen: KOB&EpB- 
camonerp (Zauberteppich), canoru-camoxoXI, auch C.-CKOPOXOABI (Sieben- 
meilenstiefel) u. a. Diese Bildungen sind sogar meistens nicht 
diminuiert; vg). noch rycan-camoryAbl, py6B-camopb3B, ONÖuUKoV 282, 
ebenfalls nicht diminuiert, obschon in der Anrede, wo doch in der 
Volkssprache das affektbetonte Dim. verhältnismäßig häufig 
aufzutreten pflegt. Der Anruf kann wiederholt werden (n&nymka- 
nbnyuka). auch asyndetische Ausdrucksweise kommt vor (KOÖBINyILKa- 
Maryııka), vgl. 61ff. Einige Wörter nehmen an der Diminuierung 
keinen Anteil (ponnrens, mapb), doch stehen sie in der Anrede meist 
in Verbindung mit einem Kosewort: ponutenb-6arwuıka, bzw. MaTyııka 
(63£.) häufig im Märchen und Volkslied. Im übrigen kommen in 
der Volkssprache dieselben Dim.-Typen vor, wie in der Literatur- 
sprache. Besonders zahlreich sind die Dim. ohne D'm.-Bedeutung 
(71—76). Vereinzelt weisen Wörter eine besondere Vorliebe für die 
Dim.-Form auf, so heißt z. B. der „Amant‘‘ im Märchen regelmäßig 
Apy?Kkorpb (77); in einıgen formelhaften Wendungen wird das Grund- 
wort ebenfalls vermieden (78—80). Interessant ist der Hinweis auf 
Spuren von rhythmischer Prosa in der Volksprache (80— 84). 

Verf. hat die Beispiele aus der russ. Literatur geschickt aus- 
gewählt und anregend verwertet. 

Eine Betrachtung über die in der Volkssprache verfaßten Werke 
Tolstojs (bes. dessen Drama Baactp TbMBI) bietet nichts Neues 
(84— 89). 

Verf. hat die Beispiele bisher der Prosa entnommen und die 
Versdichtung absichtlich von seiner Untersuchung ausgeschlossen, 
weil der Vers oft den freien Gebrauch des Diminutivs beeinträchtigt, 
vgl. S. 18. Einen kleinen Exkurs in die bisher nicht behandelte 


!) Die etwas unbestimmte Bemerkung ‚Die Märchen Ondukovs 
sind im Dialekt Nordrußlands aufgezeichnet‘ (50) gefällt mir nicht. 
Hingegen hätte hier beigefügt werden können, daß die von E. N. On- 
CuKoV herausgegebenen C#seprun ckaskun das Material mehrerer 
Sammler vereinigen. Besonders hervorzuheben sind die von A. A. 
SACHMATOV beigesteuerten, phonetisch sehr genau aufgezeichneten 
Märchen aus dem Gouv. Olonec (8. 201— 354). Zuverlässiges Material 
gibt auch ZELENIN Bennkopycck. ckaskm Ilepmcrof ry6. (Pbg. 1914), 
Benukopycck. ckasku Batckoä ry6. (ebda 1915). 
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Literaturgattung geben die Bemerkungen über das Diminutivum in 
der Totenklage (89—94). Über Altertümlichkeit und Ursprüng- 
lichkeit der überlieferten Klagelieder (mit denen übrigens die Hoch- 
zeitslieder!) auf &iner Stufe stehen) denke ich skeptischer?) als Verf. 
Auch die Heldenlieder (Bylinen) enthalten zahlreiche Belege für 
Diminutivverwendung. Dabei spielt das klangliche Element?) eine 
nicht geringe Rolle. Häufig sind Reimwortbildungen. Wir beob- 
achten die Anfänge dieser Erscheinung bereits in der Prosa (Märchen), 
vgl. Beispiele vom Typus nucnyka-cectpnura. 

L. greift bei der Behandlung des Dim. in der Volkssprache 
(S. 49) auf die eingangs (1) ausgesprochene Auffassung zurück, nach 
welcher dem Diminutivum ursprünglich Affektbetonung angehaftet 
haben soll. Zur Stützung dieser Ansicht erwähnt er die Diminutiv- 
bildungen conBbINKo, MEcaup‘), cepaue, OBNa, nmrama, mn6n0oKo. "Bei 
der Interpretation derselben verläßt Verf. aber den sicheren Boden 
und hält sich an Möglichkeiten, die sich nicht erweisen lassen. Mit 
Recht hebt er die Affektbetonung beim Diminutivum in der heutigen 
russ. Sprache gebührend hervor; doch gestattet diese Erscheinung 
m. E. keinen Rückschluß auf die ursprüngliche Bedeutung des Di- 
minutivums, wie ihn Verf. am Ende seiner Untersuchung zu ziehen 
sucht. Die Rolle der Analogie scheint mir nicht gebührend beachtet. 
Eine kurze Übersicht über Verteilung und Häufigkeit der vor- 
kommenden Dim.-Typen wäre von Nutzen gewesen. 

Verf. hat sein Material nach semantischen und stilistischen Ge- 
sichtspunkten geordnet. Der Wert seiner Arbeit liegt in der Erläute- 
rung der verschiedenen Funktionen und der daraus sich ergebenden 
vielseitigen Verwendungsmöglichkeit des Diminutivums im Russischen. 

Zum Schlusse noch einige Kleinigkeiten: Warum transkribiert 
Verf. russ. g nicht einfach durch v, sondern durch w (Turgenjew), 
S. 18, 20, oder gar daneben noch durch ff (Tschechoff) S. 34, 84? Die 
Übersetzung der $. 50 aus dem Russischen zitierten Textstellen ist 
doch überflüssig. My?kmyoKP-KkynauoRp (S. 53 u.) ist eigentlich deter- 
minativ, nicht possessiv zu verstehen. In dem $. 93 angeführten 
Gedicht, Zeile 3, fasse ich cyctayuka als nom. sg. fem. auf, nicht 


ı) Vgl. Rysnıkov I&can?, III 1—112. 

2) ebd. III 115. 

3) Aus der Literatursprache gehört in diesen Bereich nament- 
lich NekrAsov Komy Ha Pyca »KHTb xopo1o ? 

4) Diese Wörter zeigen jedoch — soweit sie sich aus den übrigen 
idg. Sprachen belegen lassen — ursprünglich nirgends diminutive 
Gestalt. Die suffixale Weiterbildung hängt mit der früh auf- 
tretenden Tendenz zur Beseitigung konsonantischer Stämme zu- 
samımnen. 
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als acc. sg. masc. In den russ. Wörtern des 2. und 3. Bogens be- 
finden sich mehrere störende Druckfehler, z. B. 8. 28: nynme (statt 
ayuıe), apasurea (statt npaeurten), S. 29: roeup (statt oreme), nnemA- 
HHEOMb (mt -H- statt -Hu-), Bein (statt Oenn), oder 8. 37: cryaama 
(mit -n- statt -Nb-,) uapyaban (statt NBIPWABHA), usf. 


Weiningen (Schweiz). E. DICKENMANN. 


Sam. St. OsuskY: Filozofia Stürovcov. I. Stürova filozofia. 
Myjava. 1926, 330 S.; II. Hurbanova filozofia. Myjava. 
1928. 400 S.; III. HodzZovo filozofia. Myjava. 1932. 392 8. 


Das umfangreiche Werk OsvskyYs, das die philosophischen An- 
sichten Stürs und seiner Freunde behandelt und mit den vorliegenden 
drei Bänden noch nicht abgeschlossen ist, verdient von allen, die sich 
für die slavische Geistesgeschichte interessieren, beachtet zu werden. 
Das Werk gibt mehr, als sein Titel verspricht. Herr OsuskY bietet 
dem Leser zunächst eine ausführliche, auf Grund von Archivforschungen 
aufgebaute Lebensbeschreibung eines jeden der behandelten slova- 
kischen Denker und dann eine weitgehende Schilderung ihrer philo- 
sophischen Ideen, wobei er das Wort „philosophisch‘“ der techoslo- 
vakischen Tradition gemäß ziemlich weit auffaßt und nicht nur die 
geschichtsphilosophischen, sondern auch die nationale und politische 
Weltanschauung der slovakischen Philosophen darstellt. An dieser 
weitläufigen Anlage des Werkes nehmen wir jedoch bei OsuskY des- 
halb keinen Anstoß, weil auch der rein philosophische Teil dabei nicht 
allzu kurz kommt und weil das Werk in allen seinen Teilen sehr viel 
Neucs und Wesentliches über die so zu Unrecht vergessenen und ver- 
nachlässigten slovakischen Denker bringt. Wenn ferner auch eine 
Reihe von Problemen, die zum eigentlichen Thema des Verfassers 
gehören, nur aufgeworfen bzw. nur andeutungsweise dargelegt werden, 
so sind diese Seiten doch als eine für den Forscher sehr willkommene 
Anregung zu schätzen. 

. Die Erforschung der Geschichte der Philosophie bei den Slaven 
(mit Ausnahme der polnischen Kultursphäre) steht noch in den ersten 
Anfängen. Besonders in der Cechoslovakei findet die philosophie- 
geschichtliche Forschung, wi® es scheint, wenig Interesse. Die große 
Comeniusausgabe schreitet im Schneckentempo fort, die Stitny- 
ausgabe (Bd. II, 1929) faßt ihre Werke nur als eine sprachgeschichtliche 
Quelle auf: nicht einmal eine kleine Geschichte der Philosophie auf 
techischem und slovakischem Boden gibt es. Bei verschiedenen Ge- 
legenheiten hören wir von den techischen Autoren immer wieder, 
daß das techische philosophische Denken nichts hervorgebracht habe, 
was sich mit den „Klassikern der Philosophie‘ messen könnte (vgl. 
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£. B. mehrfach im Aufsatz F. Fasrrs Hegels Einfluß auf die 3echische 
Literatur in „Ceskä Mysl‘, 1932, Iff. — Ich werde übrigens auf dieses 
Thema ‚Hegel bei den Slaven‘“ in einer besonderer Studie zurück- 
kommen). — Aber — wenn man auf die „Klassiker“ zu sprechen kommt, 
so Schneiden sie genau so schlecht ab, wie die &echischen Denker 
— ich weise hier nur auf die dechische Übersetzung der Aristotelischen 
Metaphysik hin, die vor ein paar Jahren von der Akademie der Wissen- 
schaften in Prag herausgegeben wurde — in der Vorrede und in den 
Anmerkungen lesen wir Klagen über die Armut (!) und die Ungenauig- 
keit(!!) der griechischen philosophischen Sprache, weswegen ja auch 
der arme Aristoteles so viele verschiedene Ausdrücke für „Wissen“ 
gebraucht! ... Der Verf. dieser Vorrede und der Anmerkungen weiß 
so wenig von der griechischen Philosophie, daß er etwa Hippon (Meta- 
physik, A. 3, 984a) als einen „vollkommen unbekannten‘ Philo- 
sophen bezeichnet, über welchen er doch so leicht etwas aus Diels 
oder aus einer beliebigen Philosophiegeschichte hätte erfahren können! 
— Das — nur unter anderem. — Jedenfalls das Anlegen eines solchen 
Maßstabs (Stitny oder Comenius oder Kläcel seien nicht so groß, wie 
Plato, Thomas von Aquino oder Kant) ist genau so unberechtigt, wie 
das Verfahren eines Literaturhistorikers, der die &echischen Dichter 
deshalb vernachlässigen wollte, weil sie sich nicht mit Homer, Shakes- 
peare, Goethe oder Dostojevskij messen können! Die Folge der oben 
geschilderten Stimmung ist, daß man etwa Stitny, Jan von Jentzen- 
stein, Comenius, Aug. Smetana oder Kläcel nicht ernst nimmt, d.h. 
daß man vor allem keine Lust hat, sie überhaupt erst einmal zu lesen. 


Eben aus dieser Stimmung heraus ist es zu erklären, daß der 
Verf. des besprochenen Werkes keine Vorarbeiten hatte und seine 
Darstellung bis in Kleinigkeiten hinein (mit Ausnahme der biographi- 
schen und national-politischen Kapitel) fast nur aus rohem Stoff auf- 
bauen mußte, ja es fast überall mit unveröffentlichten Materialien 
zu tun hatte. Einiges hat die Forschung noch nach dem Erscheinen 
der betreffenden Bände unseres Werkes beigetragen (vor allem die 
deutsche Originalfassung von Stürs „Das Slaventum und die Welt 
der Zukunft‘‘ herausgegeben von J. Jiräsek — vgl. dazu meine Notiz 
„Aus dem Nachlaß Stürs“ in der „Slavischen Rundschau‘, 1932, V 
und meine Besprechung in ‚Slavia‘“, Bd. XII, 1934, 3—4; vgl. auch 
das von Jiräsek herausgegebene ‚Stary a novy Zivot Slovakü‘ von 
Stör. Von Bedeutung sind auch J. JırÄseks „Cechy, Slovaci a 
Rusko“, Preßburg, 1933; A. PraZAk Slovenskä literatura let pade- 
sätych a osmdesätych, 1932 — diese Arbeit enthält allerdings viele 
Fehler; vgl. die Besprechung aus der Feder von OsuskyY Slovensk& 
Pohl’ady, 1933, 7—8, 474—491 — und A. PraziAks Aufsatz über 
Hegel bei den Slovaken, in „Bratislava‘‘, 1931, die erweiterte Fassung 
derselben Arbeit in der von mir herausgegebenen Sammelschrift 
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„Hegel bei den Slaven‘, Reichenberg 1934, wie auch andere Arbeiten 
Praiäks aus den letzten Jahren. Man kann von einem Werk, dessen 
Verf. in solchem Maße alle Vorarbeiten selbst besorgen muß, nicht 
erwarten, daß es endgültige Ergebnisse bietet. — Ich will im folgenden 
der Hauptaufgabe, die der Verf. sich gestellt hat, und meinen eigenen 
Interessen gemäß vor allem über den geistesgeschichtlichen (philo- 
sophischen und theologischen) Gehalt des Werkes sprechen. 

Die slovakischen Denker der ‚, Stürgemeinde“ gelten gewöhnlich 
als „‚Hegelianer‘‘, ohne daß man sich über die Bedeutung dieser Be- 
zeichnung, die bekanntlich in der deutschen Geistesgeschichte einen 
so mannigfaltigen z. T. schillernden Sinn hat, im klaren ist. Die Ent- 
wicklung der „Stürovei“ in der Richtung zum Slavophilentum hin 
betrachtet man meist als eine „Abwendung‘‘ von Hegel... Daß die 
Sachlage hier gar nicht so eindeutig ist, zeigte die Veröffentlichung 
des deutschen Textes von Störs „Slaventhum und die Welt der Zu- 
kunft“; denn erst aus dem deutschen Originaltext konnte man ersehen, 
daß die russische Übersetzung die Hegelschen Termini und die Schul- 
ausdrücke der Hegelschen Schule zum größten Teil verwischt hat 
und daß Stür auch zu seiner „‚slavophilen‘‘ Zeit durchaus Hegelianer 
blieb, der sich nur mit Hilfe der Hegelschen Philosophie die Gedanken- 
welt der russischen Slavdphilen aneignen konnte und daß sein Slavo- 
philentum, das mit dem russischen Slavophilentum verschiedener 
Richtungen von Chomjakov bis Pogodin in den meisten Punkten 
übereinstimmt, sprachlich und ideologisch im Geiste des Hegelianismus 
begründet, entwickelt und dargelegt wurde (vgl. meine oben zitierte 
Notiz und meine Besprechung der Jiräsekschen Veröffentlichung). 
Daß übrigens die Beziekung auch der russischen Slavophilen zum 
Hegelianismus gar nicht so einseitig und eindeutig ablehnend war, 
wie gewöhnlich behauptet wird, habe ich in meinem Aufsatz ‚Hegel 
in Rußland“ in der oben zitierten Sammelschrift zu zeigen versucht... . 
— Das Buch OsuskYs bringt viel Material auch zur Revision der Frage 
nach dem Hegelianismus Stürs und seiner Freunde. 

Die Eigenart der slovakischen geistigen Bewegung ist es, daß 
sie in einem Berglande in den kleinsten Städten und auf dem Lande 
vor sich geht — wobei die führenden Männer fast ausnahmslos Theo- 
logen sind — und daß ihre Träger, ohne sich nach einem städtischen 
Zentrum umzusehen, trotzdem die Verbindung mit der westeuropäi- 
schen (vorwiegend der deutschen) Kultur aufrecht zu erhalten ver- 
mochten; diese Struktur des geistigen Lebens erklärt vieles an der 
äußeren Form seiner Produkte. — Eine ähnliche Struktur weist auch 
Schwaben auf, wo auch im Laufe des ganzen 19. Jahrh. Dichter, 
Theologen und z. T. Gelehrte oft in derselben Ferne von der städtischen 
Kultur gelebt und gearbeitet haben, — doch anders als für sie bleiben 
für die Slovaken alle städtischen Zentren — sei es Preßburg, sei es 
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Budapest oder Wien, sei es Prag — durchaus peripher; es gab keine 
Residenz wie Stuttgart und keine Universitätsstadt wie Tübingen. 
Stür ist geistig lange Jahre hindurch auf das ferne Halle gerichtet, 
ohne wieder dorthin kommen zu können. — Der Verf, läßt diese Eigen- 
art des slovakischen Geisteslebens vorläufig aus dem Spiel. Hätte 
er sie ernstlich beachtet, so hätte er vielmehr Wert auf die Feststellung 
der geistigen Verbindungen bei den slovakischen Denkern ge- 
legt; so haben wir nur einzelne Bemerkungen (ohne weitere Unter- 
suchung) über ihre Lektüre, ihren Briefwechsel, die Feststellung etwa 
der Zeitschriften, die sie gelesen haben usf. Es muß aber zweifellos 
ein falsches Bild geben, wenn man ohne weiteres auf das geistige Leben 
der Zeit (d. h. eben der städtischen Zentren) zurückgreift, um die 
geistige Atmosphäre unserer Denker zu verstehen. 

Bei der Abfassung des ersten Bandes!) hatte der Verf., wie es 
scheint, die richtige Form für sein Werk noch nicht gefunden. Der 
Band ist z. T. in einem recht breiten populären Stil gehalten. Viele 
Kapitel sind zu stark angewachsen und sind voll von recht kleinlicher 
Polemik gegen die tendenziösen Darstellungen Stürs, die von den 
Verfechtern der Zechoslovakischen sprachlichen Einheit stammen. 
Andererseits hat der Verf. die Archivmaterialien nicht in gleich ausgie- 
bigem Maß wie in den weiteren Bänden ausgenutzt. Die Biographie, 
die gewissermaßen nur eine Einleitung zum Buche selbst bildet, ist 
recht knapp (33—71), was beim Fehlen einer allgemein zugänglichen 
Biographie Stürs eine unverständliche Bescheidenheit ist. — Wert- 
voll sind die kurzen einleitenden Bemerkungen über die Philosophie 
bei den Slovaken und die Darstellung der philosophischen Ideen Stürs. 
Allerdings hat sich der Verf. fast ausschließlich auf die Darstellung 
der Geschichtsphilosophie Stürs und seiner ästhetischen Ansichten 
beschränkt. Die Religionsphilosophie ist nur kurz skizziert. Die 
„Philosophie der slovakischen Geschichte‘ (196—327) bringt viel wert- 
vollen — allerdings etwas zu wenig geordneten — Stoff, behandelt aber 
dabei zu viel Fragen, die keinesfalls als „philosophisch‘‘ bezeichnet 
werden dürfen — oder aber der Verf. hat nicht immer vermocht, die 
philosophischen Motive der national-politischen Ansichten Stürs 
mit voller Klarheit in ihrem theoretischen Gehalt herauszuarbeiten. 
Der spätere (oben erwähnte) Neudruck Jiräseks zeigt aber zur Genüge, 
daß hinter einer jeden politischen These Stürs philosophische Motive 
stecken, daß Stür. ein ungeheures philosophisches Pathos hatte, das 


1) Bis auf weiteres zitiere ich Band I. Da der Verf. leider keine 
Namen- und Sachverzeichnisse bringt, werde ich mir gestatten, im 
weiteren ausgiebiger Seitenhinweise zu bringen, als es gewöhnlich in 
Besprechungen zu geschehen pflegt; diese Hinweise werden sicher 
manchem Leser willkommen sein. 
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ihn auch in den späteren Jahren seines Lebens nicht verlassen hat. 
Um so schmerzlicher vermißt man ein besonderes Kapitel über die 
allgemein-philosophischen Voraussetzungen der Weltanschauung Stürs, 
die sich allerdings nur mit größerem Arbeitsaufwand aus seinen poli- 
tischen, ästhetischen und geschichtsphilosophischen Werken heraus- 
schälen ließen... Allerdings würde auch eine solche Arbeit noch 
nichts Endgültiges bringen, denn Stür fußte bekanntlich auf Hegel 
und auf den Hegelianern, an mancher Stelle spürt man auch den 
Einfluß seiner anderen Lehrer (z. B. etwa Tholuks — vgl. z. B. 113) 
Man würde also nicht ohne weitere Untersuchung feststellen können, 
was in der Philosophie Stürs ihm selbst zuzuschreiben ist ... In 
den letzten Jahren hat A. Prazäk überzeugend gezeigt (vgl. oben), wie- 
viel bei Stür aus Hegel direkt ‚„entlehnt‘ ist; doch wäre es durchaus 
verfehlt auf Grund dieser zahlreichen Parallelen in Einzelheiten Stürs 
Philosophie als Ganzes epigonenhaft bezeichnen zu wollen! Die Ori- 
ginalität Stürs kann man erst dann zeigen, wenn man das Hegelsche 
Gut bei ihm (und dabei nicht nur in einzelnen Punkten) sauber ab- 
sondert, was in der Arbeit OsuskYs keinesfalls geschieht. Auch über 
die Einflüsse von Slaven — von den polnischen Messianisten (28ff.) 
einerseits und von den russischen Slavophilen anderseits (32f.; ein 
Vergleich von BopJanskfss „O HaponHoä moasiu .. .“ mit STÜrs 
„O närodnich pisnich a povidkach plemen ER 1853 — wäre 
angebracht!), auch von Herder und Fichte wird nur andeutungsweise 
gehandelt (auch bei JIRÄsEK op. cit. sind die Hinweise auf die Russen 
keinesfalls ausreichend und treffend). — Nur ein Beispiel dafür, wie 
der Verf. über die wichtigsten Probleme hinweggeht: Stür entwickelte 
in ausführlicher Form eine Philosophie der Landschaft als einer Grund- 
lage des historischen Geschehens (im Manuskript Stürs 100 große 
Seiten); der Verf. hält diese Darstellung — ohne Nachweis — für 
hegelisch. — Bei Hegel spielt freilich die Landschaft eine wesentliche 
Rol!e (,‚Philosophie der Geschichte‘, Werke, 1840, X, 98—127) — aber 
die zwei Seiten, die der Verf. den Ansichten Stürs in diesem Punkte 
widmet (110—112), können uns nicht einmal über die Ideen Stürs 
genügend informieren, geschweige denn uns helfen, uns ein Urteil 
über die Abhängigkeit Stürs von Hegel zu bilden! — Nicht ohne Ein- 
fluß Hegels hat sich auch die Freiheitslehre Stürs gebildet (vgl. die 
„negative Freiheit‘‘: 202, 208 — interessant ist es, daß ein moderner 
dechischer Philosophiehistoriker, E. Rädl, seine ganze Kritik Hegels 
— „Nase Doba‘, 1931, XI — darauf aufbaut, daß er Hegel den ‚ne- 
gativen‘‘ Freiheitsbegriff, welchen Hegel so bekämpft hat, unter- 
schiebt) — doch auch zu diesem Punkte sind die Ausführungen des 
Verf. ungenügend. — Der Verf. versucht, diejenigen Teile der Philo- 
sophie Stürs, in welchen er über Hegel thematisch hinausgeht, in 
den Vordergrund zu rücken — diese thematische Originalität braucht 


S.Osusky, Filozofia Stürovcov 429 


aber nicht unbedingt eine grundsätzliche Originalität zu sein ( wie ich 
in meiner Besprechung der Veröffentlichung Jiräseks zu zeigen ver- 
sucht habe). Wir halten so den Versuch Stürs zu beweisen, daß die 
reiche Stammesgliederung der slavischen Völker mit der Einheit des 
Slaventums vereinbar sei, für einen durchaus originellen Teil seiner 
Philosophie, obwohl Prazäk auf manche Parallelen zu der Hegelschen 
Interpretation der altgriechischen Stammesgliederung mit Recht hin- 
gewiesen hat und obwohl den Ansichten Stürs die Hegelsche Lehre 
vom „Ganzen‘ und von den „Teilen“ zugrunde liegt (vgl. meine zit. 
Notiz). Dieses Thema gewann übrigens in den letzten Jahren auch 
eine unwissenschaftliche Aktualität, da man Stür vorwarf, er habe 
seine politischen Ideale aus der Hegelschen Philosophie abgeleitet (in 
dem Buch Osuskys finden wir einen unnötigen Beitrag zu diesem un- 
erfreulich-unwissenschaftlichen Streit — 273ff. besonders 297ff.). — 
Das Buch wird mit einer wertvoller Bibliographie (z. T. von Rizner, 
z. T. vom Verf. selbst zusammengestellt) abgeschlossen (315—327). 

Der zweite und dritte Band sind in einem anderen Maßstab an- 
gelegt; sie bieten viel umfangreichere Biographien von Hurban und 
Hodza, mit Verwertung wertvoller Archivmaterialien. Auch die Dar- 
stellung der philosophischen und theologischen Ansichten der slo- 
vakischen Denker geschieht in einer viel breiteren Form, mit zahl- 
reichen Zitaten und, wie es scheint, mit bewußtem Verzicht auf Popu- 
larität. Die zahlreichen Hinweise auf die unveröffentlichten Manu- 
skripte können von den 'anderen Forschern mit Nutzen verwertet 
werden. 

Die geistige Entwicklung Hurbans!) teilt der Verf. in drei ein- 
ander ablösende Perioden: die rationalistische, die idealistische (Hege- 
lianische) und die (theologisch und kirchlich) konservative. Der 
Rationalismus des jungen Hurban scheint allerdings die religiöse 
Substanz seiner Seele nicht tief angegriffen zu haben: in verschiedenen 
Predigtentwürfen aus den Jahren 1840ff., die OsuskY in Auszügen 
veröffentlicht, sind unrationalistische geschichtsphilosophische und 
eschatologische Elemente offensichtlich (z. B. 120f., Punkte 3, 4, 5). 
Durch das nationale Bewußtsein, (128f.) und durch den Einfluß der 
Hegelschen Philosophie (129ff., vermittelt vor allem durch Stür und 
Cervenäk, literarisch durch Kläcel) wird der Rationalismus bald 
überwunden. Über die kurze Periode des Fichteschen Einflusses, die 
Hurban erlebt hat, wissen wir zu wenig. Die Philosophie des deutschen 
Idealismus half ihm, wie so vielen anderen slavischen Denkern, die 
Aufklärung zu überwinden... Den Hegelianismus Hurbans scheint 
aber der Verfasser unterschätzt zu haben: wir können, genau so wie 
in bezug auf Stür, in vielen Punkten Elemente des Hegelianismus 


ı) Im folgenden wird bis auf weiteres der Band II zitiert. 
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aufweisen, wo sie der Verf. nicht bemerkt hat. Man darf natürlich 
den „Hegelianismus“ nicht in der Weise verstehen, wie es oft geschieht, 
wenn man als ‚„Hegelianismus‘‘ nur die wortgetreue Wiederholung 
der Hegelschen Gedanken bezeichnet. In diesem Sinne ist Hurban, 
wie er selbst hervorhebt, nie auch nur eine sehr kurze Zeit ‚‚Hegelianer“ 
gewesen (die Belege Prazäks für wörtliche Verwertung der Schriften 
Hegels bei Hurban scheinen uns nicht überzeugend zu sein). Für diese, 
die idealistische Periode, bietet der Verf. genügend Stoff (vgl. 129ff. 
132f., 134ff., 139ff., 145ff., 148ff., 150ff., 158ff., 161ff.). — Nicht 
vermerkt ist die Hegelianische Unsterblichkeitslehre des jungen Hur- 
ban (vgl. 157). — Wesentlich ist vor allem die Feststellung, daß sich 
-bei Hurban ausgiebig Hegelianische Elemente auch in späteren Jahren 
finden, und zwar nicht nur in seiner Geschichtsphilosophie, die OSUSKY 
besonders beachtet (es ist übrigens schade, daß der Verf. vom Einfluß 
Hegels fast immer ohne Belege spricht). OsUSKY weist ausdrücklich 
auf den Hegelianismus in der Religionsphilosophie Hurbans hin (253ff.), 
indem er die Dreigliederung im Aufbau der Darstellung besonders 
hervorhebt (253ff.); diese Dreigliederung ist aber als solche doch ein 
zu äußerliches Merkmal, um danach den Hegelianismus zu beurteilen. 
Und außerdem ist sie möglicherweise nur die Übertragung der christ- 
lichen Dreifaltigkeitslehre in die philosophische Sphäre — wie z. T. 
auch bei Hegel selbst (vgl. J. Hessen Hegels Dreifaltigkeitslehre. 
Leipzig 1924, vgl. dazu 256ff.). Eigentlich gerade auf dem Boden der 
Theologie verläßt Hurban den Hegelschen ‚Pantheismus‘“! In vielen 
anderen Fragen aber bleibt er bei Hegel: etwa in der Lehre von den 
„großen Menschen‘, die aus dem reifen Volksgeiste geboren werden 
(233). Zahlreiche Elemente der Anwendung der Hegelschen Methode 
finden sich in der Lehre Hurbans von der Kirche (259ff.); ebenso ist 
seine Kritik der ‚negativen Freiheit‘ hegelisch (270). Aus den kurzen 
Bemerkungen über die Stellung Hurbans zum Problem des Teufels 
(z. B. 281) kann man schließen, daß auch diese seine „dynamischen“ 
Vorstellungen vom ‚„Menschenfeinde‘ vielleicht aus den philosophischen 
Voraussetzungen der Hegelschen Philosophie herausgewachsen sind. 
Und neben der Ablehnung des Hegelianismus finden wir oft, in un- 
mittelbarer Nachbarschaft, Anklänge an die Lehre Hegels vom ‚‚wer- 
denden Gott‘ (345ff.). Der Hegelianismus hat jedenfalls der Meinung 
Hurbans nach ‚eine Mission‘ in der Geistesgeschichte erfüllt; für die 
weitere Entwicklung der Philosophie zum Materialismus und Atheis- 
mus aber will er Hegel keinesfalls verantwortlich machen (354); im 
Gegenteil, seine eigene Entwicklung zur lutherischen Orthodoxie ver- 
dankt Hurban, nach eigenem Zeugnis, der Hegelschen Philosophie 
(356), er sieht in Hegel eher einen Verbündeten im Kampfe gegen 
den Materialismus als einen Feind (ebenda ff.). Man gewinnt den Ein- 
druck, daß man noch viel Wesentliches zu dieser Frage hätte finden 
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können, wenn man den Originaltext der Handschriften Hurbans, 
bzw. seiner schwer zugänglichen Werke lesen würde. — Hie und da 
bringt OsuskY auch wesentliche Hinweise auf andere deutsch-slova- 
kische geistige Beziehungen: vor allem Verschiedenes über den Einfluß 
Kants (136, 164f.) und Fichtes (130, 133, 164f., 227, 345). Leider 
nur sehr allgemein sind die Mitteilungen über den Einfluß der slavischen 
Denker auf Hurban (etwas Bestimmtes wird nur über Kläcel gesagt, 
über Amerling nur einiges angedeutet — 172, 345ff., nur erwähnt sind 
die Polen — 166, 172 — und die Russen — 87, 182, 186 —, die doch 
vielleicht sogar die Hegelsche Philosophie an Hurban vermittelt 
haben — 129; wichtig wäre es, die Beziehung zu den russischen Slavo- 
philen konkret zu untersuchen; der Stoff dazu liegt im Buch an ver- 
schiedenen Stellen verstreut vor — 168f., 171, 176 u. a.). Sogar wenn 
die Rede etwa auf briefliche Beziehungen Hurbans zu den Russen 
und Polen kommt, wird der Verf. unverständlicherweise knapp und 
wortkarg vgl. S. 87. Auch in bezug auf die Beziehungen Hurbans zu 
den deutschen Theologen seiner Zeit sind mehrfuch nur Andeutungen 
gegeben: so etwa über den Briefwechsel Hurbans mit den deutschen 
Theologen; erwähnt werden: Luthardt, Lechler, Kliefoth, Kahnis, 
Dickhoff, Philippi, Hengstenberg, Zeschwitz, Hardeland, Ahner, De- 
litzsch (der ältere), Ahlfeld, Hoffmann (welcher ?) u. a.; mehrere von 
ihnen sind hervorragende Vertreter der lutherischen Orthodoxie jener 
Zeit, so daß man über Hurbans Beziehungen zu ihnen gern Näheres 
erfahren hätte. Um so'mehr, als für Hurban Deutschland immer ein 
Land bleibt, auf das er geistig orientiert ist — zunächst auf das Deutsch- 
land Hegels, dann auf das Deutschland der lutherischen Orthodoxie 
(vgl. 18,307 ...). Die Deutschlandreisen Hurbans (1863—65) ver- 
dienten eine ausführliche Schilderung (allerdings kann der Leser aus- 
führliche Mitteilungen darüber in der Arbeit PraZÄxs „Studentsky 
löta Sv. Hurbana-Vajanskeho‘“ finden), ebenso seine Ehrenpromotion 
zum Doktor der Philosophie in Leipzig im Jahre 1860 (Einige Bei- 
träge zur deutschen Hurbanbibliographie werde ich in der nächsten 
Zeit mitteilen). 

Wir möchten hier auch besonders auf die interessanten theo- 
logischen Abschnitte des Buches hinweisen. Das Interessanteste 
in der Tätigkeit des Theologen Hurban ist wohl sein Kampf gegen die 
unionistischen Bestrebungen zwischen Lutheranern und Calvinisten 
in Ungarn. Es ist schade, daß der Verf. die religiösen und kirchlichen 
Grundlagen dieses Streites zu wenig beachtet und beleuchtet hat. 
Ein Versuch, die Schicksale des Protestantismus in Ungarn vom geistes- 
geschichtlichen Standpunkt aus zu beleuchten liegt seit kurzem auch 
in der deutschen Literatur vor — im Buche W. Ererts Morphologie 
des Luthertums, Bd. II, München 1932; über Hurban kommen darin 
vor allem in Betracht die S. 183ff. und 194—-202. — Elert hat aller- 


432 D. ÖvZevskyJ 


dings nur die deutsche Literatur ausgenutzt. Eine solch leidenschaft- 
liche Polemik gegen Calvin wie Hurban hat zu jener Zeit wohl kein 
anderer Lutheraner geführt: man mag die geschichtsphilosophischen 
und theologischen Konstruktionen Hurbans einschätzen wie man 
will (die Verbindung Calvins mit dem Rationalismus — 259, dic Ab- 
leitung des Calvinismus von den „Albigensern‘‘ — und über sie vom 
Antichristen selbst — vgl. 263f., 266f., 270—273, 299 u. a., vor allem 
336f.), den Kampf selbst hat er nicht nur aus nationalen Gründen 
aufgenommen (wie der Verf. mindestens zum Teil zeigen will), d. h. 
nicht nur aus dem Bestreben, die lutherischen Slovaken von einer 
Majorisiertung durch die ungarischen Calvinisten zu retten. 
Hurban war doch ein zu tief religiöser Mensch, um so die national- 
politischen Motive in einem religiös-kirchlichen Streit geltend zu 
machen. Interessant ist, daß W. Elert in seinem Buche mit Staunen 
(„mit Staunen“, da.er fast nur die einseitigen Darstellungen Hurbans 
als eines ‚„Panslavisten‘‘ kannte) feststellen muß, daß Hurban eigent- 
lich über die rein kirchliche Fragestellung nicht hinausgegangen ist (op- 
eit. 198, 201f., auch 196). Ähnlich hat man Hurban in Deutschland 
auch früher schon beurteilt, so — gleich nach seinem Tode (vgl. den 
Nekrolog in der „Allgemeinen Evangelischen Lutherischen Zeitung‘, 
1888). — Der Verf. vergißt außerdem den Widerstand der ungarischen 
Lutheraner selbst! — Dazu sollte man Hurban auch als einen inter- 
essanten Vorläufer der „ökumenischen Bewegung‘ beachten; denn er 
war ein Verfechter, wenn auch nicht einer direkten ‚‚Unie‘‘ (das Wort 
fällt allerdings auch bei ihm), so doch mindestens einer Versöhnung 
der christlichen Konfessionen miteinander (des Luthertums, des Katho- 
lizismus und der griechischen Orthodoxie); seine Hoffnungen auf eine 
solche Versöhnung gerade bei den Slovaken (179ff., 259ff., 335ff., 
358ff. u. a.) gehören zu den interessantesten Seiten der Tätigkeit 
Hurbans (vgl. seine — durchaus positive — Einschätzung des Katholi- 
zismus etwa 8. 97, 334—341, 358f., 272, 304, 310). — Und doch 
bleibt er durch und durch lutherisch orthodox (vgl. seine Beurteilung 
Luthers — S. 288, 267, 270, 307, 358, 360f.). Sein Gegensatz zum Pro- 
testantismus seiner Zeit verdiente auch geistesgeschichtlich und theo- 
logiegeschichtlich untersucht zu werden. 


Nicht weiter geklärt werden von OSUSKY auch einige andere 
Punkte der Weltanschauung Hurbans. Heben wir nur einiges hervor: 
so die Rolle des — sich in der Zeit entwickelnden — Teufels im welt- 
geschichtlichen Prozeß (281 u. a.); unklar bleiben: Hurbans Programm 
einer christlichen Philosophie (352f.), seine Lehre von der unbedingten 
Verbindung alles Geistigen mit dem Leibe (264f.), die etwa an Baader 
oder Oetinger erinnert; auch die romantischen Motive seines Denkens 
(das Wort ‚romantisch‘ im eigentlichen Sinne genommen, nicht, wie 
es in der &echischen Literatur zu geschehen pflegt, in einem so weiten 
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Sinne, daß auch Hegel und Fichte unter die Romantiker fallen — 
vgl. 170f., 172). Daß der Verf. Hurban ungerechterweise manchmal 
von einem angeblich „modernen‘‘ Standpunkt aus beurteilt, darüber 
wird noch unten die Rede sein. 

Von den slovakischen Denkern scheint M. Hodia, dem der 
dritte Band des Werkes (der weiter unten zitiert wird) gewidmet ist, 
der originellste zu sein. Auch der Hegelsche Einfluß war bei ihm, wie 
es scheint, am schwächsten. Prazäk scheint in bezug auf Hodza ent- 
schieden im Unrecht zu sein, wenn er ihn als „Hegelianer‘ bezeichnet. 
Außer den Stellen, wo Hodza selbst Hegel erwähnt bzw. gegen ihn 
polemisch Stellung nimmt (das sind nicht viele, vgl. 167, 245, 253ff., 
356, 385 u. a.) vermag man keine greifbaren Annäherungspunkte 
zwischen ihm und Hegel aufzuzeigen. Auch etwa in Hodzas ausführ- 
lichem Systementwurf (25lff.) findet man nur an einzelnen Stellen 
Spuren einer „Ähnlichkeit‘‘ mit dem Hegelschen System. Auch die 
Verbindungslinien zu den anderen deutschen Denkern laufen spärlich 
und sind dünn (vgl. über Herder — 2837, 384, Kant: 167, 246, 356, 
Fichte: 384f., Schelling: 167, 285, 356, 384f., Jacobi: 8, Baader: 234, 
285, nachhegelsche Philosophie: 167, 251, 258). Allerdings würden 
sich vielleicht noch allerlei Elemente des deutschen Idealismus in der 
Sprachphilosophie Hod2as finden, auf die der Verf. nicht näher ein- 
gegangen ist (40, 320). — Dafür sind im Buche originelle Gedanken 
— oder mindestens originelle Formulierungen — Hodias in Fülle zu 
finden, sie sind aber nicht genug hervorgehoben. In seinen Formu- 
lierungen und selbst im Gang seines Denkens tritt bei Hodza sehr 
stark der Reichtum und die Frische seiner sprachschöpferischea 
Kraft hervor. Ich vermerke hier einiges, ohne Anspruch auf Voll- 
ständigkeit: den Systementwurf Hodzas haben wir oben erwähnt; 
seine christliche Geschichtsphilosophie verdient Beachtung (246, 251f., 
267ff.; 304, erstaunlich ist eine scharfe Ablehnung der Renaissance 
— 279, 298, 358f.), ebenso seine Lehre, von der Zeit und der Zeitlich- 
keit (172f., 221£.), die Lehre von der Unsterblichkeit (221, 328f.), 
die Lehre vom Glauben (vgl. 233, 246ff., vgl. auch 179, 299 — Stellen, 
die an die Gedanken eines originellen russischen Hegelianers, P. Baku- 
nin, erinnern), eine eigenartige paradoxe Darstellung der Beziehungen 
zwischen Religion und Sittlichkeit (236ff.), seine Lehre von der Frei- 
heit (286ff., 294; aber auf diesen Seiten sind vielleicht Anklänge an 
die Hegelsche Freiheitslehre in der „Rechtsphilosophie‘“ zu finden). 
— Philosophisch und theologisch gleich bedeutsam ist die Lehre Hodzas 
vom Teufel, der in seinen geschichtsphilosophischen Analysen eine 
hervorragende Rolle spielt (vgl. 188f., 243ff., 246, 250, 254, 263f., 
276£., 304, 310; ich verweise auch besonders auf Hodzas Interpretation 
der drei Versuchungen Christi — 243ff., die offensichtlich, wie OsuskY 
auch hervorhebt, die Interpretation Dostojevskijs in Erinnerung 
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bringt). — Allerdings bleibt gerade auf dem Gebiete der Theologie 
manches bei OsuskY ungeklärt: nicht analysiert ist die Lehre Hodzas 
von der Kirche (ungenügend: 25, 175), in bezug auf die späteren Jahre 
Hodzas verwendet der Verf. passim die Ausdrücke „Mystik“, „Mysti- 
zismus‘“‘ usf. (215ff., 218, 221, 234, 285, 350), doch ist dieser Wort- 
gebrauch eigentlich nicht gerechtfertigt, zumal der Verf. das Wort 
„mystisch“ gelegentlich einfach als Synonym für „unverständlich“ 
braucht (235). — Auch bei Hodza finden wir den Gedanken der Ver- 
söhnung der Konfession (284ff.), 299—302: Gott habe drei Konfessi- 
onen entstehen lassen, damit der Satan von drei verschiedenen Seiten 
aus bekämpft werde), dieser Gedanke findet einen politischen Parallel- 
gedanken, die Idee der „‚Dreieinigkeit‘‘ der europäischen Völker (der 
Romanen, Germanen und Slaven). Die Zusammenhänge mit den 
russischen Slavophilen werden, ebenso wie in den anderen Bänden, 
nicht ausführlich behandelt. 

Der dritte Band ist auch derjenige, der den meisten unbekannten 
Stoff bringt: natürlich aus Tur&. sv. Martin und aus einer Privat- 
sammlung. Das Buch bekommt dadurch an mancher Stelle die Be- 
deutung einer Quellenpublikation (über die Manuskripte: 389, 40, 
42f., 44, 62, 84f., 149, 174 u. a.). — Die Bibliographie ist in diesem 
Bande leider nur als eine Ergänzung zu Rizner gestaltet. 

Ein sprachschöpferisches Genie wie Hodza verdient natürlich 
auch eine eingehende literaturgeschichtliche Würdigung, die aber zu 
den Aufgaben des uns beschäftigenden Buches nicht gehören konnte. 

Wir möchten hier nicht so sehr die einzelnen Fehler der Dar- 
stellung des verdienstvollen Werkes betonen. Wesentlicher ist, daß 
der Verf. für den philosophischen Standpunkt des Hegelianismus 
scheinbar kein Verständnis und deshalb in manchen Punkten eben 
keinen Zugang zur Gedankenwelt der „Stürovei“ hat: er fühlt 
sich gewissermaßen verpflichtet, die slovakischen Denker vor ihrem 
Leser zu entschuldigen, daß sie einen solch veralteten Standpunkt 
eingenommen haben (vgl. z. B. I, 196, oder I, 298 u. a.). Manches 
muß man direkt als Fehler bezeichnen, so etwa die Überschätzung 
eines so äußerlichen Merkmals der Hegelschen Methode wie der,, Triade“ 
(z. B. 1, 193, vgl. oben), oder aber manche philosophisch unbeholfene 
Redewendung (,aprioristischer‘‘ Geist — I, 293). Der Verf. will Stür 
und seine Freunde für die Gegenwart dadurch ‚retten‘, daß er bei 
ihnen Anfänge ‚„‚modernerer‘‘ Gedanken findet wie etwa der ‚‚Milieu- 
theorie‘“ (II, 149), des „Kampfes ums Dasein“ (II, 155) oder aber 
des Pragmatismus (II, 276) und indem er die Hoffnung ausspricht, 
die heutigen Slovaken würden von den veralteten Standpunkten der 
Stürgemeinde zu moderneren übergehen, wobei unter diesem moderneren 
Standpunkt, wie es scheint, der Positivismus gemeint ist! (vgl. II, 127, 
342f., 363 u. a.). — Einer solchen „Rettung‘‘ bedürfen aber die slovaki- 
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schen Denker wirklich nicht! Denn für die philosophische Gegenwart 
ist der Hegelianismus viel aktueller als sämtliche positivistischen 
Lehren und Theorien. 

In einer techischen Besprechung des ersten Bandes von OsuskYs 
Werk wurde der Wunsch zum Ausdruck gebracht, daß der Nachlaß 
der slovakischen Denker durch eine neue Ausgabe zugänglicher ge- 
macht würde (bekanntlich ist z. B. der dichterische Nachlaß Hodzas 
nur in Auszügen veröffentlicht worden)... Die weiteren Bände 
machen diese Notwendigkeit noch offensichtlicher. Hoffentlich wird 
in der nächsten Zeit mindestens etwas auf diesem Gebiete getan. Die 
oben erwähnten Drucke von Jiräsek sind ein Schritt auf diesem Wege. 


Halle a. S. D. ÖyZevskvs. 


Hegel bei den Slaven: Sammelband, im Auftrage der Deutschen 
Gesellschaft für slavistische Forschung in Prag heraus- 
gegeben von D. CyZevskys. (= Veröffentlichungen der 
slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen Uni- 
versität in Prag, bgb. F. Spina und G. Gesemann. I. Reihe: 
Untersuchungen, Nr.9) Reichenberg, Stiepel 1934. 8%, 495 S. 


Dieses von Prof. ÖyZevskys3 herausgegebene Sammelwerk ist 
eine ganz hervorragende Leistung auf dem Gebiete der Erforschung 
der Geschichte des geistigen Lebens bei den Slaven und insbesondere 
der deutsch-slavischen geistigen Beziehungen. Zunächst treten in 
diesem gründlichen Werke zwei Ergebnisse allgemeiner Art klar hervor: 
einerseits die tiefgehende Verschiedenheit in der geistigen Haltung 
und den philosophischen Tendenzen der einzelnen slavischen Völker 
— woraus folgt, daß die von einigen slavophilen Denkern erträumte 
allgemeine ‚„slavische Seele‘‘ — eine allgemeine seelische Veranlagung 
der slavischen Völker —, wenigstens in betreff der Neuzeit, wissen- 
schaftlich in das Reich der Phantasien und Wunschbilder verwiesen 
werden muß; und andererseits die selten bemerkte und nicht ge- 
nügend gewürdigte, vom Referenten stets behauptete tiefe Wesens- 
verwandtschaft zwischen dem deutschen und dem russischen (aber 
auch — wie aus dem Werke ersichtlich wird — dem polnischen) Geiste. 
Beides kommt bei der Erforschung des Schicksals der Hegelschen 
Philosophie darin zum Ausdruck, daß diese Philosophie von russischen 
und polnischen Denkern gierig aufgenommen wurde und einen un- 
geheueren Einfluß auf das geistige Leben beider Völker ausgeübt hat 
(im Vergleich womit Hegels noch so bedeutender Einfluß in anderen 
europäischen Ländern doch gering erscheint) — wogegen von einem 
irgendwie maßgebenden Einflusse Hegels auf das Denken der Cechen, 
Serben und Bulgaren nicht die Rede sein kann (teilweise bedeutend 
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war Hegels Einfluß — aber nur von seiten seiner Geschichtsphilosophie, 
im Zusammenhange mit dem Problem der geschichtlichen Mission der 
Slaven — bei den Slovaken, wie dies aus dem interessanten Beitrage 
von ALBERT PRAZÄK ‚„‚Hegel bei den Slovaken““ hervorgeht. Der deutsche 
Leser erhält aus diesem Aufsatze sehr interessante Aufschlüsse über 
die bedeutenden slovakischen Denker Stür, Hurban und Hodia). 
Entsprechend diesem Zusammenhange ist das Sammelwerk in seinem 
größten Teile der Erforschung des Einflusses Hegels in Polen und 
Rußland gewidmet. Die Beiträge von WALTER KÜHnE über „Die 
Polen und die Philosophie Hegels‘‘ und des Herausgebers D. Öy- 
ZEev$KyJ (Tschizewskij) über ‚Hegel in Rußland‘ umfassen zusammen 
ca. vier Fünftel des ganzen Bandes (396 S. von insgesamt 494 S.). 
Der Rest des Bandes enthält Aufsätze über das Schicksal der Hegel- 
schen Philosophie bei den Slovaken (Albert Prazäk), Cechen (F. Faifr), 
Südslaven (K. Atanasijevie) und Bulgaren (Pavel Teltarov). 

Den Mittelpunkt des ganzen Sammelwerkes bildet die (dem Um- 
fange nach mehr als die Hälfte des ganzen Bandes einnehmende — 
S. 145—396), auf ungeheuerer Belesenheit beruhende Untersuchung 
des Herausgebers D. CyZevskyJs „Hegel in Rußland“. Sie bietet 
mehr als ihr Titel verspricht: es ist eigentlich eine aus der Sicht der 
Hegelschen Philosophie gefaßte Geschichte der ganzen russischen 
Philosophie der letzten hundert Jahre. Gerade solch eine ins Detail 
gehende gründliche Übersicht der in vielen Hinsichten merkwürdigen 
russischen Philosophie fehlte bis jetzt in deutscher Sprache (wie auch 
in anderen europäischen Sprachen). An der Hegelschen Philosophie 
(wie teilweise schon vorher an der Schellingschen) erwacht der russische 
Geist, geschieht seine Scheidung in verschiedene Richtungen; in der 
Beziehung zu dieser mächtigen Geistesgestalt vollzieht sich (seit den 
30er Jahren des 19. Jahrh.) die Schulung des russischen Denkens; in 
gieriger Aufnahme dieser geistigen Offenbarung oder im leidenschaft- 
lichen Kampfe gegen sie kommt der russische philosophische Geist 
(von dem man außerhalb Rußlands so wenig kennt) erst zum Selbst- 
bewußtsein. Daran kann man die allgemeine kulturgeschichtliche Be- 
deutung der gründlichen Untersuchung von ÜYZEvS$KYJ ermessen. 

Die Betrachtung des Zusammenhanges zwischen der Hegelschen 
Gedankenwelt und der russischen Philosophie (wie überhaupt zwischen 
zwei Gedankenkreisen) kann von zwei verschiedenen Standpunkten 
geführt werden: von dem des unmittelbaren Einflusses und von dem 
der inneren Wesensverwandtschaft. ÖvZevskvss Untersuchung 
stellt sich im allgemeinen nur die erste Aufgabe. Obgleich er auch 
dabei zu einer Menge von höchstinteressanten Ergebnissen kommt, 
so muß man bisweilen doch bedauern, daß der zweite, weitere Stand- 
punkt nicht genügend berücksichtigt bleibt. Das ist z. B. wesentlich 
insbesondere in betreff der Weltanschauung von Dosto jevskij. 
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CrZev$skvs hat ganz recht, wenn er einen direkten und irgendwie 
wesentlichen Einfluß Hegels auf Dostojevskij leugnet (weswegen er 
auch diesen größten aller russischen Denker nur ganz kurz behandelt). 
Zugleich aber wäre es eine höchst dankbare Aufgabe, abgesehen von 
jeglicher Frage nach genetischem Zusammenhange die Wesensbeziehung 
zwischen diesen zwei Geistestitanen des 19. Jahrh. — dem deutschen 
und dem russischen — zu untersuchen. Dann käme man vielleicht 
zum Ergebnis, daß die beiden Geister, trotz aller ihrer Verschiedenheit, 
von einer wesentlich gleichen Grundintuition geleitet werden: für 
beide ist die Idee eine in der ontologischen Gesetzmäßigkeit des 
Geistes verankerte Potenz, die als ungeheuere kosmische Kraft im 
Leben der Menschheit waltet, wobei das unmittelbare seelische Ge- 
schehen gleichsam nur Medium und Werkzeug für die unerbittliche 
dialektische Entfaltung der idealen Mächte bildet. Der Unterschied 
würde dabei freilich ebenso wichtig sein, wie die Wesensähnlichkeit: 
bei Hegel handelt es sich nämlich um die Schicksale von Völkern und 
geschichtlichen Kulturepochen, wogegen bei Dostojevskij im Vorder- 
grunde das tragische Schicksal der konkreten Einzelpersönlichkeit, als 
Träger der Idee, steht. Es ist, kurz gesagt, der Unterschied zwischen 
der rein philosophischen und der religiösen, vom Heilsbedürfnisse ge- 
leiteten Weltbetrachtung. 


Dieser Zusammenhang bestimmt vielleicht am besten die Grund- 
beziehung des russischen Geistes überhaupt zu Hegel: der russische 
Geist wird leidenschaftlich gepackt durch den großartigen Universa- 
lismus und den mystisch-spiritualistischen Zug der Hegelschen Philo- 
sophie und zugleich stößt er sich an der kalten Souveränität, mit der 
bei Hegel der unersetzbare Wert der konkret-individuellen Persönlich- 
keit übergangen wird. Das ist ganz offenbar in der Beziehung zweier 
bedeutender russischer Geister zu Hegel, die zuerst von Hegel beein- 
flußt wurden und dann gegen ihn sich auflehnen: des glänzenden 
politischen und geschichtsphilosophischen Schriftstellers Alexander 
Herzen (einer der merkwürdigsten Gestalten der europäischen Geistes- 
geschichte des 19. Jahrh. überhaupt) und des seinerzeit so berühmten 
russischen Literarkritikers Belinskij (beide werden von Prof. Ör- 
ZEV$SK 3 ausführlich behandelt). Bei beiden wird aus der Entwicklung 
ihrer Beziehung zu Hegel ein lehrreicher geistesgeschichtlicher Prozeß 
sichtbar: die Geburt des revolutionären Sozialismus aus religiösen 
Motiven, aus dem Ringen um das Theodizeeproblem — eine für die 
gesamte russische geistige und politische Geschichte charakteristische 
und verhängnisvolle Geistesentgleisung. Besonders interessant ist 
dieser Prozeß bei Belinskij, der gerade im Kampf gegen Hegels reli- 
giösen Optimismus sich zum ersten Vorbilde des Geistestypus des 
russischen revolutionären Intellektuellen entwickelt. Es scheint uns, 
daß Üviervskvs dabei der umstrittenen Gestalt von Belinskij nicht 
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ganz gerecht wird. Zwar weist er überzeugend auf, daß Belinskij 
Hegels Philosophie nur ganz oberflächlich vom Hörensagen kannte 
und daß ihm bei ihrer Deutung eine Reihe von gröbsten Mißverständ- 
nissen unterlaufen ist. Bei aller Oberflächlichkeit aber seiner phi- 
losophischen Bildung und Unbeholfenheit seines begrifflichen Denkens 
besaß Belinskij doch einen echt russischen Sinn für die entscheidendsten 
religiös-philosophischen Motive. Herzen bemerkt einmal in seiner 
witzigen Art, Hegel hätten eigentlich nur zwei Menschen verstanden, 
die beide seine Werke niemals gelesen haben: Proudhon und Be- 
linskij. Das darf natürlich nicht wörtlich ernst genommen werden; 
es enthält aber doch ein Körnchen Wahrheit, insofern man unter 
Philosophie die tiefste Grundintuition eines Denkers versteht. Sehr 
bezeichnend in dieser Hinsicht ist Belinskijs leidenschaftlicher — den 
bekannten Theodizeezweifeln Ivan Karamazovs bei Dostojevskij vor- 
greifender — Protest gegen die Despotie der Allgemeinheit in der 
Hegelschen Philosophie. Freilich vergißt dabei Belinskij, wie Cy- 
ZEVSKYJ treffend bemerkt, daß derselbe Vorwurf vielleicht am meisten 
gerade gegen den revolutionären Sozialismus, dem Belinskij zu dieser 
Zeit huldigt, erhoben werden könnte (was auch später bei Dostojevskij 
geschieht). Immerhin bleibt dieser Protest an sich doch sehr inter- 
essant und trifft zweifellos die markanteste Einseitigkeit der groß- 
artigen Gedankenwelt von Hegel. 


Wir können hier nicht weiter von der stattlichen Reihe be- 
deutender, außerhalb Rußlands meist ganz unbekannter russischer 
Denker berichten, die D. CyZevskvs im Zusammenhang mit Hegels 
Einfluß ausführlich behandelt. Nur einige Gestalten seien hier er- 
wähnt, deren philosophische Porträtbilder dem Verfasser besonders 
gelungen sind: der Urheber des russischen Idealismus Stankeviß, 
die Slavophilen Aksakov und Samarin, deren Abhängigkeit von 
Hegel zum ersten Male überzeugend erwiesen wird, der gründliche Ge- 
lehrte und Philosoph Strachov, der bedeutendste russische Hegelianer 
Ciöerin,derauch den Russen wenig bekannte, von Hegel beeinflußteedle 
religiöse Denker Pavel Bakunin (ein Bruder des bekannten russischen 
Anarchisten). Höchstinteressant istauchdie DarstellungvonTurgenevs 
philosophischen Studien und Anschauungen. Auch die Lehren der gegen- 
wärtigen russischen Denker werden sehr sachlich und wahrheitsgetreu 
dargestellt, wobei besonders zu begrüßen ist, daß nicht nur religiöse 
Denker, sondern auch systematische Philosophen zu Worte kommen, so 
daß der westeuropäische Leser zum ersten Male hier, — wie auch für die 
frühere Epoche des russischen Denkens — einen Einblick in diesen 
meistens vernachlässigten Zweig der russischen Gedankenwelt erhält. 
Ganz vorzüglich ist auch die Analyse des ‚„‚marxistischen Pseudohegeli- 
anismus“ bei Plechanov, Lenin und in der modernen Sowjet-Philosophie, 
deren erbärmliche Schwäche überzeugend vorgeführt wird. 
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Im ganzen können wir den Ergebnissen der gründlichen, kenntnis- 
reichen und sehr sachlich gehaltenen Untersuchung von D. Övirvskvs 
nur beistimmen. Es ist zu bedauern, daß er den russischen Schel- 
lingianismus — diese markanteste Erscheinung der russischen 
geistigen Bewegung der 20—30er Jahre, die den geschichtlichen 
Hintergrund und Ausgangspunkt für den russischen Hegelianismus 
bildet, aus dem Kreise seiner Untersuchung ausgeschlossen hat; bei 
der Weite der geistesgeschichtlichen Perspektive seiner Untersuchung 
wäre eine Skizze des russischen Schellingianismus wohl auch möglich 
und angebracht. Ohne auf Einzelheiten seiner Darstellung ver- 
schiedener russischer philosophischer Systeme weiter einzugehen, er- 
lauben wir uns hier nur einige kleine kritische Bemerkungen allgemeiner 
Art. Die eine betrifft die Charakteristik der geistig-politischen Lage 
in der Regierungszeit Nikolaus I. Entgegen seinem allgemeinen wert- 
vollen Bestreben, die Gemeinplätze der bisherigen russischen geistes- 
geschichtlichen Forschung kritisch zu prüfen, wiederholt der Verfasser 
hier den Gemeinplatz über die verheerende Wirkung des ‚reaktionären“ 
Regierungskursus Nikolaus I. auf das geistige Leben. Das stimmt mit 
den eigenen Ausführungen des Verfassers über das damalige geistige 
Leben schlecht überein. Manchen leitenden Persönlichkeiten, wie z.B. 
dem Minister S. Kvasov, schuldet in dieser Hinsicht die russische Geistes- 
geschichte noch eine Ehrenrettung. Die zweite kritische Bemerkung 
betrifft die vom Verfasser gebrauchte ukrainisierende Rechtschreibung 
der Namen von südrussischen Denkern und Städten (,Hohozkyi‘ 
statt Gogockij, „Kyiv‘ [Kiev], „Charkiv‘ [Charkov] usw.). Ganz 
abgesehen von irgendeiner nationalpolitischen Einstellung ist dieser 
Gebrauch wenigstens für die vom Verfasser untersuchte Geschichts- 
epoche unhaltbar und vom Standpunkte des deutschen Lesers un- 
praktisch. 


Eine höchst dankenswerte und interessante Arbeit hat auch 
WALTER KÜHNE in seiner Untersuchung über „Die Polen und die 
Philosophie Hegels‘‘ geleistet. Neben der Darstellung des Verhältnisses 
der führenden polnischen Dichter des 19. Jahrh. zu Hegel werden die 
hochbedeutenden Philosophen Trentowski, Cieszkowski, Lie- 
belt und Kremer behandelt, die einerseits von Hegel unmittelbar 
beeinflußt und befruchtet sind und andererseits seine Weltanschauung 
in der Richtung zum Personalismus, Theismus und Voluntarismus um- 
biegen. Sehr imponierend wirkt die Verwebung der Hegelschen Ge- 
dankenwelt mit philosophischen Niederschlägen einer mystischen In- 
spiration. Der Hegelianismus verbindet sich organisch mit dem 
originellsten Erzeugnis des polnischen Geistes — dem national-reli- 
giösen Messianismus. Man gewinnt den Eindruck einer großen und 
originellen philosophischen Begabung der Polen. Die Wahlverwandt- 
schaft mit dem russischen Geiste in der Hegemonie der religiösen 
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Einstellung und ihrem befruchtenden Einflusse auf das philosophische 
Denken tritt klar in Erscheinung. Zugleich wird ersichtlich, daß die 
Polen eine vielleicht noch intimere Beziehung zum deutschen philo- 
sophischen Geiste haben, als die Russen. Es gebührt ihnen das Ver- 
dienst, in der Mitte des 19. Jahrh. — gerade zur Zeit des Verfalls 
des philosophischen Denkens in Deutschland und in Westeuropa über- 
haupt — eine Reihe von imponierenden schöpferisch-philosophischen 
Geistern hervorgebracht zu haben, denen eine höchst merkwürdige 
Synthese zwischen Religion und Philosophie gelingt. Um so er- 
schütternder wirkt die spätere Wendung zum Materialismus und 
Positivismus, die hier mehr als anderswo als eine wahrhaft verheerende 
geistige Katastrophe einbricht; der Aufsatz schließt aber mit einem 
tröstenden Bericht über die — allerdings bis jetzt noch vereinzelten 
— Anzeichen des Wiedererwachens des philosophischen Idealismus in 
Polen. — Der Referent hält sich nicht für kompetent, die interessante 
und lehrreiche Studie von Walter Kühne im übrigen kritisch zu be- 
urteilen. 

Was die übrigen Beiträge betrifft, so bieten sie (abgesehen von 
der oben erwähnten Studie von PRAZÄK über „Hegel bei den Slovaken‘‘) 
nur das negative Ergebnis von der Abwesenheit irgendeiner tiefer- 
gehenden Berührung der betreffenden slavischen Völker mit der Hegel- 
schen Philosophie. 

Jedem geistesgeschichtlich orientierten slavistischen Forscher 
darf das gründliche Sammelwerk, das nicht nur die slavische Philo- 
sophie, sondern in weitem Umfange auch die schöne Literatur und die 
Publizistik der slavischen Länder berücksichtigt, aufs wärmste emp- 
fohlen werden. 


Berlin-Halensee. S. FRANK. 


Pr. SKARDZrUS: Dauksos akcentologija.. (= Humanitariniu 
Mokslu Fakulteto Rastai Bi. XVII.) Kaunas, 1935. 8°, 3118. 


Jeder, der sich eingehend mit litauischen Betonungsproblemen 
beschäftigt hat, weiß, daß man auf diesem Gebiete ohne eine fort- 
wöhrende Berücksichtigung Dauksas nicht auskommt. Am wich- 
tigsten ist wegen ihres großen Umfanges die von Anfang bis zu 
Ende akzentuierte Postilla. Mehrere Forscher haben sich bereits 
der Mühe unterzogen, für das Studium einzelner Akzenterscheinungen 
große Abschnitte der Postilia oder sogar den ganzen Text durch- 
zulesen und zu exzerpieren, und jeder von ihnen hat dabei gehofft, 
daß einmal jemand der Betonung Dauksas eine spezielle Mono- 
graphie widmen wird. Diesem Wunsche ist jetzt der litauische 
Lituanist Pr. SkarnZrus entgegengekommen, indem er auf beinahe 
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250 Seiten der Reihe nach Dauksas ‘Akzentuierung der einzelnen 
Wortarten und ihrer Flexionsformen ausführlich besprochen hat. 
Eine noch größere Ausführlichkeit wäre möglich gewesen; denn der 
Verfasser hat es nicht für nötig gehalten, das vollständige Material 
mitzuteilen (s. S. 13f.). Diesen Standpunkt kann ich nicht ganz 
teilen; ich gestehe gerne, daß in vielen Fällen eine erschöpfende 
Sammlung des Materials nicht nötig ist; bei mehreren Formkate- 
gorien aber, wo zweierlei Betonung vorkommt, liegen die Sachen 
anders. Eine doppelte Betonung kann bisweilen durch die Annahme 
von Druckfehlern erklärt werden; daneben ist aber oft mit der 
Möglichkeit von zweierlei Aussprache zu rechnen. Für die Beur- 
teilung solcher Fälle ist es erwünscht, daß wir die relative Häufig- 
keit der zwei Betonungen wissen. Wenn der Verfasser sein Buch 
nicht allzu dick machen wollte, so hätte er sich in solchen Fällen 
auf die Mitteilung der Zahlen beschränken können: der Leser würde 
ja an der Richtigkeit seiner Zählungen nicht zweifeln, und wenn 
einmal ein kleiner Rechenfehler gemacht wäre, so wäre das ebenso- 
wenig schlimm, wie wenn er ab und zu eine Form übersehen hätte, 
was bei einer so langweiligen Arbeit immerhin geschehen kann. An 
einem Beispiel werde ich zeigen, wie arg durch die unvollständige 
Mitteilung der vorhandenen Formen das Bild der Verhältnisse ent- 
stellt werden kann; ich wähle dafür die Präsensformen esmi, eimi; 
esi, eisi, bei denen bekanntlich die Betonung deshalb besonders 
wichtig ist, weil sie das einzige Kriterium liefert für die Feststellung, 
ob eine von altersher kurzvokalische oder eine akutierte und des- 
halb im Auslaut gekürzte Endung vorliegt. SKARDZIUS gibt S. 192 
sechs Belege für &smi (Essmi, nessmi), zwei für esmi (essnü), 5 für &sss 
(Essi), 1 für essi, 1 für e@ssiegu; neben zweimaligem &imi (außerdem 
ata mi Kat. 50,,) verzeichnet er keinen einzigen Beleg weder für 
eimi noch für die 2. Pers. Sg. Nun hat vor kurzem SENN den 
„athematischen Verba in Mikalojus Dauksza’s Schriften‘ eine aus- 
führliche Untersuchung gewidmet (Studi baltici IV, 86ff.), für welche 
er die ganze Postilla exzerpiert hat; dieser Arbeit entnehme ich 
folgende Zahlen!): esmi 6: esmi 14 (8. 94); esi 9: esi 12 (S. 95); ermi 4 
(außerdem einmal atdimi Kat.): eimi, ateimi 4 (8. 107f.); eisi 1 
(S. 108). Aus diesem Material ergibt sich, daß es ohne jeden Zweifel 
endbetonte Formen mit ursprünglich akutierter Endung gegeben’hat, 
was auch aus dem ie von e@ssiegu hervorgeht. Schwieriger ist es 
auszumachen, ob daneben auch Formen mit altem -i und fester 
Wurzelbetonung vorhanden sind. Sowohl Senn wie SKARDZIUS 


1) Auf die Frage, ob ein Teil der Formen mit es- vielleicht & hat, 
brauche -ich hier nicht einzugehen. Die nicht akzentuierten und 
doppelt akzentuierten Formen lasse ich außer Betracht. 
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glauben ohne dieselben auskommen zu können, indem sie für esmi 
eine durch Satzbetonungsverhältnisse bewirkte Akzentzurückziehung 
annehmen (s. SkarnZıus 27f.: SENN, Litauische Sprachlehre 257), 
woneben SkarpZıus auch an Beeinflussung durch die 3. Person 
denkt (S. 193). In dem vorliegenden Falle spricht das vollständige 
Material für die Richtigkeit der auch von SKARDZIUS ausgesprochenen 
Vermutung, aber sein eigenes Material beweist viel weniger, und wenn 
wir nur über dieses verfügten, so wäre eine größere Skepsis ange- 
bracht. Ich möchte noch auf eine Tatsache aufmerksam machen, 
welche sich aus Senns Material ergibt: im Plural ist die Anzahl der 
oxytonierten Formen noch größer als im Singular: esme 48: esme 
(Esme?) 5; este 28: ste (Este?) 5; eime 5: eime 2, was wohl damit 
zusammenhängt, daß die Singularformen auf - leichter dem Ein- 
flusse der 3. Person unterliegen konnten als die Pluralformen auf -e. 

Auch aus einem anderen Grunde ist es zu bedauern, daß SK. 
keine genaueren Zählungen vorgenommen hat, und auch dieser Grund 
ergibt sich aus einer Betrachtung der Präsensformen esmi usw. 
SEnN hat für dieselben die phototypische Ausgabe benutzt, aber 
hier ist nicht immer klar, ob über einem i ein Punkt oder ein 
Akzentzeichen steht, auch ist die Reproduktion nicht immer zuver- 
lässig (vgl. SKkarnZıus 8. 13). An mehreren Stellen weicht die 
WoLTERsche Ausgabe von den von SENN akzeptierten Lesarten ab; 
ich bezweifle, ob hier immer Lese- oder Druckfehler WOLTERs an- 
zunehmen sind. Oben ging ich davon aus, daß Senns Formen im 
allgemeinen richtig sind; dennoch ist es schade, daß SKARDZIUS, 
der den Originaldruck benutzt hat, sich auf die Anführung eines 
Teiles der Formen beschränkt hat. 

Bei dem Akzentwechsel esmi : esmi usw. kommen wir ohne die 
Annahme einer dialektischen Differenzierung aus. In anderen Fällen 
ist es möglich, daß Dauk$a Formen aus verschiedenen Mundarten 
nebeneinander gebraucht hat. SKArDZIus hat wiederholt auf diese 
Möglichkeit hingewiesen, und tatsächlich dürfen wir bei Dauksa, 
der ja an mehreren Orten gelebt und gearbeitet hat und wohl überall 
mit den Leuten aus der Gegend viel gesprochen hat, ein solches 
eklektisches Verfahren erwarten, um so mehr, als er seine Schrift- 
sprache größtenteils selber schaffen mußte. Wiederholt weist 
SKARDZIUS auf Übereinstimmungen zwischen der Sprache Dauksas 
nicht nur mit dem Dialekttypus seiner Geburtsgegend (zwischen 
Kedainiai und Dotnuva), sondern auch mit dem Zemaitischen einerseits 
und den östlichen Mundarten anderseits hin, und ganz richtig werden 
zahlreiche Abweichungen von dem südlichern Typus hervorgehoben, 
welche später der neulitauischen Schriftsprache zugrunde gelegt wurde. 

Die jetzigen Mundarten werden fortwährend berücksichtigt, wo- 
durch der Wert des Buches bedeutend erhöht wird. An mehreren 
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Stellen zählt der Verfasser eine große Anzahl Wörter auf, die in den 
einzelnen Mundarten zu verschiedenen Betonungsklassen gehören; 
diese Verzeichnisse dürfen künftig von keinem, der sich für die Ge- 
schichte der baltischen Betonung interessiert, unberücksichtigt ge- 
lassen werden. Für die Entwicklungsgeschichte der jetzigen Schrift- 
sprache haben die Bemerkungen über die geographische Verbreitung 
der Kürze von -snis und sävo, durch welche dieselbe von derjenigen 
KURSCHATS und von vielen Mundarten abweicht, einen großen Wert 
(S. 168f.; weniger detailliert Büca, Lietwiu kalbos Zodynas XXIII). 


Die zahlreichen Fälle, wo die Betonung DAauk&as von der neu- 
litauischen abweicht oder wo die jetzigen Mundarten auseinander- 
gehen, zeigen uns, wie viele Veränderungen und Verschiebungen im 
Laufe der Jahrhunderte stattgefunden haben. Es ist daher oft un- 
möglich, auf Grund der jetzigen Betonung oder sogar derjenigen 
DauxSas die urbaltischen Verhältnisse festzustellen, geschweige denn 
dieselben aus dem indogermanischen Betonungssystem zu erklären. 
Dessen ist auch SKARDZIUS sich bewußt gewesen, und $. 18 und 
S. 197 hebt er die mit der Rekonstruktion und Vergleichung der 
Betonungstypen verknüpften Schwierigkeiten ausdrücklich hervor. 
Es versteht sich also, daß er dieses Forschungsgebiet im allgemeinen 
beiseite gelassen hat, er hätte aber dabei noch weiter gehen sollen, 
denn m. E. gehören die der Sprachvergleichung gewidmeten Ab- 
schnitte nicht zu den besten Teilen seines Buches. So vergleicht er 
S. 26f. die Betonung maldömis neben maldomis mit tak. brädämi, 
rükämi, wobei es ihm offenbar entgeht, daß diese takavischen 
Formen zu urslavischen Barytona gehören, deren Betonung nach 
dem Gesetze DE SAUSSURES verschoben wurde, während lit. malda 
ein altes Oxytonon ist (Gen. maldös); bei maldömis kommt der Ge- 
danke auf, daß es einer der zahlreichen Mundarten entnommen sein 
könnte, wo beim Wortauslaut —ı der Akzent auf die Pänultima 
zurückgeworfen wurde. In diesem Falle wäre die DaukSasche Form 
maldömis, -6mis als maldömis und nicht als maldöomis aufzufassen. 
Auch halte ich es für unvorsichtig, wenn $. 38 die Barytonierung 
von Wörtern wie maistas, -ai; saikas, -ai; saitas, -ai; turtas, -ai; 
vartai; ginklas, -ai; tinklas, -ai auf die Wurzelbetonung indogerma- 
nischer nomina acticnis (vgl. gr. Pöoros vöorog usw.) zurückgeführt 
wird; von den litauischen Wörtern darf ja nur ein Teil nomina actionis 
genannt werden, aber auch wenn sie es alle wären, so wäre doch das 
Indogermanische wohl besser außer Betracht geblieben. Ein drittes 
Beispiel: S. 218 werden lit. sedjs, stövjs mit Tr. cWKky, CTO® ver- 
glichen, deren Betonung für ursprüngliche Endbetonung auch der 
litauischen Präsensstämme sprechen soll; die slavischen Formen haben 
jedoch ihre Endbetonung erst durch die Wirkung des De Saussureschen 
Gesetzes erhalten, während die Gerundia cAna, crön, die im Slo- 
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venischen ihre genauen Entsprechungen haben, die alte Betonung be- 
wahrt haben. Auch ist r. cro eine ganz andere Bildung als lit. stöviu. 

Merkwürdigerweise ist SKARDZIUS gerade in demjenigen Falle 
skeptisch, wo die Brücke, welche das Litauische mit dem Indo- 
germanischen verbindet, am besten rekonstruierbar ist. Als eine der 
schönsten Entdeckungen auf dem Gebiete der Baltologie ist doch 
wohl noch immer der von De Saussure IFA. VI, 157ff. gelieferte 
Nachweis zu betrachten, daß die litauischen Deklinationsklassen mit 
altem Akzentwechsel sich nach der Analogie der indogermanischen 
konsonantischen Deklination entwickelt haben; für dükteri, dükter(e)s 
u. dgl., deren Betonung für die mehrsilbigen Vokalstämme vorbildlich 
geworden ist, wird eine Akzentzurückziehung angenommen (vgl. gr. 
Ovyareoa, -£ges). Diese letzte Annahme, die einen wesentlichen Be- 
standteil von De Saussures Erklärung der litauischen Betonungs- 
verhältnisse bildet, wird von SKARDZIUS $. 198 abgelehnt, wo dükteri, 
-is (Akk. Pl.) zunächst auf *dukterin, -is zurückgeführt werden. Dem 
kann ich nicht beistimmen, obgleich ich der Ansicht bin, daß in 
gewissen anderen Fällen eine litauische Zurückziehung des Akzentes 
von der Endungssilbe mehrsilbiger Wörter auf die Anfangssilbe statt- 
gefunden hat. Auf diege Weise erklärt SKArDZIıus die Betonung von 
nedera : dergs, und damit wird er recht haben, obgleich der dunkle 
Ursprung des Betonungstypus deräs (im Gegensatz zu dem athe- 
matischen Typus dedgs, mit dem die sta- Präsentia und diejenigen 
mit Nasalinfix übereinstimmen) einigen Zweifel an der Richtigkeit 
dieser schon früher von EnDzELIn und BÜcA geäußerten Ansicht ge- 
stattet. Einerseits werden wir nedera aus *nederä, anderseits dükteri 
aus *dukteri erklären müssen; der Unterschied zwischen den zwei 
Prozessen ist wohl einer großen chronologischen Distanz zwischen den 
beiden zuzuschreiben !). Zunächst ist die Erklärung des Gegensatzes 
auggs, dergs : dedgs, mirstgs, geidgs, därgs; lenkigs : keligs; gälis : regis 
eins der wichtigsten Desiderata der baltischen Akzentologie. 

Auch andere Probleme der Verbalbetonung harren noch immer 
ihrer Lösung, z. B. die doppelte Optativbetonung butu, bütü und 
der Gegensatz nupirko : nümire. Wer diese Probleme studiert, wird 
jetzt ohne das Material und die Erörterungen von SKArRDZIUS nicht 
auskommen. Nur bedaure ich es, daß dieser S. 200 das Material 
der Abweichungen vom jetzigen Litauischen (i2bäre, i&däwe usw.) 
nicht vollständig mitgeteilt hat; für die Beurteilung der Frage, in 
welcher Periode und wie der neulitauische Gegensatz zwischen dem 
o-Präteritum (wozu wohl auch die Präterita zu -o-Präsentia zu rechnen 
sind: iöklause usw., s. PEDERSEN, Prace lingwistyczne ofiar. J. Baudou- 
inowi de Courtenay 66f.) und dem -Präteritum entstanden ist, wäre 


\) Zu dükteri usw. s. jetzt PEDERSEN, Etudes lituaniennes 24 ff. 
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ein vollständiges Dauksa-Material sehr erwünscht gewesen. Offenbar 
kommt Endbetonung reflexiver Präterita sowohl bei e- wie bei o-Prä- 
terita vor. SKarDZıUs führt $. 201 aus Dauksa zahlreiche Formen 
der Typen keles, likös an und neulitauische Mundarten bestätigen 
ihre Existenz: Tveretius em&s, sedös, Zietela gulesi, sedosi, usw. Auch 
diese Formen müssen bei der Erforschung der Präteritalbetonung 
berücksichtigt werden. Einstweilen ist uns noch sehr viel dunkel. 
Sollte der Gegensatz nupifko : nümire sehr alt sein, so würden wir 
-si, -&s erwarten, aber kein -osi, -ö8 (vgl. mergoje : vietoje, darböp 
: kalnop); wenn aber -esi, -&s und -osi, -6s8 als gleich alt anzusehen 
sind, so kommt ein Zweifel an der Altertümlichkeit des Gegensatzes 
nupifko : nümire auf, ohne daß wir jedoch imstande wären, denselben 
zu erklären. Vom Standpunkte der Sprachvergleichung ist der Be- 
tonungsunterschied zwischen den zwei Präteritaltypen vollständig 
dunkel. 

Es freut mich, daß ich in der Beurteilung zahlreicher wichtiger 
Fragen der litauischen Sprachgeschichte dem Verfasser von Dauksos 
Akcentologija beistimmen kann. Besonders angenehm war mir die 
Lektüre des Kapitels über die Typen Dievop, Dieviep, naman (8. 131ff.), 
wo mit neuen Gründen die auch von mir ausgesprochene Ansicht, 
daß die Betonung dieser Formen für alte Oxytonierung der Klassen 
von Di£vas : Dievai und darbas : darbai spricht, verteidigt wird. Sehr 
interessant ist das Kapitel über die i-Stämme, wo SKARDZIUS uns an 
Hand eines reichhaltigen, früher noch nicht gesammelten Materials 
deutlich zeigt, wie stark sich in den letzten drei Jahrhunderten die 
Betonung dieser Klasse geändert hat. Das Kapitel über die Adjektive 
gibt ebenfalls viel Neues: daß im Altlitauischen die Zahl der bary- 
tonierten Adjektive ziemlich groß gewesen ist, war schon bekannt, 
es waren aber "hauptsächlich barytonierte u-Stämme nachgewiesen 
worden; SKARDZIUS hat dem bis jetzt bekannten Material neues hin- 
zugefügt, darunter eine Anzahl a-Stämme, die man nicht bei BÜca, 
Zodynas XLVII findet. 

Den bereits mitgeteilten Bemerkungen möchte ich noch folgende 
hinzufügen, wobei ich mich an die Reihenfolge der Paragraphen von 
SKARDZIUS halte. 

8 12ff., S. 30ff. Bei den zweisilbigen Nominalstämmen schließt 
der Verfasser sich dem Einteilungsprinzip BüGas an (s. Lietuviu kalbos 
Zodynas XXV £.): 1. vyras, vyrai ; liepa, G. S. liepos; gerve, G. S. gerves ; 
tö8is, tößies ; diskus ; diskaus; möte, G. S. möter(e)s ; 2. pirstas, pirstai ; 
rankä, rankos usw.; 3. kelmas, kelmai ; galva, galvös usw.; 4. Dievas, 
dievai; Ziemä, Ziemös usw. Bei einigen Kategorien mehrsilbiger 
Stämme unterscheidet er ebenfalls vier Betonungsklassen, aber das 
Einteilungsprinzip ist ein anderes: 1 .väkaras, väkarai: 2. reikalas, 
reikalai; 3. kaimynas, kaimynai; 4. vainikas, vainikai; ebenso bei 
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anderen Stammklassen. Typus 1, mit fester Anfangsbetonung, und 
Typus 3, mit fester Pänultimabetonung, stimmen beide mit Klasse 1 
der zweisilbigen Stämme überein; der 3. Klasse derselben entspricht 
der 2. Typus, reikalas, -ai, mit altem Akzentwechse!; der 2. Klasse 
(pirstas, ranka) entspricht der 4. mehrsilbige Typus von SKARDZIUS, 
bei dem der Akzent nur nach dem Gesetze DE SAUSSURES ver- 
schoben werden kann. M. E. wäre eine Numerierung: 1. a) väkaras, -ai, 
1. b) kaimynas, -ai; 2. vainikas, -ai; 3. reikalas, -ai besser gewesen. 
Verwirrung der Nummern kann schon deshalb leicht stattfinden, 
weil KURSCHAT, Jaunıs und BücA jeder seine eigene Numerierung 
haben; jetzt haben sich SENN (in seiner viel gebrauchten Kleinen 
Litauischen Sprachlehre) und SKArDZIUs BÜGA angeschlossen ; hoffent- 
lich werden andere das auch tun, denn dies ist jetzt der einzige Weg, 
der einen allgemein anerkannten Usus herbeiführen kann. Dann muß 
aber dasselbe Einteilungsprinzip auf alle Nomina, mehrsilbige sowohl 
wie zweisilbige, angewandt werden; sonst führt man eine neue Ver- 
wirrungsquelle ein. 

8 24, S. 52f. Die Beobachtung, daß gewisse von Dauksa auf 
der Pänultima betonte Lehnwörter später den Akzent zurückgezogen 
haben, dürfte für die Erforschung der Wortbetonungstendenzen des 
Litauischen nicht ohne Bedeutung sein. 

$ 68, S. 122. Der Nominativ ätskaluonis hat, wie SKARDZIUS 
richtig bemerkt, seine Betonung vom Akkusativ erhalten. Die Form 
maruonis kommt bei DaukSa nicht vor, die Betonung wurde 
wohl nach derjenigen des Genitivs angesetzt. Es ist dennoch sehr 
gut möglich, daß maruonis tatsächlich bestanden hat; im jetzigen 
Litauischen gibt es ja mehrere auf diese Weise betonte Nominative: 
eduonis, galuonis usw.; 8. SPECHT, KZ. LIX, 233f. Dieser Typus 
hat sich aus einer n-Deklination entwickelt, wir werden von einem 
Paradigma mit wechselndem Akzente ausgehen müssen: *maruö, 
*maruones, *märuoni, und diese Betonung kann beibehalten sein, 
nachdem die Wörter in die i-Klasse übergetreten waren. Auch 
viespatis (s. SKArDZIUS 121, 123) ist ein alter Konsonantstamm; 
DaukS$a hat offenbar für den Gen. Plur. noch immer die alte konso- 
nantische Form viespatz verwendet (6 Belege a.a. O. 121, sämtlich 
mit Endbetonung); diesen Ursprung des Wortes hätte SKARDZIUS 
berücksichtigen sollen. Könnte nicht die Betonung viespätis aus 
derjenigen des alten Nominativs *viespäts erklärt werden? Vgl. bei 
SPECHT a. a. O. atalikuönis, atskaluönis neben den Typen eduonis und 
pirmuonis. Alte Nominative gieluo, nuomaruo führt SPEcHT, Syrwids 
Punktay sakimu 26* an. 

$ 81, 8. 135. Skarn2ıus denkt an die Möglichkeit, daß rankosn’ 
einen nach dem DE Saussurgschen Gesetze verschobenen Akzent 
habe. Das sieht auf den ersten Blick nicht unwahrscheinlich aus: 
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nur wundert man sich, weshalb bei den ursprünglichen Barytona 
(ranka, G. rankos) nicht auch Dative auf -öm(u)s vorkommen. Des- 
halb möchte ich es für nicht weniger wahrscheinlich halten, daß 
rankösn(a) zum Akkus. *rankas (> rankäs) gebildet worden ist nach 
*dienas (> dienäs) : dienösn(a) u. dgl., ebenso wie der ostlitauische 
Direktiv wondenin bei WoLTER, MLLG. IV, 171) zu wöndent (= vändeni) 
gebildet sein wird nach Sirdi : Sirdin, prieZasti : prieZastin usw. Diese 
Fälle gehören zu einem großen Fragenkomplex, der noch nicht ge- 
nügend erforscht worden ist'!). 

$ 118, S. 192. Die Form elw ‘ich bin’ hätte verbessert werden 
sollen. Auch die weiteren Personalformen sind nicht alle einwandfrei. 

$ 126, S. 203. Ai. däsydmi hat kein d verloren; auch lit. düosiu 
nicht. Trotz der Gleichartigkeit der Bildung hat das ai. Wort für 
die Erklärung der lit. Betonung keinen Wert. 

$ 131, S. 213. Einige Belege für prieies, i$eies, prieie = *-Ejg(s) 
hat SrecHht KZ. LVII, 295 aus Dauksas Postille mitgeteilt. Vielleicht 
sind es jedoch Präteritalformen. 

Der große Wert von SkArpZrus’ Monographie liegt in der aus- 
führlichen Beschreibung all derjenigen Details, welche sich zu einem 
Gesamtbild des Dauk$aschen Betonungssystems zusammenfügen. 
Weiter hat der Verfasser sich noch die Frage gestellt, inwiefern das 
akzentologische Material für oder gegen die von BücA aufgestellte 
Hypothese spricht, das Dauk3a Mitarbeiter gehabt habe und daß 
daraus die Betonungsdifferenzen innerhalb des Textes zu erklären 
seien. SKARDZIUS hält diese Vermutung für unbewiesen und un- 
wahrscheinlich. Ich bin derselben Ansicht. Die verschiedene Be- 
tonung ein und derselben Form wird in vielen Fällen auf Druckfehlern 
beruhen; wie zahlreich dieselben sind, ergibt sich aus den vielen 
Formen, wo zwei Silben mit Akzentzeichen versehen sind, und diese 
Häufigkeit der Druckfehler ist vollständig begreiflich, wenn man 
bedenkt, wie schwierig für die damaligen Druckereien die Verwendung 
diakritischer Zeichen sein mußte. Außerdem müssen wir die oben 
bereits erwähnte Möglichkeit anerkennen, daß Dauk$a aus ver- 
schiedenen Mundarten, in gewissen Fällen wohl auch aus ein und 
derselben Mundart Betonungsvarianten gekannt hat. Um so un- 
wahrscheinlicher ist die Kollaboration einiger Personen, als auch 
sonst die Sprache des Textes einen einheitlichen Eindruck macht; 


1) Für mergoj$ geht SkarnZrus $. 197 von mergäj-en mit aku- 
tierttem ä aus. Ich zweifle an der Richtigkeit dieser Ansicht. Bei 
mergos? frage ich mich, ob vielleicht das ursprünglich akutierte o 
durch die Anhängung der Postposition eine Metatonie erlitten hat, 
wodurch die Akzentverschiebung nach dem Gesetze DE SAUSSURES 
möglich wurde. 
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man beachte etwa den Optativ, bei welchem es einen solchen Formen- 
reichtum gibt, daß sogar in der jetzigen Schriftsprache für alle 
Personen außer der dritten Ps. Sg. Du. Pl. mehr als eine Form als 
richtig anerkannt wird (s. Rycıskıy Jonas, Lietuviy kalbos gra- 
matika® 83; Senn, Kleine litauische Sprachlehre 71). Aus Daukta 
führt Skarpiıus S. 204ff. eine große Anzahl Optativformen an, 
aber jede Person hat immer dieselbe Endung: -czia = -cze, -tumbei, 
-tu, -tumbime, -tumbite. Wenn neben -czia, -cze auch -czio vorkommt, 
so ist das keine abweichende Formation, wie etwa das nicht von 
Dauk$a verwendete -czau, sondern eine im Verbum reflexivum laut- 
gesetzliche Variation von -czia. In anderen altlitauischen Texten 
gibt es auch andere Endungen; so hat Syrwip: -&a (-&io zweimal), 
-tumey, -tu, -lume, -tumite (S. SPECHT, Syrwids Punktay sakimu 42*), 
und aus der Kniga Nobaznistes und den zusammen damit gedruckten 
Texten verzeichnet BEZZENBERGER Beiträge zur Gesch. d. lit. Spr. 213 
ähnliche Endungen: -dia, -Cio; -tumey; 1. Ps. Pl. -tume, -tumim, -tum; 
-tumit. Solche Doppelformen wie G. S. dkmenes, akmenio; wandenes, 
wandenio hält SkarvZrus $. 243 ıichtig für innerhalb der Sprache 
ein und desselben Menschen möglich. Ähnliches kommt in jeder 
Sprache vor, wo gegenseitige Beeinflussung von Flexionsformen statt- 
findet; auch Syrwın hat piemenies neben piemenio und im G. P. 
akmenu, Zweru neben akmeniu, Zweriu (s. SPECHT, a. a. 0. 24*f.). Daß 
Dauk$a nach erweichten Konsonanten sowohl (?)a wie e schreibt, oder 
daß er neben büwo auch bü hat, befremdet uns ebensowenig. Es gibt 
noch andere derartige Doppelformen, aber dieselben sind innerhalb 
des Sprachusus ein und desselben Litauers möglich, und ich wüßte 
keinen triftigen Grund für die Annahme einer Zusammenarbeit 
einiger Personen ausfindig zu machen. S. über dieses Problem 
noch SKARDZIUS’ Aufsatz über DAUKSA, Archivum philologicum IV 7 ff. 
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KURASZKIEWICZ, WE., Studja nad polskiemi sumogtoskami noso- 
wemi (rezonans nosowy). Rozprawy Wydz. Filologieznego 
Polsk. Akad. Umiejetnosci Bd. 63 Nr. 3. Krakau 1932. 
143 S. mit einer Karte im Text. 


Die Fragestellung dieser, dem Nasalwert der polnischen Nasal- 
vokale gewidmeten Arbeit entstand anläßlich einer Diskussion, die 
über die Herkunft der polnischen Literatursprache geführt wurde, 
sowie über die Chronologie der Spaltung in der Nasalität dieser 
Vokale. TRUBECKOJ!) behauptete, die Spaltung in der Nasalität 


ı) N. TRUBECKOJ Les voyelles nasales des langues lechites, 
Revue des ötudes slaves V, 1925, 24—37. 
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vor Verschlußlauten und Spiranten, wie wir sie z. B. in der polni- 
schen Literatursprache finden (mo8, me2a, ide s tobo aber domp, 
dembu, kont, tenda, renka, monka usw.), sei eine urslav. Erschei- 
nung; dagegen stelle die rein nasale Aussprache vor einem jeden 
Konsonanten (dop, debu, kot, teta, reka) eine bedeutend spätere 
Entwicklung dar. 

Gegen die Hypothese TRUBECKoJs wandten sich LEHr- 
SPEAWINSKI!) und KURASZKIEWICZ?). Sie halten die Spaltung der 
Nasalvokale in orale und nasale Vokale für eine spätere, auf polni- 
schem Boden entstandene Erscheinung. LEHR-SPEAWINSKI be- 
hauptete dazu, seit langem bereits, vielleicht schon seit dem 12. Jahrh., 
habe zwischen dem Klein- und Großpolnischen ein Unterschied in 
der Aussprache der Nasalvokale bestanden; während die Klein- 
polen reine Nasale ohne Rücksicht auf den folgenden Konsonanten 
sprachen, hätten die Großpolen jene Nasalaussprache nur vor Spi- 
ranten und im Auslaut besessen; in den anderen Stellungen hätte 
sich aber die Nasalität bei ihnen ‚gespalten‘, wie das auch in der 
heutigen Literatursprache der Fall sei. In der Diskussion über die 
Herkunft der polnischen Literatursprache tauchte noch ein anderes 
neues Argument auf, das nach LEHR-SPEAWINSKI zugunsten der 
großpolnischen Hypothese gedeutet werden kann?). 

Nun hat KurAszKkıEwIıcZz die Entwicklung der polnischen 
Nasalvokale im einzelnen auf ihre nasale Resonanz hin behandelt. 
Zu diesem Zweck untersuchte er außerordentlich viele Sprachdenk- 
mäler seit den ältesten Zeiten bis zum 16. Jahrh. einschließlich. 
Einige seiner Ergebnisse veröffentlichte er zuerst im Aufsatz 
Z historji polskich samogtosek nosowych, Prace Filologiezne Bd. 12, 
1927, und 1932 gab er seine Arbeit in endgültiger Form mit dem 
gesamten durchgearbeiteten Material aus den Sprachdenkmälern 
heraus. Somit erhalten wir die Möglichkeit, seine Ergebnisse bequem 
zu verfolgen, und außerdem kann uns dieses Material als Grund- 
lage dienen auch für eine Behandlung der Nasalvokale hinsichtlich 
ihres Oralwertes. 

Entsprechend der Chronologie und Geographie der Denkmäler 
gliedert sich diese Arbeit in vier Hauptteile. Der Verfasser unter- 
sucht die Nasalvokale: I A ‚in den Denkmälern vor dem 14. Jahrh.‘“; 
IB ‚in den mittelalterlichen Eidesformeln‘ (wobei er wiederum das 


1) Ebd. Bd. VI, 1926, 54—65. 

2) Nowe problemy w badaniach nad samogtoskami nosowemi 
w jezykach stowianskich. Sbornik Praci I. Sjezdu Slov. Filologü, 
Ba. II, 1932, 561—571. 

3) Vgl. LeHur-Srzawinski Problem pochodzenia polskiego 
jezyka literackiego. Przeglad Wspölczesny, Sept. 1926, 8—11. 
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großpolnische, kleinpolnische und masowische Material, aus der 
Wojewodschaft Bresc-Kujawski, aus Leezyca und aus der Gegend 
von Sieradz, getrennt behandelt), ITA ‚in den großpolnischen Auf- 
zeichnungen des 16. Jahrh.“, IIB „in den kleinpolnischen Auf- 
zeichnungen des 16. Jahrh.“. Die Arbeit beschließt ein Verzeichnis 
der benutzten Ausgaben und Handschriften. 

In IA analysiert der Verf. das Material aus dem Wörterbuch 
von J. BAUDOUIN DE COURTENAY in O drevne-pol’skom jazyke do 
XIV-go stoletija, Leipzig 1870, wo polnische Personen- und Orts- 
namen aus verschiedenen lateinischen Urkunden vor dem 14. Jahrh. 
gesammelt sind. Es sei offen gesagt, daß dieser Teil von KURASZ- 
KIEwıcz’ Arbeit der schwächste ist und daß dieses Material noch 
einer ergänzenden Analyse bedarf. Heute, wo es so leicht ist, Photo- 
graphien von Urkunden zu erhalten, dürfte man sich nicht auf 
verschiedene Ausgaben stützen, die — wie TAszyckı vor kurzem, 
nachwies!) — sich dazu noch häufig als ungenau und wenig zu- 
verlässig erweisen; sie sind auch deswegen unbrauchbar, weil man 
bei einer jeden Urkunde ihre Herkunft unter Heranziehung der 
historischen Forschung genau untersuchen und das Original auf 
seine Echtheit prüfen muß. 

Es ist nicht weiter verwunderlich, daß der Verfasser sich dieser 
Arbeit nicht unterzog, besonders da er so viel Mühe und eine be- 
wundernswürdige Geduld wie Ausdauer auf den Hauptteil seiner 
Arbeit verwandte, hauptsächlich auf die Analyse der Gerichtsauf- 
zeichnungen, die er häufig auf Grund von Handschriften untersuchen 
mußte. Für die Frage der Nasale war ja das Gerichtsmaterial ent- 
scheidend, denn bekanntlich weichen die Namensschreibungen in 
den lateinischen Urkunden und den Gerichtsaufzeichnungen stark 
voneinander ab. Namen bieten ja im allgemeinen ein für phonetische 
Betrachtungen wenig geeignetes Material, weil sie eingebürgerte 
Schreibungen, häufig dazu in latinisierter Form, traditionsmäßig ver- 
erben, selbst wenn ihre Aussprache in den verschiedenen Gegenden 
Polens dazu im Widerspruch steht. Hinzu kommt noch, daß es 
häufig schwierig ist, diese Denkmäler zu lokalisieren und unmöglich, 
die Herkunft des Schreibers festzustellen, während wir von einer 
jeden Gerichtsaufzeichnung wissen, wo sie entstand, genau ihr Datum 
kennen und oft über die Herkunft des Schreibers berichten können. 

Trotz des bedeutend geringeren Wertes des onomastischen 
Materials gegenüber den Ausdrücken der Umgangssprache, wie sie 
in den Gerichtsaufzeichnungen vorliegen, müßten die lateinischen 
Urkunden doch noch nach Photographien überprüft, ein jedes Doku- 


‘) Najdawniejsze imiona osobowe. Rozprawy Wydz. Filolog. 
Polsk. Akad. Umiejetnosci Bd. 62 Nr. 3 (1925) S. 3ff. 
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ment individuell auf seine Echtheit und evtl. auf die Herkunft des 
Schreibers hin untersucht werden, damit auf Grund eines so ge- 
sammelten Materials Schlüsse in bezug auf die Aussprache der 
Nasale ermöglichst würden. Selbst eine Feststellung, daß dieses 
onomastische Material für die uns interessierende Frage nichts bei- 
trägt, wäre von gewissem Wert, weil dadurch der Zweifel an der 
Glaubwürdigkeit dieses Materials beseitigt würde und es danach un- 
möglich wäre, in Zukunft irgendwelche ‚Nasalhypothesen“ unter 
Heranziehung dieses Materials aufzustellen. 

Heute beeinträchtigt unsicheres Material stark eine jede 
Statistik, besonders wenn es so wenig eindeutig für das Problem 
der Nasalität ist, daß man mit dem Verf. nur einen Unterschied in 
der Aussprache der Nasale vermuten kann. Vielleicht wurden sie 
in Kleinpolen, in Masowien, vor Spiranten und Verschlußlauten 
gleich gesprochen, in Großpolen und Kujawien lag aber eine andere 
Aussprache vor, entsprechend der heutigen Literatursprache. Das 
schlesische und preußische Material berechtigt uns allerdings nicht 
zu solchen Folgerungen. 

Wie unsicher jene Statistiken sind, die auf onomastischem 
Material beruhen, ersehen wir aus den Nasalen in der Bulle von 1136, 
von der mehr oder weniger bestimmt behauptet wird (RozwAa- 
DOowskI!), TRUBECKOJ, LEHR-SPEAWINSKI, KURASZKIEWICZ), daß 
sie die Aussprache der Nasalvokale entsprechend der heutigen 
Literatursprache widerspiegeln. 

In diesem ältesten polnischen Sprachdenkmal haben wir nur 
fünf Fälle mit Nasalvokalen vor Spiranten; von diesen fünf Namen 
sind zwei sehr ‚unbequem‘, denn sie haben den Nasalvokal ebenso 
bezeichnet wie vor Verschlußlauten resp. wie vor Verschlußspiranten 
(Balouanz und Ganzaua), bei den übrigen drei lag in zwei Fällen 
vielleicht gar kein Nasalvokal vor (Cheftoch, Chomelfa)?); es bleibt 
schließlich nur Chruftov (Chrzastöw) übrig mit vereinzeltem u statt 
des Nasalvokals.. Daher ist die Behauptung, daß ‚‚das Polnische 
des 12. Jahrh. keine wirklichen Nasalvokale außer vor Spiranten 
besaß‘), vielleicht doch etwas gewagt. Schließlich besitzt dieses 
Chruftov noch ein Seitenstück in Radeta für zu erwartendes Radenta. 


1) RozwADowskIı vermutet: ‚das in der heutigen Kultur- 
sprache vorliegende Verhältnis ist in seinen Anfängen vielleicht sehr 
alt‘“ Materjaiy i Prace Kom. Jez. Polsk. Akad. Umiejetnosei IV, 
1909, 470. 

2) Vgl. BRÜckneR Przyczynki do dziejöw jezyka polskiego, 
Ser. I Rozprawy Wydz. Filol. Bd. 47, 1910, S. 342 und 345; Siownik 
etymologiezny jezyka polskiego, s. v. ezesd und komiega. 

3) TRUBECKOJ ebd. S. 27. 
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Ganz anders ist esum die Zuverlässigkeit jener Ergebnisse bestellt, 
die sich aus dem Gerichtsmaterial ergeben, weil es darin hauptsächlich 
Ausdrücke aus dem Alltagsleben, nicht nur Orts- und Personennamen 
gibt. Kuraszkımwıcz hat recht, wenn er bei ihrer Behandlung die 
Appellativa und Nomina propria getrennt untersucht, denn häufigliegt 
das, was im Material aus der Umgangssprache vollkommen klar zu- 
tage tritt, in den Namen durch die traditionelle Graphik verwischt 
vor und könnte sogar zu ganz anderen Folgerungen führen. 

Der zweite Teil von KurAszKIEwIcz’ Arbeit ist den Nasal- 
vokalen in mittelalterlichen Eidesformeln gewidmet. Er bildet das 
eigentliche Kernstück, neben dem die anderen Teile ganz in den 
Hintergrund treten und nur als Erweiterung oder Unterrnauerung 
dienen. Der Verf. sichtet darin das umfangreiche Material der bisher 
veröffentlichten großpolnischen Gerichtsbücher von 1388 bis 1430 
(aus den Kreisen Posen, Koscian, Gnesen, Pyzdry und Kalisz), 
der kleinpolnischen (aus den Wojewodschaften Krakau und Sando- 
mierz, wobei er für die erste dieser Wojewodschaften mit Recht das 
ältere Material bis 1440 und das neuere von 1440 bis 1506 gesondert 
analysiert), der aus Masowien (die Aufzeichnungen von Czersk, 
Warka, Ptonsk, Zakroczym; letztere aus den Jahren 1423—1427 
und 1434—1437 gesondert behandelt) und schließlich die der Woje- 
wodschaften Brzesc-Kujawski, Leczyca und Sieradz. 

Die sehr sorgfältige Analyse dieses reichen Materials, das am 
Ende eines jeden Abschnittes zusammengefaßt und in überzeugenden 
Tabellen dargestellt wird, führt zu durchaus sicheren und neuen 
Ergebnissen, die einen w'chtigen Beitrag für unsere Kenntnis des 
Altpolnischen bilden. 

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen: 
Gegen Ende des 14. Jahrh. gab es bereits auf dem Gebiete Polens 
einen ausschlaggebenden Unterschied in der Aussprache der Nasal- 
vokale hinsichtlich ihrer nasalen Resonanz; Kleinpolen und Maso- 
wien sprachen in jeder Stellung klare Nasale, Großpolen zeichnete 
sich durch ‚eine gespaltene‘‘ Aussprache aus, d. h. eigentliche Nasal- 
vokale wurden nur im Auslaut, im Inlaut nur vor Liquiden und 
Spiranten gesprochen; gleichzeitig entstanden vor Verschlußlauten 
in der Aussprache sekundäre m und n, die nasale Resonanz der Vo- 
kale unterlag einer Schwächung oder verlor sich ganz. Die Isoglosse 
der nasalen Aussprache kreuzt sich aber mit einer anderen, mit der 
Aussprache der Formen des Acc. sg. der Pronomina der ersten und 
zweiten Person wie auch des Reflexivums in Verbindung mit Zeit- 
wörtern. Während in Verbindungen mit Präpositionen die nasalierte 
Form me, de $e auf dem ganzen Sprachgebiet auftritt, findet sie sich 
verbunden mit Zeitwörtern nur in Masowien; Großpolen und Klein- 
polen sprechen aber dann me, de, se. 
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Betrachtet man die Verbreitung dieser Erscheinung genauer, 
so läßt sich feststellen, daß die rein nasale Aussprache in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrh. ein bedeutend größeres Gebiet als heute ein- 
nahm. Die Gerichtsaufzeichnungen erweisen sie auch für die Woje- 
wodschaften Brzesc-Kujawski, Leezyca und Sieradz. Es fällt die 
Tatsache auf, daß die „gespaltene‘“‘ Aussprache nur in den nicht- 
masurierenden Dialekten auftritt, d. h. in denjenigen von ihnen, 
welche die Reihen 8, 2,'&, 2, Ss, 2, c, 3 und $, Z, &, 3 im Einklang mit 
der Literatursprache unterscheiden. Die Übereinstimmung dieser 
zwei großpolnischen Merkmale mit der literarischen Aussprache 
bildet nach KURASZKIEWICZ ‚ein schwerwiegendes Argument für die 
großpolnische Herkunft der polnischen Kultursprache“. 

Eine eingehende Behandlung dieses Arguments der Nasale, 
das bekanntlich LEHR-SPEAWINSKI als erster in die Diskussion über 
die Entstehung der Literatursprache einführte, würde den Rahmen 
einer kurzen Rezension überschreiten; ich beschränke mich daher 
auf einige allgemeine Bemerkungen und verschiebe ihre genauere 
Darstellung auf meine in Vorbereitung befindliche Arbeit über die 
Entstehung der polnischen Literatursprache. 

Der Hauptfehler, der häufig bei Behandlung dieses ewigen 
Problems der polnischen Sprachgeschichte gemacht wird, liegt in 
der Gleichsetzung von Altpolnisch, d. h. der Sprache der Denkmäler 
des 13., 14. und 15. Jahrh. und der heutigen Kultursprache. Auch 
werden die heutigen Dialektverhältnisse häufig identifiziert mit den 
polnischen Dialekten des Mittelalters, woraus sich falsche oder wenig- 
stens unbegründete Folgerungen ergeben. Um den Stammbaum 
der Literatursprache festzustellen, ist vor allem der mittelalterliche 
Kulturdialekt zu berücksichtigen und mit den damaligen Dialekten zu 
vergleichen; es geht nicht an, daß man sich entweder ganz von dem 
heutigen literarischen und dialektischen Material abschließt oder 
Schlüsse zu ziehen versucht aus einem einseitigen Vergleich von 
Merkmalen der heutigen Literatursprache und den mittelalterlichen 
Dialekterscheinungen. 

Ein ähnlicher Vorbehalt ist bei der Behandlung des nasalen 
Arguments zu machen, wenn sie die mittelalterliche Literatursprache 
unbeachtet läßt, obgleich diese uns, wie anzunehmen ist, in manchem 
belehren könnte. Die Ausführungen von LEHR-SPEAWINSKI wie auch 
die ungewöhnlich gewissenhaften Analysen der mittelalterlichen 
Gerichtsaufzeichnungen von KURAS7KIEWICZ beweisen auch, daß 
bereits damals Dialektunterschiede hinsichtlich der Aussprache der 
nasalen Resonanz auf polnischem Sprachgebiet bestanden haben. Dabei 
drängt sich einem die Frage auf, ob diese Dialektunterschiede sich 
in der damaligen Literatursprache widerspiegeln, d. h. ob diese 
eine rein nasale Aussprache oder eine „‚gespaltene‘‘ aufweist. Statt 
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Erwägungen anzustellen und vielleicht womöglich diese Frage zu 
beantworten, überspringen wir einige Jahrhunderte, und, nachdem 
wir mit Leichtigkeit festgestellt haben, daß die ‚‚gespaltene‘ groß- 
polnische Aussprache der heutigen literarischen Aussprache ent- 
spricht, werfen wir auf die geduldige Wage ‚das schwerwiegende Argu- 
ment des großpolnischen Ursprungs der polnischen Literatursprache““. 
Vorläufig nur diese methodischen Erwägungen zu diesem wichtigsten 
Teil der Arbeit von KURASZKIEWICZ, die in so starkem Maße unsere 
Kenntnis der mittelalterlichen Dialektverhältnisse erweitert hat. 

Die weiteren Teile der Arbeit bilden nur, wie bereits erwähnt, 
eine Bestätigung der Interpretation des Materials der mittelalter- 
lichen Eidesformeln; das kleinpolnische Material erweist eine rein 
nasale Aussprache für Kleinpolen und das großpolnische aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrh. eindeutig die „gespaltene‘‘ Aussprache 
für Großpolen. Außerdem behandelt der Verfasser die ersten Spuren 
von zwei wichtigen Dialekterscheinungen: die großpolnische Aus- 
sprache des auslautenden -p als om und die kleinpolnische Tendenz, 
die Nasalität zu verlieren. 

Man kann nicht genug bedauern, daß wir im großpolnischen 
Gerichtsmaterial eine empfindliche Lücke finden, die sich über ein 
Jahrhundert, für einige Kreise sogar über anderthalb Jahrhunderte 
erstreckt. Die großpolnischen Gerichtsbücher sind nämlich im 15. und 
in der ersten Hälfte des 16. Jahrh. ausschließlich lateinisch geschrie- 
ben, und die polnischen Namen und Glossen müßten nun aus dem 
lateinischen Wust herausgefischt werden. Wir verstehen es sehr gut, 
daß KURASZKIEWICZ bei dieser schwierigen Arbeit resignierte und sich 
geradeswegs an die polnischen Handschriften aus der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrh. machte, obgleich es unschwer ist, zu bemerken, daß 
infolge der großen Lücke selbst einige Erwägungen über die nasale 
Resonanz an Sicherheit verlieren und diejenigen über den Oralwert 
eventuell sogar ganz in der Luft hängen. Obgleich es eine beschwer- 
liche und vielleicht sogar undankbare Arbeit ist, müßte man sich 
natürlich in Zukunft bemühen, diese Lücke im Material über die 
Nasalvokale auch durch die polnischen Namen und Glossen der 
lateinischen Aufzeichnungen auszufüllen, weil gerade für die Auf- 
zeigung der Entwicklungslinie der Nasalvokale unter dem Blick- 
punkt ihres Oralwertes die erwähnte Lücke ein großes Hindernis 
darstellt. 

KURASZKIEWICZ’ Arbeit bietet ein reichhaltiges Material auch 
für den Oralwert der Nasalvokale und ein künftiger Erforscher dieses 
Gebietes würde bereits ein gut geordnetes Material vorfinden mit 
Ausnahme der Namen aus den lateinischen Urkunden vor dem 
14. Jahrh. (das neu gesammeit werden müßte, weil die Sammlung 
von BAUDOUIN DE COURTENAY heute nicht mehr befriedigt), der er- 
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wähnten gro°polnischen Lücke, aber auch, was merkwürdiger Weise 
immer vergessen wird, der Denkmäler der schönen Literatur. Es ist 
schwer, sich mit dem Verfasser einverstanden zu erklären, daß 
unter dem Gesichtspunkt des Oralwertes diese Frage vollkommen 
geklärt sei, denn KURASZKIEWICZ’ Arbeit eröffnet ja selbst so manches 
interessante und bisher nicht gesehene Problem, das sich ihm neben 
der Behandlung der nasalen Resonanz auftat. 

Greifen wir z. B. die Frage der Entpalatalisierung der Nasal- 
vokale heraus. Würde es uns gelingen, viel darüber zu berichten ? 
oder wissen wir über sie etwas Sicheres? Auch die Geschichte der 
Entdeckung dieses Problems und seines Schicksals in den Hand- 
büchern der historischen Grammatik ist interessant. So erwähnt 
es z. B. ROZwADowsk1ı, als er 1909!) die ‚„‚Goldene Bulle‘ herausgab, 
nicht, obgleich uns das für diese Veröffentlichung herangezogene 
Material aus anderen Urkunden in dieser Hinsicht erstaunlich klar 
zu sein scheint. In der Enzyklopädie der Polnischen Akademie?) 
bespricht ROZWADOWSKI, soweit uns bekannt, wohl als erster die 
altpolnische Entpalatalisierung der Nasalvokale, und schneidet 
diese Frage in der Sammelgrammatik des Jahres 1923 von neuem 
an. Lo$ dagegen zitiert in seiner historischen Lautlehre der Gra- 
matyka polska des Jahres 1922 nur RozwApDowskıs Ansicht über die 
Aussprache der Nasalvokale in der „Goldenen Bulle‘ auf Grund der 
Ausgabe von 1909, erwähnt aber gar nicht die Frage der Entpala- 
talisiertung. Wofür sich im 1. Bande der umfangreichen histo- 
rischen Gramatyka polska kein Platz fand, das wurde ausführlich in 
die Krötka gramatyka historyczna des Jahres 1927 aufgenommen, 
aber unter einem anderen Gesichtspunkte. Der Verfasser zieht 
wiederum ROZWADOWSKIS Ansicht über die dem urslavischen Be- 
stande entsprechende Vertretung der Nasalvokale in der Bulle heran, 
obgleich sie sowohl in der Enzyklopädie als auch in der Sammelgram- 
matik schon geändert wurde. fügt jedoch hinzu: ‚Es besteht gleichfalls 
die Annahme, daß es damals auch einen dritten Nasalvokal gab, ein 
reines g, das aufgekommen war an Stelle des ä, vor einem harten 
Vorderzungen-Konsonanten z. B. Boranta — Borgta, Chaianta — 
Öajgta, obg eich daneben auch die Formen Dobrenta-Dobreta, Mod- 
lenta vorkommen‘. Wessen Annahme ist das? Der neugierige Leser 
möge danach suchen. Vielleicht ist es ein Kompromiß zwischen der 
Ansicht von BRÜCKNER und ROZWADOWSKI? 

Das ist nur ein Beispiel dafür, wie wenig wir über den Oralwert 
der Nasalvokale wissen, und wie weit wir von einer vollkommenen 


ı) Materjaiy i Prace Kom. Jezykowej Polsk. Akad. Umiejet- 
nosci Bd. IV, S. 433—487. 
2) Jezyk polski i jego historja, I, 1915, 8. 358ff. 
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Klärung dieser Frage entfernt sind. KURASZKIEWICZS Arbeit stellt 
auch in bezug auf den O alwert der Nasalvokale einen wichtigen 
Schritt vorwärts dar, aber in seiner Gesamtheit harrt dieses Problem 
noch einer Bearbeitung. Hätte KURASZKIEwIcZ die Untersuchung 
der Nasalvokale auch unter diesem Gesichtspunkte geführt, so 
hätten wir bestimmt eine ebenso gewissenhafte Bearbeitung erhalten, 
wie er sie uns über die Nasalresonanz dieser Vokale vorgelegt hat. 
Die „Studja‘“‘ von K. gehören zweifellos in die Reihe der wichtigsten 
Arbeiten der letzten Jahre auf dem Gebiet der polnischen historischen 
Grammatik. Wir wollen wünschen, daß sie nur den ersten Teil dieses 
Werkes bilden, auf den bald ein zweiter Teil (über den Oralwert der 
Nasalvokale) folgen möge. 


Krakau M. MAtECcKI. 


M. VASMER, Beiträge zur historischen Völkerkunde Osteuroras. 
III: Merja und Tscheremissen. Sitzungsberichte der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. 
Klasse 1935 S. 507—594. 


In der zweiten Abhandlung dieser Reihe, die den Westfinnen 
gewidmet war, hat Unterzeichneter den Nachweis zu erbringen ver- 
sucht, daß westfinnische Stämme vor Beginn der russischen Koloni- 
sation nördlich des Dniepr, die Gouv. Pskov, Novgorod, Tver, Olonec 
und den westlichen Teil des Gouv. Archangelsk innegehabt haben. 
In der vorliegenden Studie wird die Frage behandelt, welche Stämme 
vor den Russen die Gouv. Jaroslavl, Viadimir, sowie den östlichen 
Teil des Gouv. Moskau und westlichen Teil des Gouv. Kostroma be- 
völkert haben. Historisch bezeugt ist auf diesem Gebiet der Stamm 
der Merja, dessen Erwähnungen in verschiedenen Geschichtsquellen 
wie Nestor-Chronik, Adam von Bremen und Jordanes eingehend 
besprochen werden. Verfasser lehnt die neueren Versuche PoGovıns 
ab, die Zugehörigkeit dieses Stammes zu den Westfinnen zu erweisen, 
weil die geographischen Namen des Merja-Gebietes ganz anders aus- 
sehen als die Namen der sicher westfinnischen Gebiete. Es werden 
dann die bisherigen Versuche zur Sprache gebracht, die Merja mit 
dem wolgafinnischen Stamme der Tscheremissen in Verbindung zu 
bringen. Sie gehen bereits auf den berühmten Sprachforscher M. A. 
Castren zurück, der den Namen Merja mit dem modernen Namen 
der Tscheremissen, Mari, verknüpft hat. In einem besonderen Kapitel 
wird vom Unterzeichneten die Frage aufgeworfen, welche finnisch- 
ugrischen Typen von Gewässernamen als alt anzusehen seien. Der 
Verf. kommt zu dem Ergebnis, daß bei Gewässernamen besonders 
oft mit alten finnisch-:grischen Fischnamen zu rechnen sei. Wenn 
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finn. särki “Rotauge’, estn. särg in finn. Gewässernamen wie Särkijokt, 
Särkijärvi sehr häufig vorkommen und die tscheremissische Ent- 
sprechung des finnischen Fischnamens $erenga lautet, dann sei auch 
letzteres bei Gewässernamen im Bereiche der Tscheremissen sehr nahe- 
liegend, ebenso für finn. säkiä ‘Wels’, das tscheremiss. &iyol. Auch 
Vogelnamen sind in Gewässernamen häufig. Wenn in solcher 
Funktion finn. joutsen ‘Schwan’, lapp. njukea sehr oft belegt werden 
kann, dann ist auch deren tscheremissische Entsprechung jüksö sehr 
wahrscheinlich bei Gewässerbezeichnungen. Ähnlich zu finn. metso 
‘Auerhahn‘‘ das tscheremiss. Seitenstück miza ‘Haselhuhn’ oder das 
Kompositum irmiza ‘Rebhuhn’. Gerechnet werden muß außerdem mit 
dem Vorkommen von Baumnamen wie finn. saarni ‘Esche’, finn. 
tammi ‘Eiche’ oder Wörtern wie finn. niini ‘Bast’, deren tscheremissische 
Seitenstücke sarDni ‘Salweide’, tuma ‘Eiche’, nit “Bast’ lauten, außer- 
dem mit Farbennamen und Bedeutungen wie ‚Fluß, See, Bach, Teich“ 
u. dgl. Die Erfahrung lehrt, daß gerade derartige tscheremissische 
Wörter in den Gewässernamen des waldreichen Merjalandes sehr oft 
begegnen. Ein weiteres Kapitel behandelt die Frage, welche Art von 
Umgestaltung die finnisch-ugrischen Namen durch die Russen er- 
fahren haben. Die Grundsätze der Russifizierung sind bei den west- 
finnischen Namen ähnlich wie bei den tscheremissischen. Ein be- 
sonderer Abschnitt ist den heute bei den Tscheremissen gebräuch- 
lichen Ortsnamentypen gewidmet. Es sind dies namentlich: 1. Namen 
auf -ner ‘Landzunge’, 2. Namen auf -nur ‘Feld’, 3. Namen auf -äyger 
‘Bach’, 4. Namen auf -jer ‘See’. Den Hauptteil der Untersuchung 
bildet dann das Kapitel über die mit Hilfe des Tscheremissischen 
deutbaren Namen des alten Merja-Gebietes, die nach geographischen 
Gesichtspunkten gruppiert sind. Es werden mehr als 170 Orts- und 
Gewässernamen mit Hilfe des Tscheremissischen gedeutet, wobei 
besonderer Wert gelegt wird auf die Beibringung von Ortsnamen- 
entsprechungen für das finnische Seitenstück des betreffenden tschere- 
missischen Wortes. Entgegen der Ansicht des bekannten Kazaner 
Historikers J. N. Smırnov, kommt Verf. nach eingehender Prüfung 
des Materials zu der Überzeugung, daß im Gebiete zwischen der 
unteren Oka und der Sura von alten Stammsitzen der Tscheremissen 
nicht die Rede sein kann. Von Interesse sein dürfte der Versuch, den 
Namen des ältesten Moskauer Bojaren Kutöko, dessen Nachkommen 
an der Ermordung des Großfürsten Andrej Bogoljubskij 1174 be- 
teiligt waren, mit Hilfe des tscheremiss. kutska2 ‘Adler’, finn. kotka, 
mordw. M. kutska zu erklären. Das alte Gebiet der Mesöera weist 
keine tscheremissischen Anklänge auf, daher muß die Sprache der 
Mestera dem Mordwinischen näher gestanden haben als dem Tschere- 
missischen, wie auch ein Zeugnis des Fürsten A. M. Kurbski) besagt. 
Die zahlreichen Übereinstimmungen zwischen den geographischen 


458 M. VASMER 


Namen der Merja und den Tscheremissen sind für den Verf. ein Beweis 
naher sprachlicher Verwandtschaft zwischen beiden finnischen Stäm- 
men. Die Merja grenzte im Westen an die Ostbalten, im Nordwesten 
an die Westfinnen. Das politische Kerngebiet der Großrussen um 
Vladimir-Suzdal muß ein dem Tscheremissischen nahestehendes 
Substrat gehabt haben. 


Berlin. M. VASMER 


OTTO PETERSoN, Schiller in Rußland (1785—1805) New York, 
Bruderhausen (Verlag E. Reinhardt, München). 1934, 8°. 
358 S. (= Deutsche Akademie in München Nr. 19). 


Es dürfte selten vorkommen, daß ein von einer angesehenen 
wissenschaftlichen Körperschaft veröffentlichtes Buch äußerlich so 
unordentlich wirkt wie das vorliegende. Das Inhaltsverzeichnis ent- 
hält überhaupt keine Seitenzahlen und der Benutzer ist genötigt, sie 
selbst einzutragen. Es wimmelt von Druckfehlern, die im deutschen 
Text allerdings oft vom Leser verbessert werden können. Schlimmer 
ist es, wenn der radikale Literaturkritiker Cernysevskij als Tschere- 
mischewsky (S. 328) erscheint, wenn ein russischer Philologe O. Salinsky 
(S. 118 und 341) genannt wird und unter diesem Namen sich Th. Zie- 
linski offenbar verbirgt, oder Izmail Sreznevskij als Isman Sresnjöwsky 
(S. 135) erscheint, auch Semjowsky statt Semevskij. Vgl. auch poln. 
Teatr narödny statt Teatr narodowy (S. 291) oder Viskovaty statt 
Viskovatov (S. 230 und sonst). Am Ende des Buches ist ein Inhalts- 
verzeichnis von Teil 2 ohne Seitenzahlen mitgeteilt und der Leser 
bleibt bis zuletzt im unklaren darüber, ob dieser zweite Teil hier mit 
enthalten ist, weil er sonst den Vermerk Bd. 1 auf dem Titelblatt er- 
warten würde. Dazu kommen unzählige Wiederholungen im Verlaufe 
der Darstellung... Diesen Äußerlichkeiten brauchte man kein so 
großes Gewicht beizumessen, wenn der Inhalt selbst für die Mängel 
entschädigen würde. Leider läßt aber auch dieser viel zu wünschen 
übrig, obgleich dem Verfasser vielseitige Kenntnisse nicht abgesprochen 
werden können. Der Titel läßt die Erwartung berechtigt erscheinen, 
eine eingehende Behandlung von Schillers Einfluß auf eine bestimmte 
Periode der russischen Literatur vorzufinden. Die rein literarhistori- 
schen Betrachtungen sind aber sehr dürftig. Sehr oft hat man es mit 
weitläufigen Auseinandersetzungen über allgemeine Probleme zu tun, 
die von dem Thema ziemlich weit abliegen. Was soll z.B. in einem Buch 
über Schiller der Exkurs über den Anteil Kurlands an der deutschen 
Literatur und Wissenschaft am Ende des 19. Jahrh., wo der Verfasser 
den erstaunten Leser mit Th. H. Pantenius, Th. Schiemann und den 
beiden Keyserlings beschäftigt ? Nicht überzeugend ist die Herleitung 
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des russischen Realismus aus germanischen Unterströmungen, die 
angeblich auf die Wikingerzeit zurückgehen und bei L. Tolstoj und 
Dostojevskij nachgewirkt haben sollen. Gänzlich überflüssig und 
phantastisch sind die Vermutungen über indogermanisch-finnische 
Rassenmischung beim lettischen (!) Volk; durchaus nicht erwiesen ist 
auch, trotz S. 134ff., die Ansicht von dem hohen Alter der russischen 
Räuberlieder, die auf heidnische Opferlieder zurückgeführt werden; 
dabei wird der berüchtigte SacHARoV (Skazanija russkago naroda) 
als Autorität zitiert. Alle diese vielen Exkurse zeigen die Uferlosigkeit 
des Verfassers und die Sorglosigkeit der Herausgeber. 

Wenn das Buch trotzdem einen Wert hat, so ist es der, daß der 
Verf. den persönlichen Beziehungen Schillers zu Russen und Rußland- 
deutschen, die der Dichter auf der Karlsschule in Stuttgart kennen- 
gelernt hat, mit großer Genauigkeit nachgegangen ist und die Be- 
schäftigung russischer Dichter mit Schiller bis zum Auftreten Puskins 
recht genau, wenn auch zu äußerlich, untersucht. Wir erfahren aus 
seinem Buch auch viel über die Übersetzung und Aufführung Schiller- 
scher Dramen in Rußland und den heutigen Randstaaten am Ende 
des 18. und zu Anfang des 19. Jahrh. Es ist an der Hand seines reich- 
haltigen Materials interessant zu verfolgen, wie die Männer, die Schiller 
in Stuttgart kennengelernt, nach ihrer Rückkehr in ihre Heimat 
werbend iür die Anerkennung seines dichterischen Rufes eintreten und 
wie es ihnen gelingt, trotz widriger Zensurverhältnisse, Interesse für 
Schillers Dramen auf fremdem Boden zu wecken, die durch ihren 
Freiheitsdrang und die Forderung der Gewissensfreiheit die gebildete 
Gesellschaft begeistern und die Russen Schiller lieben und verstehen 
lehren, ‚‚als wäre er ihr nationaler Dichter, der in russischen Lauten 
und in russischer Sprache zu ihnen redet“ (Belinskij). So kann man 
auch auf die Fortsetzung gespannt sein, von der man aber wünschen 
möchte, daß sie die Mängel der vorliegenden Arbeit abstreifen möge. 


Berlin. M. VASMER. 


Ks. StanısLaw KOZIEROWwSKI, Atlas nazw geograficznych Sto- 
wianszezyzny zachodniej. Lief. I: Stupsk, Kolobrzeg, Pila. 
Szezecin. Posen 1934, 4°. 

In den ‚„Badan a Geografiezne‘‘, den unter der Leitung des 
Professors der Geographie Srtanıstaw PAwzowsKkı herausgegebenen 
Arbeiten des Geographischen Instituts an der Universität Posen, er- 
scheint als Sonderveröffentlichung der ‚Atlas der geographischen 
Namen der westslavischen Länder‘ vom KozIErROwSKkI. Bisher erschien 
die erste Lieferung, die Blätter Stolp, Kolberg, Schneidemühl, Stettin 
umfassend, von den übrigen sollen bringen II A Stralsund, Eutin, Neu- 
strelitz, Schwerin, IIB Rügen III Berlin, Magdeburg, Dresden, 


460 F. LORENTZ 


Halle, IV Frankfurt a. O., Breslau, Görlitz, Neiße. Der Maßstab ist 
1: 300000, nur für Rügen ist der Maßstab 1:100000 in Aussicht 
genommen. - — 

Über die Art, in der die Karten hergestellt wurden, berichtet 
der Verf. im Vorwort, daß er zunächst das ganze Namenmaterial aus 
mittelalterlichen Quellen und den ihm zugänglichen Bearbeitungen 
bis zu der äußersten Grenze des Westslaventums, der Linie Hamburg— 
Bamberg, auf Karten im Maßstabe 1: 100000 und sodann den ganzen 
Bestand an topographischen und geographischen lechischen Namen 
auf dem Gebiete bis zur Oder einschließlich aller lechischen Ostsee- 
inseln auf Meßtischblätter im Maßstabe 1:25000 eingetragen habe, 
da aber für die Karten der Maßstab 1: 300000 festgesetzt sei, habe 
in den einst dicht bewohnten Gebieten ein Teil der Namen fortgelassen 
werden müssen. Leider gibt der Verf. nicht an, nach welchen Gesichts- 
punkten er einen Namen aufgenommen oder fortgelassen hat. Daß 
frühes Vorkommen nicht davor geschützt hat, fortgelassen zu werden, 
zeigt das Fehlen der Orte Bast, Kr. Köslin, und Kamelsberg, Kr. Nau- 
gard, von denen der erstere schon 1277, der zweite 1312 genannt wird, 
aber auch die Größe hat nicht davor geschützt, wie das Fehlen der 
Orte Adl. und Königl. Nipperwiese, Kr. Greifenhagen, mit 154 und 
1398 Bewohnern (Volkszählung vom 1. Dezember 1885), Kremmin, 
Kr. Saatzig, mit 415 Bewohnern und Gotzlow, Kr. Randow, mit 
337 Bewohnern zeigt. Auch Platzmangel kann hier nicht der Anlaß 
sein, ebensowenig wie bei den folgenden pommerschen Orten, deren 
Fehlen ich, ohne besonders zu suchen, festgestellt habe: Beeskow, 
Kr. Ückermünde, Zanthier, Kr. Saatzig, Balbitzow, Kr. Kammin, 
Klestin, Kr. Dramburg, Pankow, Kr. Neustettin, Kamissow, Kr. Bel- 
gard, Tarpenow, Kr. Belgard. Auf Usedom fehlt Prätenow, an dessen 
Stelle auf der Karte ein nur urkundlich bekanntes Porzecze erscheint, 
dessen Lage das Pomm. Urkundenbuch nicht feststellen kann. Leider 
fehlen diese Orte auch im Index. 

Weshalb der Verf. für die Veröffentlichung des von ihm ge- 
sammelten slavischen Namenbestandes der einst westslavischen Länder 
die kartographische Form gewählt hat, sagt er nicht, er bemerkt nur, 
daß er seine Arbeit ‚nicht nur für die kleine Zahl der Slavisten, sondern 
auch für die Geographen, Historiker und die breiteren Schichten 
der slavischen Gemeinschaften‘ gemacht habe. Ich bin weder Geo- 
graph noch Historiker und kann deshalb nicht beurteilen, inwiefern 
diesen die Karten nützen sollen, aus der Einleitung des Herausgebers, 
Prof. PAwzowskı, in der dieser die physikalische Beschaffenheit des 
baltischen Küstenlandes behandelt und auf die Zusammenhänge 
zwischen dieser und der slavischen Siedlung hinweist, möchte ich aber 
schließen, daß die Karten besonders der Siedlungsgeschichte dienen 
sollen. Ihr siedlungsgeschichtlicher Wert scheint mir jedoch sehr 
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gering zu sein. Für die Siedlungsgeschichte der Ostseegebiete, in denen 
die frühere slavische Bevölkerung durch die deutsche abgelöst ist, kann 
man aus den Ortsnamen nur dann Schlüsse ziehen, wenn man sich 
streng an die überlieferten Formen hält. KozIERowskı verfährt hier 
aber recht willkürlich, indem er zahlreiche rein deutsche oder 
wenigstens nur in rein deutscher Form überlieferte Ortsnamen in das 
Slavische übersetzt. An der Spitze steht hier Swinemünde, das auf 
der Karte unter dem ganz modernen polnischen Namen Swinioujscie 
erscheint. Andere solche übersetzte Namen sind Barenbruch — 
Niediwied2 (Stettin B 3), Birkhof — Brzeino (Schneidemühl R 1, 
Stettin C 3), Böck (1284 Boken) — Buk (Stettin A 2), Falkenberg 
— Sokola Göra (Stettin C 4), Gewiesen — Zeka (Stolp C 4), Grenze 
— Granica (Stettin A 3), Hintersee — Zajezierze (Stettin A 2), Holz- 
hagen — Drzewce (Stettin B 1), Kremerbruch — Kramarzyny (Stolp 
© 4), Langenhagen — Dfiugie/Dotgie (Stettin B 4), Rohr — Trzcinno 
(Stolp C 4), Schwarzhof — Czarnowo (Stolp C 4), Gr. und Kl. Spiegel 
— Po£radto (Stettin D 3), Windbruch — Wiatrotom (Stettin © 1), 
Wittenfelde — Biatopole (Stettin C 2), Gr. Wittfelde — Biate (Schneide- 
mühl B 1), Ziegenberg — Koziagora (Stettin D 3) und viele andere. 
Es ist ja möglich, daß einzelne von diesen deutschen Namen Über- 
setzungen älterer slavischer sind, das müßte aber in jedem einzelnen 
Falle nachgewiesen werden und vor allem darf man in einer wissen- 
schaftlichen Arbeit nicht nach seinem persönlichen Geschmack einen 
slavischen Namen erfinden. Das erinnert sehr an die Umbenennung 
von Adlershorst bei Gdingen, dessen Name ursprünglich die scherzhafte 
Benennung eines von einem Gastwirt Adler dort gehaltenen Gast- 
hauses war, in Ortowo. 


Noch zahlreicher sind die Übersetzungen von Flurnamen, die 
nur in deutscher Form bekannt sind, z. B. Adder Ort 1220 — Wezydöt 
(Stettin B 2), Die Berge — Göry (Stolp © 3), Birkholz Wiesen — Brze- 
zowe tegi (Stettin B 1), Dachs-Berg — Jazwia (Stolp A 4), Esch-Bach 
— Jasionna (Stolp B 3), Espen Berg — Osina (Stettin C 2), Faul- 
Beck — Zgnilna (Stolp BC 2), Feuer-Bach — Ognica (Stettin C 3), 
Fischer Berge — Rybackie Göry (Schneidemühl B 2), Fuchs-Berge — 
Lisie Göry (Schneidemühl A 1), Fuchs-Berg — Lisia Göra (Stettin 
C 3), Fuhlbeck — Zgnity Zdröj (Schneidemühl A 3), Grenz-Fließ — 
Graniczna (Schneidemühl A 2), Grewings Berge — Jazwiny (Stettin 
D 2), Habuchen Berg — Jastrzebia Gora (Stettin C 2), Heiliger See 
— Swiete (Stettin B 4), Hunger Berg — Gtodowe göry (Schneidemühl 
B 1), Jungfern-See — Dziewieze jezioro (Stettin D 2), Kronheide — 
Zorawia (Stettin B 4), Lindenstätter Berg — Lipna Göra (Schneide- 
mühl A 2), Maie Berg, mons virginis 1549 — Drieweza Göra (Schneide- 
mühl A 2), Polen-Fichten — Polskie Sosny (Schneidemühl B 1), 
Pollacken Berg — Polska Göra (Stolp D 2), Pollack Berg — Polska . 
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Göra (Schneidemühl B 1), Rörike — Trzciana (Stettin A 4), Sand- 
Berg — Piaskowa Göra (Schneidemühl A 1), Scharfen Berg — Ostra 
Göra (Stettin C 2), Schwarz-Berg — Czarna (Stolp A 4), Schwarze 
Berge — Ozarne Göry (Stolp D 2), Schwarze Lanke, 1327 Swartelank 
— Ozarna tgka (Stettin B 3), Schwarzer Berg — CO’zarna Göra ( Schneide- 
mühl A 1, Stolp A 4), Schwarzer See, 1254 niger lacus — Üzarne 
(Stettin D 2), Schweine-Bruch — Swinie (Stettin C 2), Wolfs-Bach 
— Wilkowa (Stettin © 2), Ziegen Born, Fluß — Kozia rzeka (Sto,,> 
B 2) u.a. m. Daß solche Namen durchaus keine Übersetzungen sla- 
vischer Namen zu sein brauchen, beweist KOZIEROWSKI selbst, wenn 
rr für den 1299 an der Grenze von Eventhin, Kr. Schlawe, genannten 
Stremogure siue Hauekesberg als heutigen Namen Fuchs-Berg angibt. 
Wie wenig man selbst auf alte Übersetzungen geben kann, zeigt der 
Name des „Schlangengrabens‘“ bei Pützerlin, Kr. Saatzig, der in zwei 
allerdings gefälschten Urkunden von 1220 und 1226 erhalten ist. Die 
beste Überlieferung findet sich in einem Transsumpt der Urkunde von 
1226, wo es heißt: fossatum Jenzidul, quod wlgo Mortgraue dicitur, 
andere Abschriften haben Wormgraue. Ich nahm, indem ich mich 
auf die Übersetzung ‘Wormgraue’ verließ, JA 27, 470 an, daß es zu 
urslav. *o25 eine Nebeuform *e2» gegeben habe, von BRÜCKNER wurde 
dann jenzi- richtig zu *edza gestellt, die von ihm SO 5, 83 gegebene 
Umschreibung Jezyn döt trifft allerdings nicht zu, es ist Jezy dot und 
davon ist ‘Mortgrau.’ die zutreffende Übersetzung (ndd. mort ‘Mahr, 
das personifizierte Albdrücken’). Daraus wurde dann, vielleicht durch 
fehlerhafte Abschrift oder weil das Wort nicht mehr verstanden wurde, 
Wormgraue!). 

Solche übersetzten Namen sind für die Siedlungsgeschichte voll- 
ständig wertlos. Ebenso wertlos sind die slavischen Namen, die Kozie- 
rowski für Seen und Flüsse aus den Namen benachbarter Ortschaften 
erschlossen hat, während sie sonst nur unter deutschen Namen, die 
mit den Namen der Ortschaften in keinem Zusammenhang stehen, 
vorkommen. So gibt es zahlreiche Seen, die auf den Karten den Namen 
„Großer See‘ führen. Wenn nun KozIEROwsKkI den so benannten 
See bei Balster wie dies Biaty zdröj (Stettin D 3), den bei Völzkow 
Wilezkowo (Stettin D 2), den bei Petznick Piasecznik (Stettin C 4), 
den bei Briesen Brze£no (Stettin D 2) nennt, so ist das Willkür, denn 
dafür, daß die Seen wirklich einst so benannt wurden, gibt er keinen 
Beweis. Ebenso ist es Willkür, wenn er den Kuh-Bach nach der Ort- 
schaft Occalitz Okalica (Stolp D 2) und den Goldbach nach dem selbst 


') Daß Kozıerowskı den slavischen Namen durch Wezydot 
wiedergibt, widerspricht sowohl der urkundlichen Schreibung wie 
allem, was wir von der Entwicklung der Nasalvokale im Pommerschen 
wissen. 
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durch Übersetzung gewonnenen Sokola Göra — Falkenberg Sokola 
(Stettin E 2/3) nennt. 

Willkür ist es auch anzunehmen, daß gewisse Namen volks- 
etymologische Umdeutungen nicht überlieferter slavischer Namen seien, 
und die Ortschaften mit diesen Phantasienamen zu benennen. An 
der Spitze steht hier der Name für Schievelbein (1280 Schiuelben, 1292 
Scyuelbein) Swibowina, der allerdings nicht erst von KOZIEROWSKI 
geschaffen ist. Andere solche Namen sind Ostropole für Osterfelde 
(Schneidemühl A 2), Swiba für Schiebenhorst (Stettin B 2), Stobno 
oder Staw für Staffelde (Stettin A 3), Wigzowagöra für Wanzenberg 
(Stolp A 4), Wilezagöra für Welschberg (Stolp A 4). Zu diesen Namen 
rechnet KOZIEROWSKI augenscheinlich auch Rathsdamnitz, das er Deb- 
nica Ractawa (Stolp C 3) nennt, der Ort war aber ein Stolper Stadt- 
dorf und der Name bedeutet das ‚„Damnitz des Rats‘. 

Als Willkür muß man es auch bezeichnen, wenn KOZIEROWSKI 
Ortschaften, deren Name aus einem slavischen Personennamen im 
Genitiv und Ausdrücken wie -hagen, -dorf, -hof, -burg u. a. besteht, 
mit dem possessiven Adjektiv des Personennamens benennt, z. B. 
Altenhagen, 1320 Dubbesloveshagen, — Dobiestaw (Stettin C 1), Gütz- 
laffshagen, 1291 Guslaueshaghen, — Gostaw (Kolberg C 4), Järshagen, 
1300 Jaroslaweshagen, — Jarostaw (Stolp B 3), Schwanteshagen — 
Swietoszewo (Stettin B 2), Tetzlaffshagen — Tectaw (Stettin C 1), 
Venzlaffshagen — Wectaw (Stettin D 2), Völschenhagen — Wilczkowo 
(Stettin C 1), Zülkenhagen — Sulikowo (Schneidemühl A 1), Züls- 
hagen — Suliszewo (Stettin D 2), Marsdorf, 1314 Marsdorp, — Mar- 
szewo (Stettin B 2), Matzdorf — Macewo (Stettin C 2), Natzmersdorf 
— Nacmierz (Stettin D 2), Priebkendorf — Przybkowo (Stettin B 2), 
Teschendorf, 1333 Teschendorp, — Cieszyno (Schneidemühl A 2), 
Völschendorf, 1285 Volcekendorp, — Wilczkowo/Wotczkowo (Stettin 
A 3), Ziemkendorf, 1375 Symekendorf, — Siemköw (Stettin A 3), 
Dargatzhof — Drogaczewo/Dargaczewo (Stolp C 3), Kasimirshof — 
Kazimierz (Schneidemühl A 1, B 1), Kasimirsburg — Kazimierz (Stolp 
A 4), Rotzlaffenkamp — Ractaw (Stolp B 4), Gützlaffsthal — Gostaw 
(Stolp C 3), Stachswalde — Stachowo (Stolp C 4), Teschenbusch — 
Cieszyno/Teszyno (Stettin D 1). Es ist wohl möglich, daß diese Ort- 
schaften von den Slaven so benannt wurden, wie KOZIEROWSKI will, 
das ist aber nur eine Möglichkeit, KozIEROwskI aber sieht, wie das 
bisweilen hinzugefügte ‘niepewne’ zeigt, seine Namengebung in den 
meisten Fällen als sicher an. 

Alle bisher genannten Gruppen von Namen hätte KozIEROWSKI 
nicht auf seine Karte setzen dürfen, denn sie lassen die slavische Be- 
siedlung des von der Karte umfaßten Gebiets weit stärker erscheinen, 
als diese wirklich nachweisbar ist. Ich habe überhaupt das Gefühl, 
daß sich KOZIEROWSKI weniger durch Tatsachen leiten ließ, als von 
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dem Wunsche, möglichst viele von den geographischen Namen für die 
Slaven zu reklamieren. Welchen Nutzen Historiker und Geographen 
unter diesen Umständen aus der Karte ziehen können, mögen diese 
selbst entscheiden. 

Ich komme zu der Frage, welchen Nutzen KozIEROwSKIS Arbeit 
dem Sprachforscher bringt. Da muß ich gleich feststellen, daß für 
diesen die Karte als solche wertlos ist. Da die slavischen Dialekte, 
die einst westlich der heutigen Grenze des Kaschubischen und Pol- 
nischen gesprochen wurden, bis auf die Ortsnamen, eine Anzahl von 
Personennamen und einige wenige zufällig überlieferte andere Wörter 
untergegangen sind, können wir uns nur aus diesen ein Bild von ihnen 
machen. Am wichtigsten sind davon die Ortsnamen im weitesten 
Sinne, denn sie sind an den Boden gebunden und gestatten eine Lokali- 
sierung der erkennbaren Lauterscheinungen. So können wir hoffen, 
aus einer Karte, auf der die Ortsnamen in ihrer zu erschließenden 
örtlichen slavischen Form eingetragen sind, zu erkennen, wieweit z. B. 
der Übergang von t’ d’incdz, von fin r, von ’e vor harten Konsonanten 
in ’o reicht u. a.m. In dieser Hinsicht versagt KozıErowskıs Karte 
vollständig, denn er gibt die Ortsnamen — von einigen Einzelfällen 
abgesehen — grundsätzlich in polnischer Form. Dadurch 
werden alle nichtpolnischen!) Eigentümlichkeiten der 
Ortsnamen verwischt, sprachliche Grenzen sind nicht zu 
erkennen und für den Sprachforscher bleibt nur der Namenindex. 

Dieser Index ist in der Weise angelegt, daß nacheinander der 
polnische Name, der deutsche Name, Kartenblatt und Quadrat und 
die älteste Form, bisweilen auch einige weitere, des Namens mit Quelle 
angegeben werden. Leider fehlt die Angabe der Kreise, in denen die 
Ortschaften liegen, hierdurch wird die Identifizierung der zahlreichen 
gleichen Namen sehr erschwert. Inhaltlich scheint der Index voll- 
ständig zu sein, ich habe wenigstens bisher außer Ostrowgs = Wuster- 
hanse Kr. Neustettin (Schneidemühl A 1) keinen auf der Karte ver- 
zeichneten Namen bemerkt, der in ihm gefehlt hätte. 

Die Namen gibt Kozıerowskı grundsätzlich in polnischer 
Form, nur wenn die „dialektische‘‘ Form allgemein angenommen ist, 
wie bei Starogard, Nowogard, Starbienino, gibt er diese. Jedoch führt 
er diesen Grundsatz nicht streng durch, so nennt er Barnimslow, 
Kr. Randow, Barnistaw und nicht Bronistaw, Varzmin, Kr. Stolp, 
Warcimino und nicht Wrocimino, deren ‚‚dialektische‘‘ Form doch 
sicher nicht „allgemein angenommen“ ist. Öfters gibt er auch beide 
Formen, wobei er bald die polnische, bald die ‚„dialektische‘‘ voran- 


!) Ich wähle diesen Ausdruck, denn bisher ist selbst die 


pommersch-polnische Sprachgrenze im Netze-Wartegebiet noch nicht 
festgestellt. 
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stellt und die andere in Klammern hinzufügt, z. B. nennt er Völzkow, 
Kr. Schievelbein, Wilczkowo (Wotczkowo), Warnow, Kr. Usedom- 
Wollin, aber Warnowo (Wronowo). Bei identischen Namen begegnet 
man öfters merkwürdigem Schwanken, so nennt er das im Kr. Belgard 
gelegene Drenow Drzenowo, das im Kr. Kolberg-Körlin aber Drzonowo, 
Fritzow, Kr. Kammin, urk. Vritsowe 1321, erscheint als Wrzesowo, 
Fritzow, Kr. Kolberg-Körlin, urk. Vressow 1240 Fritzow 1263 Vressow 
1285, aber als Wrzosowo. 

Das sind jedoch nur Schönheitsfehler, über die man hinwegsehen 
könnte. Schlimmer ist es, daß KoziErRowskıI auch bei der Umsetzung 
in die polnische Form mit den Namen recht willkürlich verfährt. 
Gleichbenannte Orte, die zueinander in Beziehung stehen, unterscheidet 
der Deutsche durch den Zusatz von „Groß“ und „Klein“ zu dem 
Namen, der Pole dadurch, daß er einen Ort mit dem Deminutiv be- 
nennt. Wie dies in den ausgesterbenen Ostseedialekten war, wissen 
wir nicht, überliefert ist nur die Unterscheidung durch „Groß“ und 
„Klein“. KoziEeRowskı unterscheidet nach polnischer Weise, so er- 
scheinen bei ihm Groß.und Klein Dubberow, Kr. Belgard, als Do- 
browo und Dobrowko, Groß und Klein Karzenburg, Kr. Bublitz, als 
Karsiböor und Karsiborek, Groß und Klein Küssow, Kr. Pyritz, als 
Skoszewo und Skoszewko, Groß und Klein Poplow als Popielewo und 
Popielewko, Groß und Klein Sabin, Kr. Dramburg, als Zabno und 
Zabienko, Groß und Klein Sabow als Zabowo und Zabowko, Groß und 
Klein Schlatikow, Kr. Saatzig, als Stodkowo und Stodkowko, Gr. Silber, 
Kr. Saatzig, und Klein Silber, Kr. Arnswald, als Sulibörz und Suli- 
borek, Groß und Klein Tarmen, Kr. Neustettin, als Trzemno und 
Trzemienko, Groß und Klein Wachlin, Kr. Naugard, als Warchlino 
und Warchlinko. Wie willkürlich Kozierowski sich in diesem Falle 
über die Quellen hinwegsetzt, ist daraus zu ersehen, daß er die Ort- 
schaften Klein Gluschen, Kr. Stolp, und Klein Platenheim, Kr. Bütow, 
für die es, wie er in meinen ihm bekannten Nazwy miejscowosci hätte 
finden können, keine deminutiven Namen gibt, mit den Deminutiven 
Gtuszynko und Ptlotöwka benennt. 

Auch sonst fehlt es nicht an Willkürlichkeiten. Den Ortsnamen 
auf dt. -ow gibt Kozierowsk1 in der Regel die Endung -owo, daneben 
erscheint aber bisweilen -0w, z. B. Domiczow, Dzwonow, Gtazow, Kacz- 
köw, Kucöw, den Ort Gristow, Kr. Kammin, nennt er Chrostowo!), 
die Insel Ohrostöw. Nemitz, Kr. Schlawe, und Nemitz, Kr. Randow, 
nennt er Niemce, Nemitz, Kr. Kammin, aber Niemcza, vielleicht, weil 
es am Nemitz-Bache liegt, dem er — ohne Beweis — den Namen 


1) Dies ist sicher unrichtig. Ich halte den Namen für identisch 
mit dem kasch. Xrtow“o (Kartowen, Kr. Berent) aus Xrstow*o, Grdf. 
*Chrvstovo. 
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Niemcza gibt. Ganz unverständlich ist, daß Nippoglense, Kr. Stolp, 
als Niepogledzino auftritt: es ist doch vollständig klar, daß ihm ein 
poln. Niepogledz (oder Niepoglgdz) entsprechen würde. 

Alles dies betrifft jedoch nur die äußere Form und man könnte 
darüber hinwegsehen, wenn KozIERoOwskI sich klar gemacht hätte, 
welchen polnischen Lauten die einzelnen Laute der ostseeslavischen 
Namen entsprechen können, d. h. wieweit die Entwicklung der ur- 
slavischen Laute im Polnischen und im Ostseeslavischen übereinstimmt 
und worin sie verschieden ist. Sehr vieles ist hier ja noch unsicher, denn 
auch nur annähernd erschöpfende Sammlungen des ostseeslavischen 
Materials sind noch nicht vorhanden, in einigen Punkten haben wir 
aber schon eine ganz sichere Kenntnis der ostseeslavischen Entwicklung, 
und gerade hier finden wir bei KozIERowski1 zahlreiche Verstöße. 

Das sicherste Ergebnis der Forschungen der letzten Jahre ist 
unsere Kenntnis der Entwicklung der Nasalvokale, die höchstens noch 
in geringen Einzelheiten modifiziert werden dürfte. Wir wissen, daß 
urslav. g immer als g, geschrieben an am, erscheint (unsicher ist nur 
noch die Entwicklung des urslav. joe, für das bisher keine Beispiele 
bekannt geworden sind) und daß urslav. e vor Velaren, Labialen und 
weichen Konsonanten als e oder i, geschrieben en em in im, sonst 
aber als g, geschrieben an am, ursprünglich mit vorhergehender Er- 
weichung, die aber nur selten bezeichnet wird (z. B. rüg. PN Burianta 
1209) auftritt. Hiernach kann 1. ostseeslav. e niemals einem urslav. o 
entsprechen und 2. kann ostseeslav. g vor Velaren, Labialen und weichen 
Konsonanten nicht auf urslav. e zurückgeführt werden, Etymologien, 
die gegen diese beiden Grundsätze verstoßen, sind von vornherein ver- 
dächtig. Unrichtig ist es deshalb, wenn Kozierowski Semmerow, 
Kr. Kolberg-Körlin, urk. Zymbraw 1260, und das urk. Symbre 1276 
Zabrowo und Zabrze benennt, die Namen sind durch Siebrowo Siebrze 
(oder Siebry) wiederzugeben. Ebenso ist es unrichtig, wenn KozIE- 
ROWSKI den Namen Nadrensee, Kr. Randow, urk. Nadrensen 1256 
Nadrense 1264, durch Nadrezno, oder Klemmen, Kr. Kammin, urk. 
Clemme 1322, und Klemmen, Kr. Pyritz, urk. Clembe 1235, durch 
Kteby wiedergibt, in beiden Fällen kommt man nur auf Nadrzezno 
Kleby. Auf der andern Seite ist es unrichtig, wenn KOZIEROWSKI für 
Klanzig, Kr. Schievelbein, urk. Clantzk 1364, den Klanziger See, urk. 
Clance 1321 der Klanczk 1400, und den Wald Klancz 1486 die Formen 
Klecko Klecz gibt, denn nur Ktecko Ktecz wären möglich. 

Eine andere sichere Erkenntnis ist, daß urslav. vr vor harten 
Konsonanten als ar, vor weichen als er ir erscheint. Hiergegen ver- 
stößt KOZIEROWSKI, wenn er den alten Namen von Neumark, Kr. 
Greifenhagen, Cirnow 1226 durch Ozarnowo wiedergibt: es ist Ozerniewo. 

Von einigen Lautwandeln ist uns bekannt, daß sie nicht das 
ganze ostseeslavische Gebiet umfassen. Hier hat die Ortsnamen- 
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forschung die Aufgabe festzustellen, wieweit die Lautwandel reichen 
bzw. welches Gebiet sie umfassen. Zu einer wirklich überzeugenden 
Feststellung können wir nur dadurch kommen, daß wir alle Möglich- 
keiten der Deutung der fraglichen Namen in Betracht ziehen und 
besonders erwägen, ob es notwendig ist, die Lautwandel anzunehmen 
oder ob wir nicht ohne sie auskommen. In dieser Hinsicht versagt 
KoZIERowskI: er gibt in der Regel nur ine ins Polnische umgesetzte 
Form und zeigt dabei beständig die Neigung, die Lautverhältnisse 
des Polnischen auch für die ostseeslavischen Dialekte anzunehmen. 

Recht deutlich zeigt sich diese Neigung darin, daß KOZIEROWSKI 
den Übergang von t’ d’ in c dz sogar westlich der Oder annimmt. Den 
ON Retzin, Kr. Randow, urk. Retzszin 1295, gibt er durch Rzecin 
wieder, während er für Retzin, Kr. Belgard, Wrzecino gibt (ohne den 
Anlaut zu begründen), m. E. ist es richtiger, ein *Rati$ino (vgl. den 
tech. ON Ratisovice) oder *Re&&vno anzusetzen. Alt und Neu Banzin, 
Kr. Köslin, nennt Kozırrowskı Bedzino (Badzino), 1315 erscheint 
aber dafür der Name Bandessyn, das er als Bedzieszyno geben müßte. 
Dieselbe Form ist für Bansin, Kr. Usedom-Wollin, urk. Bansyn 1317, 
möglich, der Ansatz Badzin ist unnötig. Zizow, Kr. Schlawe, urk. 
Oysowe 1312, braucht nicht notwendig Cisowo zu sein, sondern stimmt 
vielleicht mit &ech. Öi&ov überein. Ziezeneff, auch Ziezenow, Kr. Bel- 
gard, wird schwerlich ein COieszanowo sein, eher ein Üzyczenowo oder 
Ozyczeniewo, vgl. den &ech. ON Citenice, während Zezenow, Kr. Stolp, 
urk. Ceczonowo 1249, als *Cetenovo zu dem tech. PN Ceten zu stellen ist. 
Man wird eben nach Möglichkeit davon absehen müssen, Deutungen zu 
geben, dieden Übergang von t’, d’in c, dz voraussetzen. Sehr merkwürdig 
berührt es übrigens, daß KoztEerowskı den in den Kreisen Köslin und 
Schlawe auftretenden ON Dörsenthin, urk. Dersentin 1308, als Dersecino 
gibt, was weder polnisch noch pommersch ist, es ist ein ursprüngliches 
*DorZetino, das KOzIEROWwsKI als Dzierzecino hätte geben müssen. 

Zu den Lauterscheinungen des Polnischen, deren Auftreten in 
den ostseewendischen Dialekten zum mindesten sehr fraglich ist, gehört 
weiter der Übergang von f in 7, den man nur mit der größten Vor- 
sicht annehmen darf. Wenn KozıErowskı aber für Baldebus, Kr. 
Kammin, urk. Baldebuz 1321, eine Form Biatobörz konstruiert, so ist 
das ganz unverständlich, denn er setzt nicht nur den Übergang von 
fin #, sondern auch den von rin 2 voraus, der sogar dem Kaschubischen 
unbekannt ist. Die Deutung ist übrigens falsch, die Grundform war 
*bölobuöpje, in polnischer Gestalt Biatobucze. Auch für Dubberzin, 
Kr. Schlawe, ist es nicht nötig, ein Dobierzyno anzusetzen, es ist auf 
Ortsnamen wie ruth. Dobrusyn, Dobraczyn serb. Dobr£in &ech. Dobrsin 
zu verweisen, ferner auf tech. Dobrosov, pP. Dobrzeszöw, Dobrzyszew. 

Es wären noch zahlreiche Ortsnamen anzuführen, denen Kozie- 
rowski eine unrichtige Deutung gegeben hat, weil er die Überlieferung 
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nicht genau genug beachtete oder die polnischen Lautverhältnisse ohne 
Kritik auf das Ostseeslavische übertrug. So ist Wusterhanse, Kr. Neu- 
stettin, nicht Ostrowgs, sondern es ist, wie das urk. Wustranse 1523 
zeigt, derselbe Name wie Wusterhusen, Kr. Greifswald, urk. Woztrose 
1150, nur liegt diesem ostrogs, jenem die Nebenform ostrogs (kasch.- 
slz. wostroeg) „Hakelwerk‘“ zugrunde. Weckow, Kr. Kammin, ist nicht 
als Wiekowo, sondern wegen des beständigen ei der urkundlichen Über- 
lieferung (Weykow 1299 Weicowe 1303) als Wojkowo anzusetzen. 
Zackenzin, Kr. Lauenburg, ist weder Zakeciny noch Zakoniczyno, 
sondern wegen Sakoczin 1362 O’zakocino. Vieschen, Kr. Stolp, kasch. 
V’isno, ist Wiszno (abgeleitet von wisz ‘Sumpfgras’), nicht Wyszyna. 
Zu wisz gehört auch der Bach bei Gollnow Visnestruga 12687 da: 
Wiszna struga, nicht Wisnia struga. Villkow, Kr. Lauenburg, ist nicht 
Wilkowo, denn vvlk» ‘Wolf’ erscheint in den Dialekten des Lauenburger 
Kreises als votk, sondern Wielikowo oder (weniger wahrscheinlich) 
Wielkowo, was zu der urkundlichen Überlieferung (Willekow 1335/41, 
Vilkow 1376, Villekow 1400, Villikow 1439) paßt u. a. m. Nicht zu 
billigen ist, daß er den öfters vorkommenden Namen Kietz als Kic 
gibt, also den deutschen Namen in polnischer Schreibung, es ist Ohycze 
und entspricht dem kasch. xi6e, xa&e ‘Haus’. 

Zu bewundern ist der Fleiß, mit dem KOZzIEROWSKI die riesige 
Menge der geographischen Namen (ich schätze ihre Zahl in dem vor- 
liegenden Hefte auf rund 5000) zusammengebracht hat. Leider ent- 
spricht der Wert der Arbeit nicht der aufgewendeten Mühe. Es wäre 
besser gewesen, wenn KOZIEROWSKI auf die kartographische Darstellung 
verzichtet und sein Namenmaterial mit einer kurzen Begründung der 
Ansätze in einem handlichen Büchlein (der Index ist wegen seines 
Formats 48 x 54 cm sehr unbequem zu benutzen) herausgegeben hätte. 
Gewiß wäre eine Karte der slavischen Siedlung in den baltischen 
Küstenländern und den südlich davon gelegenen ehemals slavischen 
Gebieten sehr erwünscht, auf dieser müßten aber die Namen in einer 
Form verzeichnet sein, die entweder wirklich vorhanden bzw. urkund- 
lich überliefert ist oder die sich als einst an Ort und Stelle geltende 
erschließen läßt, nicht jedoch in einer Form, die sie haben würden, 
wenn dort Polnisch gesprochen würde. In der vorliegenden Gestalt 
sind KoZIEROWSKIs Karten für den Sprachforscher wertlos, in der Hand 
der Historiker und Geographen können sie sogar schädlich wirken, 
indem sie leicht falsche Vorstellungen von dem Volkstum der Ostsee- 
slaven erwecken, und durch die zahlreichen übersetzten Namen die 
Stärke der slavischen Siedlung allzusehr vergrößern. Einen gewissen 
Wert hat der Index, aber nur als — leider nicht vollständige — Ma- 
terialsammlung, die Verarbeitung des Materials darf jedoch nur mit 
strengster Kritik benutzt werden. 


Zoppot. F. LORENTZ. 
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Archiv f. d. Studium der neueren 
Sprachen. Jahrg. 89 Bd. 166 
Nr. 1—4. Braunschweig, Wester- 
mann 1935, 8°, S.1—320; Jahrg. 
90 Bd. 167 Nr. 1—4. Ebda. 
1935, 8°%, 8. 1—320; Jahrg. 90 
Bd. 168 Nr. 1—2. Ebda. 1935, 
8%, 8. 1—160. 

Arhiva. Organul Societatii Isto- 
rico-Filologice din Jasi. Bd. 42 
Nr. 1—2. Jassy 1935, 8%, S.1 
—136. 

Baltic Countries. A survey. Bd.1 
Nr. 1. Thorn, Baltisches Institut 
1935, 4%, 140 +12 S. 

Biuletyn Polskiego Towarzystwa 
Jezykoznawezego. Bd. 4. Kra- 
kau, Gebethner u. Wolff 1934, 
SlwlES: 

Bohoslovija. Bd. 13 Nr. 1—3. 
Lemberg 1935, 8°, 196 S. 

Borov T. Birlgarskata Kniga. 
Sofia, Pridvorna Pe&atnica1935, 


SImSlED- 
Boyanus S.C. A manual of russian 
pronunciation. London, Sidg- 


wick and Jackson 1935, 80,124 S. 

BRüÜckNER A. O nazwach miejs- 
cowogci. Krakau, Akademie 
1935, 80%, (= Rozprawy Wydz. 
Filologieznego Bd. 64 Nr. 2). 

Bulletin de la Commission pour 
l’etude des problemes polono- 
ukrainiens Nr. 1. Warschau, 
Ukr. Instit. 1935, 8%, S. 1—16. 

Celi. Rakstu kräjums Bd. 6. Riga, 
Latvijas Universitätes Filol. un 
Filozof. Studentu Ramave 1935, 
80%, 296 S. 


ÖERNycCH P. Russkij jazyk v 


Sibiri. Moskau 1934, 16°, 83 8. | 


Deutsche Volkslieder mit ihren 
Melodien, hgb. vom Deutschen 
Volksliederarchiv. Bd. 1: Balla- 
den. Berlin, de Gruyter 1935, 
8% 219628: 

Finnisch - ugrische Forschungen. 
Bd. 23 Nr. 1—3. Helsingfors 
1935, 8%, S. 1—108 + 1—272. 

Forschungen zur brandenburgi- 
schen und preußischen (@e- 
schichte. Bd. 47 Nr. 2. Berlin- 
Dahlem 1935, 8%, S. 227—452 
es 8. 

GAJER J. Kogut w wierzeniach 
ludowych. Lemberg 1934, 8°, 
172 S. + 1 Tafel. (= Archi- 
wum Towarzystwa Naukowe- 
go we Lwowie. Abt. 2 Bd. 13 
INTE2): 

Germanisch -romanische Studien 
Hugo Suolahti _dargebracht. 
Helsingfors, Akad. 1934, 8°, 
637 8. 

Germanoslavica. Bd. 3 Nr. 3—4. 
Brünn-Prag, Rohrer 1935, 8°, 
8. 229—468. 

GHELARU V. Gr. Periodicele bul- 
gäresti in principatele romine. 
Jassy 1935, 8%, 14 +14 S. 

GLuck W. Sarajewo (Historja 
zamachu Sarajewskiego). Kra- 
kau 1935. 8%, 229 S. (= Prace 
Polsk. Tow. dla badarı Europy 
Wschodniej i Bliskiego Wschodu 
Nr. 9). 

Grenzmärkische Heimatblätter. Bd. 
11 Nr. 2. Schneidemühl 1935, 
8°, 104 S. 

GUNNARSSoN G. Studien über die 
Stellung des Reflexivsim Russi- 
schen. Uppsala, Lundequist 
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1935, 8°, 105 S. (= Uppsala 
Universitets Ärsskrift 1935 
Nr. 9). 

HAErRTEL E. Die Bodenschätze 
im Riesengebirge nach einer 
alten polnischen Dichtung, „Der 
Wanderer im Riesengebirge‘“ 
Bd. 55 (Breslau 1935) Nr. 7 
S. 113—115. 

Handwörterbuch des Grenz- und 
Auslanddeutschtums, hgb.C.Pe- 


tersen und OÖ. Scheel. Bd. 1 
Lief. 9: Bukowina — Bütow. 
Breslau, Hirth 1935, 8°, S. 641 
—746 + XIV S. 


Hırrz M. Rjeönik peradarstva. 
Belgrad 1934, 8%, 238 S. (= 
Glasnik Ministarstva Poljopri- 
vrede 1934). 

Indogermanische Forschungen. 
Ba. 53 Nr. 3. Berlin, W. de 
Gruyter 1935, 8°, 8. 165 —244. 


Izvestija Akademii Nauk SSSR. 
Serie VII 1935 Nr. 1—4. Lenin- 
grad 1935, 8%, S. 1—424. 

Izvestija Gos. Akodemii istorii 
material’noj kul’tury. Lief. 91. 
Moskau 1934, 8%, 73 8. 

Izvestija na Belgarskija Archeo- 
logiceski Institut. Bd. 8 (1934). 
Sofia 1935, 8°%, VIII +4 569 S. 

Jahresbericht der estnischen Philo- 
logie und Geschichte. Bd. 13. 
Dorpat, Gel. Estn. Ges. 1935, 
80%. X + 309 S. 

Jezyk Polski. Bd. 20 Nr. 3—4. 
Krakau, Akademie 1935, 8°, 
S. 65—128. 

Kaleviste Mailt. Dorpat 1935, 
BIES20IS Öpetatud Eesti 
Seltsi Kirjad Bd. 3). 

KassneEer C. Bulgarien. 3. Aufl. 
Berlin, H. Hendriock 1935, 8°, 
28 S. 
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Ko$ax V. Krplje, hodaljke za 
snijeg. Agram 1934, 8°, 32 S. 
(= Etnoloska biblioteka 21). 

KvuceL A. Russkije dramaturgi. 
Oterki teatral’'nogo  kritika. 
Moskau, Mir 1934, 8%, 179 8. 

Kuhns Zeitschrift für vergleichen - 
de Sprachforschung. N.F. Bd. 
62 Nr. 3—4. Göttingen, Van- 
denhoeck 1935, 8°, S. 145 — 282 


+ VIS. 

Kulturwehr. Zeitschrift Bd. 11 
Nr. 6—8. Berlin 1935, 8°, 
S. 573— 668. 

Kuryzowıcz J. Etudes indoeu- 
ropeennes. Teil 1. Krakau, 
Akademie 1935, 8%, 294 S. 


(= Prace Komisji Jezykowej 
Nr. 21). 

Language, Journal of the Lin- 
guistic Society in America, Bd. 
11 Nr. 2—3, Baltimore, Wa- 
verly 1935, 8°, S. 97—290. 

LATTERMANN ALFR. Die Ortsna- 
men im deutsch-polnischen 
Grenzraum alsGeschichtsquelle. 
Posen 1935, 8°, 25 S. (= Beiheft 
zum Festheft 29 der Deutschen 
Wiss. Zeitschr. f. Polen). 

Lepnıckı V. Quelques aspects du 
nationalisme et du christianis- 
me chez Tolstoi. Krakau 1935, 
8%, XIII +100 S. (= Prace 
Polsk. Tow. dla badan Europy 
wschodniej i bliskiego Wschodu 
Nr. 11). 

Letopis Matice Srpske Jg. 109, 
Bd. 342 Nr. 1-2, Bd. 343 
Nr. 1—2 Bd. 344 Nr. 1 Novi 
Sad 1935, 8%, 280 + 304 + 1288. 

Monde Slave, Le. Jg. 12 (Bd. 2) 
Nr. 4-6, (Bd 3) Nr. 7-9 
(Bd. 4) Nr. 10— 11, Paris 1935, 
8%, 480 +480 + 320 S. 
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Movoznavswo Nr. 2—4, Kiew, 
Ukr. Akademie d. Wiss. 1935, 
8°. 145 + 167 S. 


NAKONETSCHNA H. u. VASMER M. 
Ukrainische Texte Nr. 3—4. 
Berlin, Institut -f. Lautfor- 
schung 1935, 8°, 20 S. 

Nase Rec Bd. 19, Nr. 6—-10, 
Prag 1935, 8%, S. 161— 372. 


Nase Veda Bd. 16 Nr. 7-8. 
Brünn, Globus 1935, 8°, S. 185 
— 236. 


Nauka Polska Bd. 20, Warschau 
Kasa im. Mianowskiego 1935, 
80%, VIII + 379 + 34 S. 

NosovskY K. und PraZk V. 
Soupis ösl. literatury za leta 
1901 — 1925. Lief. 25—26. 
Prag 1935, 4%, 549—708 8. 

Ostland-Berichte, Reihe B, Jahrg. 
1935, Nr. 9—19. Danzig Ost- 
land-Institut 1935, 8°, S. 35--80. 

Otec Paisij, Bd. 8 Nr. 7. Sofia 
1935, 8°, S. 333— 388. 

OTREBSEI J. Przyczynki stowian- 
sko-litewskie. Serie II. Wilna 
1835, 8%, 176 8. (= Instytut 
Naukowo - Badawcezy Europy 
Wschodniej, Sekeja Filologiezna 
Nr. 4). 

PESCHKEE. Die Theologie der böh- 
mischen Brüder in ihrer Früh- 
zeit. Bd. 1. Stuttgart, Kohl- 
hammer 1935, 8%, XVII+381S. 
(= Forschungen der Kirchen- 
und Geistesgeschichte Bd. 5). 

PnsıLırp W. Ivan Peresvetov. 
Königsberg i. Pr., Osteuropa- 
Verlag 1935, 8%, VIII + 123 8. 
(= Osteuropäische Forschungen 
N. F. Bd. 20). 

POPRUZENKo M. u. ROMANSKI ST. 
Bibliografski pregled na sla- 
vjanski izto£nici za Zivota i dej- 
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nost’ta na Kirila i Metodija. 
Sofia, Akademie d. Wiss. 1935, 
8%, 68 S. 

Ramov$ Fr. Historiena Grama- 
tika Slovenskega jezika. Bd. 7: 
Dialekti. Laibach, Ueiteljska 
Tiskarna 1935 (= Znanstveno 
Drustvo za humanistiöne vede 
v Ljubljani, Dela Nr. 1). 

Revue des etudes slaves. Bd. 15 
Nr.1—2. Paris, Institut d’&tudes 
slaves 1935, 8%, S. 1—188. 

Rosenka Slovanskeho Ustavu. Bd. 


5—7. Prag 1935, 8%, 455 S. 
Rodna Ree. Bd. 9 Nr. 1. Sofia 
1935, 8%, S. 1—64. 


SCHAEDER H. Geschichte und 
Legende im Werk der Slaven- 
missionare Konstantin und Me- 
thod, Historische Zeitschr. 
152. Bd. (1935) 8. 229—255. 


SCHLEGELBERGER G. Die Fürstin 
Daschkowa. Eine biographische 
Studie. Berlin, Junker u. Dünn- 
haupt 1935, 8%, 251 S. (=Neue 
Deutsche Forschungen, Abt. 
Slav. Philologie Bd. 1). 

SCHNEEWEIS EpM. Grundriß des 
Volksglaubens und Volksbrauchs 
der Serbokroaten. Celje, Druzba 
Sv. Mohorja 1935, 8%, 267 S. 


SCHRADER OTTO. Die Indoger- 
manen. Neubearbeitet von H. 
Krahe. Leipzig, Quelle & Meyer 
1935, 8°, 130 8. 

SCHWELA G. Serbske praeposicyje. 
Bautzen 1935, 8°, 84 8. 

Sırrıc E. Litauisch. Berlin, Inst. 
f. Lautforschung 1935, 8°, 18 
+ 70 8. (= Lautbibliothek 
Nr. 36 u. 37). 

Sitzungsberichte der 
Estnischen Gesellschaft. 
Dorpat 1935, 8%, 313 8. 


Gelehrten 
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Sitzungsberichte der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften. 
Philosoph.-hist.Klasse 1935, Nr. 
18—20. Berlin, W. de Gruyter 
1935, 8%, S. 321—828. 

Slavia. Casopis. Bd. 13 Nr. 2—3. 
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Slavia Occidentalis. Bd. 13. Posen 
1934, 8%, 288 S. 
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Prag 1935, 8%, 679 S. (= Präce 
Slovansk&ho Ustavu Bd. 15). 

Torstos L. N. Polnoje sobranije 
so&inenij. Bd. 19. Moskau, Giz 
1935, 8°, 517 S. 

TzZENoOFF G. Geschichte der Bul- 
garen und der anderen Süd- 
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Gruyter 1935, 8°%, XVI-+ 272 S. 
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Prag, Slov. Ustav 1935, 8°, 
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ck&ho). 

VıLıkovskY J. Döjiny literärnich 
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Preßburg 1935, 8°, 150 8. 
(= Spisy filosofick6 fakulty 
University Komensköho v Bra- 
tislav& 20). 

Vjesnik etnografskceg muzeja u 
Zagrebu Bd. 1 Nr. 1-—2, hgb. 
I.T. Franid, Agram 1935, 8°, 
VIII + 278 S. 

Zeitschrift für Ortsnamenfor- 
schung Bd. 11 Nr. 1—2, Mün- 
chen 1935, 8°, 200 S. 

Zeitschrift für osteuropäische Ge- 
schichte N.F. Bd. 5 Nr. 3—4, 
Königsberg i. Pr. 1935, 8°, 
S. 321 — 616. 

ZELM E. Studien über Vsevolod 
GarSin. Leipzig, Harrassowitz 
1935, 8°, VII + 1078. (= Ver- 
öffentlichungen d. Slav. Insti- 
tuts Berlin Bd. 14). 

ZIESEMER W. Preußisches Wör- 
terbuch Lief. 1: A-abspännig. 
Königsberg i. Pr. Gräfe & 
Unzer 1935, 80, 64 S. + 1 Karte, 

Zilatorog. Bd. 16 Nr. 6—-8. Sofia 
1935, 8°, S. 233 — 380. 

ZAKAVEc Fr. Prispövek k po- 
znäni vztahu Tyr$ova k Tainovi. 
Bratislava 1935, 8%, 48 S. 
(= Spisy Filosof. Fakulty Univ. 
Komensköho Nr. 18). 


Slavisch 
(altbulgarisch un- 
bezeichnet). 
ataman poln. 385 
azs 94ff. 
Bedzino 
poln. 467 
Biate poln. 461 
Biatobörz poln. 467 
Biatopole poln. 461 
Biaty Zdröj poln. 462 
bindarz poln. 385 
bluszcz poln. 385 
Bogdan poln. 383 
Bönecy sorb. 223 
Boiystopka poln. 383 
Breclav &ech. 93 
brjuka bulg. 167 
brzemie apoln. 166 
BrzeZno poln. 461f. 
Brzezowe Tegi poln. 461 
drzuch(o) poln. 167 
Buk poln. 461 
catus poln. 166 
cecer apoln. 163 
ceto, Celovati 170 
chatgga poln. 166 
chaluznik &ech. 166 
chatrak poln. 166 
charleznik poln. 166. 
38l 
cholam®, cholans bulg. 
5 
cholem, olem bulg. 5 
chorggiew poln. 168 
Chrostowo poln. 465 
Oreszanowo poln. 467 
Cisowo poln. 467 
COzarad,Ozeradpoln.162 
Ozarna poln. 462 


( Badzino) 
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Wortregister. 


Czarna tqka poln. 462 
Czarne poln. 462 
Ozarne göry poln. 462 
Ozarnowo poln. 461.466 
Ozastaw Ozestaw poln. 
162 
Czawuj poln. 162 
Ozcirad poln. 162 
Ozeistaw poln. 162 
Öitov &ech. 467 
Cisnema russ. 136 
dab, dabrowa poln. 163 
Densecino pomoran. 
467 
Debnica Ractawa poln. 
463 
Diugie/Dotgie 
461 
Dobierzyno poln. 467 
Dobrawa poln. 163 
Dobrütka poln. 384 
dopiero poln. 382, 391 
dopioro, dziepiero alt- 
poln. 382 
Dorotka poln. 384 
Drweca poln. 165 
Drzewce poln. 461, 
Dzieweza Göra poln. 
461 
Dziewicze jezioro poln. 
461 
Gansor sorb. dial. 224 
Girenvirta russ. 140 
Gtodowe göry poln. 461 
Göry poln. 461 
gospodynri abg. 120 
Granica poln. 461 
Graniczna poln. 461 
Grzymek, Grzymistaw 
poln. 383 


Ba. XII, 


poln. 


harmider poln. 885 
Iglın Rutej, Iglinka, 
Igolka, Igolkin russ. 
302 
Inflanty poln. 385 
jagla skr. 302 
Jasionna poln. 461 
Jastrzebia Göra poln. 
461 
Jazwia poln. 461 
JaZwiny poln. 461 
Jegla, Jeglina(o), Je- 
glinka, Jegol’nik, 
Jegol’niki russ. 301f. 
Jolmanga russ. 134 
Kandalaksa russ. 136 
Karnat poln. 166 
Karpiozero russ. 140 
Kedipivs altruss. 140 
Kirza russ. 123 
Kleby poln. 466 
Klecko, Klecz poln. 466 
Kokosal'ma, Kokosal’- 
ma russ. 136 
konda, konga russ. 123 
korba russ. 122 
korbuksa russ. 122 
Kormanga russ. 134 
Korslawy poln. 166 
Koskonemskoje russ. 
140 
Kovda russ. 139 
Kozia Göra poln. 461 
Kozia rzeka poln. 462 
Kozodrza poln. 383 
Kramarzyny poln. 461 
Krowodrza poln. 383 
krokyga, krogyga alt- 
bulg. 293 
Kutko russ. 457 
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Kujte2i russ. 133 
Kundozero russ. 139 
Kuninoga poln. 383 
kurwa poln. 385 
kuzum bulg. 5, 13 
kez, kd2-sm bulg. 4f. 
Labart poln. 167 
tabed2 poln. 167 
lachta russ. 122 
Lajdosal’ma russ. 139 
leva sloven. 103 
levica sloven. 103 
Zeka poln. 461 

Lipna Göra poln. 461 
Lisie Göry poln. 461 


Lusalma, Lusolma 
russ. 136 

maksa, moksa russ. 
123 


Matola Laköi russ. 
140 
Meglinka, 
russ. 302 
Merja russ. 456 
mosigdz poln. 385 
mrozeti 167 
Nadrezno poln. 466 
naschwat poln. 384 
-nema russ. 136 
nestojte, nastojte &ech. 
381 
NiedZwiedZ poln. 461 
niemowle poln. 120 
Niepogledzino poln. 
466 
niestety poln. 381 
niestojcie poln. 382 
Ninostaw poln. 383 
Nurmelaksa russ. 136 
Objestaw poln. 383 
Odrowgz poln. 383 
Odrzykon poln. 383 
Ognica poln. 461 
Okalica poln. 462 


Meglino 
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Ortowo poln. 461 
Osina poln. 461 
Ostra Cöra poln. 462 
Ostropole poln. 463 
Peldo2i russ. 133 
Piasecznik poln. 462 
Piaskowa Göra poln. 
462 
Ptöczywgs poln. 383 
Polska Göra poln. 461 
Polski Sosny poln. 
461 
Poznan poln. 383 
Po2radto poln. 461 
Prejestaw poln. 383 
Przekgsitytel poln. 383 
Pustynga russ. 134 
r'apuksa russ. 122 
Reczki, Reczköw poln. 
162 
Regozero russ. 133 
riga russ. 123 
rimska cesta, rimseice 
sloven. 303 
rozgard poln. 165 
Rybackie Göry poln. 
461 
Rzecin poln. 467 
sajda russ. 140 
Sandomierz poln. 163 
Sandozero, Sandozero 
russ. 137 
Sargozero russ. 137 
Sdan = Zdan apoln. 
163. 383 
Sel’ga russ. 137 
Sidra russ. 139 
Sigovaraka russ. 136 
skot 381 
Sleza poln. 165 
SieZane poln. 165 
Sof'janna russ. 1331. 
Sof’janka russ. 134 
Sojda russ. 140 


Sokola poln. 463 
Sokola Göra poln. 461 
Sokolozero russ. 140 
Solozero russ. 137 
Soposalma russ. 136 
soroga russ. 123 
Sotozero russ. 140 
sprezyna poln. 385 
Staw poln. 463 
Stobno poln. 463 
Stoj poln. 883 
Swiba. poln. 463 
Swibowina poln. 463 
Swinie poln. 462 
Swinioujscie poln. 461 
Swiete poln. 461 
szaktak poln. 385 
szubrawiec poln. 385 
szuwar poln. 385 
Sabozero russ. 135 
sagly russ. 138 
sajma russ. 138 
Sajmera russ. 138 
Sajmozero russ. 135. 
138 


saksa russ. 138 
salgun, Selgun russ. 138 
Samozero, Somozero 
russ. 138 
sarak russ. 138 
Sariozero russ. 136 
$e£r sloven. 103 
Seltome2 russ. 135. 140 
Seltoporog russ. 135 
Seltozerka russ. 135 
sibanki russ. 138 
Sid’jero russ. 135. 137 
Sidnema russ. 135. 137 
Sidozero russ. 137 
Sidrozero russ. 139 
Sigola russ. 141 
Silda russ. 135 ff. 
Sil’skij Pogost russ. 
136 


Silta russ. 136 
Simozero russ. 137 
Singat' russ. 138 
$ipsa russ. 138 
8i2lik russ. 138 
Soksa russ. 137 
sorpy, sorpaki, sur- 
paki, Surpali russ. 
138 
Sudmenskaja russ. 
135 f. 
Sudnemskaja russ. 135 
Suja russ. 137 
Sulomenskoje russ. 
1351. 
Sulonemskaja russ. 
135£. 
Surozero russ. 136 
Tavanga russ. 133. 134 
Tavenga russ. 134 
ttumacz poln. 168 
treba, trebiti 166 
trebe drawen. 166 
Trzciana poln. 462 
Trzcinno poln. 461 
irzyma& poln. 382 
tuluksa russ. 122 
Vartolambino russ. 140 
Vizinga russ. 134 
Vongozero russ. 139 
Vonozero russ. 133 
Wezydöt poln. 4611. 
Wiatrotom poln. 461 
Wigzowagöra poln.463 
Wiercipieta usw. poln. 
383 
Wilczagöra poln. 463 
Wilezkowo poln, 462 
Wilda poln. 165 
Wilgard poln. 165 
Wilkowa poln. 462 
Wilkowo poln. 468 
Wisnia struga poln. 
468 
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Wrzecino poln. 467 
Wydmikufel poln. 383 
Wyszyna poln. 468 
Zajezierze poln. 461 
Zakeciny poln. 468 
Zakoniczyno poln. 468 
Zabrowo, Zabrze poln. 
466 
zdjae poln. 382 
zdzimane apoln. 382 
zgles, zgliza, zglon 
apoln. 163 
Zgnilna poln. 461 
Zgnity Zdröj poln. 461 
Znawuj poln. 162 
Zubröwka poln. 164 
Zorawia poln. 461 


Baltisch 
(Litauisch unbe- 
zeichnet) 
äket lett. 105 
bedovasi lett. 108 
boterinis 107 
burgrabas 106 
drigants lett. 109 
gadnas 106 
gasas 106 
ingists, ingests lett. 109 
kanapis lett. 109 
kanaraugs lett. 109 
kanaväle lett. 109 
kanaväls lett. 109 
kanspa lit. 109 
losaks lett. 109 
maktigs lett. 107 
margrabas 106 
murelis 106 
nmetoja 382 
ojars lett. 108 
ökas 105 
raitas 107 
raitmanai 106 
riddelis 106 
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rudele 106 
rumas, ruimischkas 
106 


skribele 106 
spykere 106 
stuire 106 
sturmas 106 
swagaris 106 
szultiszus 106 
siuna6 lit. dial. 108 
unguris lett. 109 
väcis lett. 130 
verdelis 105 
vertas 106f. 
Voke 130 
vokuoti 105 
werdelis 106 


6Germanisch 
(Nhd. unbezeichnet). 
Adlershorst 461 
Baldebus 467 
Bansin 467 
‚Banzin 467 
Binnewitz 223 
Braslavespurch 85 
Brezalau 93 
Dörsenthin 467 
Dubberzin 467 
Kietz 468 
Klanzig 466 
Klemmen 466 
Lundenburg 93 
Nadrensee 466 
Nippoglense 466 
Prenzlau 383 
Preßburg T8#. 
Retzin 467 
‚Schievelbein 463 
Schlesien 165 
Semmerow 466 
Silingi altgerm. 165 
Swinemünde 461 
Vieschen 468 


3ı* 


476 


Villkow 468 

Weckow 468 
Wormgraue 462 
Wusterhanse 468 
Wusterhusen 468 
Zackenzin 468 
Ziezeneff, Ziezenow467 
Zizow 467 


Latein 
carrüca 293 


Finnisch-ugrisch 
(finnisch unbezeich- 
net). 
ansa 121 


Wortregister 


Enar weps. 133 

Kuittine, Kuittinen 
133 

leivo 103 

löiv esin. 103 

Oju-maa estn. 130 

Peltoinen 133 

Röhö karel. 133 

rotu 124 

särg estn. 457 

särki 457 

Särkijärvi 457 

Särkijoki 457 

Sidrajogi karel. 139 

silta 136. 139 f. 

Sohjana karel. 133 


Sohjanansuu  karel. 
134 
$ereng? tscherem. 457 
Siga-vuara karel. 136 
Sigoil weps. 141 
Simjär tscherem. 137 
Soks weps. 137 
Soutar weps. 137 
Suoju lüd. 137 
Suopassalmikarel. 136 
Taavo karel. 133 
tarha 124 
vako 121 
Viz’in-ju syrjän. 134 
Vuojolainen 130 
Vuojon-maa 130 
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